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I. Sagrada Escritura

El anélisis de las afirmaciones biblicas sobre el Estado plantea un pro-
blema metodoldgico por el hecho de que ni en el AT ni en el NT aparecen
los conceptos abstractos de «estado» y «autoridad». Esto obedece principal-
mente a la peculiaridad del pensamiento biblico. A diferencia del pensamien-
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to griego, la Biblia no se ocupa de las ideas y normas esenciales fundadas en
la naturaleza, sino nicamente de las instituciones concretas y del compor-
tamiento de los hombres frente a ellas. Por tanto, las alusiones de la Biblia
a este respecto se refleren ante todo a los responsables del poder politico
(en el sentido amplio de la palabra), principalmente a los reyes y a los prin-
cipes, o bien a las comunidades gobernadas mondrquicamente (por lo gene-
ral, patriarcalmente) en un marco més o menos amplio (por ejemplo, tribu,

ciudad, familia).

1. Al comienzo de la historia de Israel existe la institucién patriarcal:
una organizacidn tribal cuyos jefes ejercen las funciones religiosas y cultua-
les v se saben en estrecha relacion con Dios (cf. J. Pedersen, Israel 1, 12-60).
Con la conquista de la tierra prometida comienza la existencia propiamente
histérica de Israel. La organizacién politica es de tipo teocratico: Dios go-
bierna por medio de regentes, a los que escoge y envia en cada caso; Dios
es el rey que gobierna a su pueblo, que dirige las guerras y establece la paz.
Al contrario de lo que ocurria en el antiguo Oriente, el pueblo de Israel no
era propiedad del soberano, del «rey-dios»; el pueblo era la heredad de
Yahvé (1 Sm 12,12), el rey estaba sometido a Dios y tenfa que responder
de sus actos ante él (cf. Dt 17,14-20). En tiempos de Sadl (1 Sm 8-11) surge
en Israel la realeza como institucién. El pueblo la ha pedido insistentemente
a Dios para no ser inferior a los pueblos vecinos (1 Sm 8,5). Los reinados
de David (2 Sm) y de Salomén (1 Re) sefialan el cenit de la monarquia is-
raclita, que imprime su cardcter al siglo x a. C. Después de la muerte de
Salomdn {932), el reino se divide en dos: Israel al Norte y Judd al Sur, cada
uno con su propio rey. En 721 los asirios aniquilan a Israel, y Judd debe
pagar tributo. En 587 los babilonios conquistan Jerusalén, y Judd pierde
también su autonomia politica. En los siglos siguientes no puede prosperar
una organizacién teocritica firme e independiente. El territorio cae sucesiva-
mente en poder de los persas, de los griegos, de los romanos. En la mente
de Israel y del judaismo es mds importante la unidad religiosa que la unidad
étnico-politica. La restauracidn politica se convierte cada vez méds en objeto
de esperanzas escatoldgicas y mesidnicas. Desde hace siglos se espera que el
Mesias serd quien renueve la monarquia davidica. El movimiento de los
zelotas (del siglo 1 a. C. al siglo 1 d. C.) se propuso como objetivo, mediante
la fuerza militar y politica, establecer un reino mesidnico terreno segin la
concepcidn teocratica.

Este ligero esbozo habri puesto en claro que en el AT no existe la idea
abstracta de Estado. H. Gross hace las siguientes afirmaciones, en contra de
la «Myth and Ritual School» y la llamada escuela escandinava: «Asi como
en Israel no se da ninguna concepcién especifica del Estado, tampoco se ha
formado una ideologia sobre el rey al modo de la realeza divina del antiguo
Oriente...; nunca existié en Israel una divinizacién de los reyes, a pesar de
que Dios adoptaba a los jefes de Israels (L ThK VI [?1961] 446). La regla
general de conducta que tienen los stibditos para con cada uno de los gobet-
nantes es la — obediencia. Esta exigencia se funda en la compenetracién




490 ESTADO

que, segun la te, existe entre el poder politico y su legitimacién divina. Je-
remias es el ejemplo mds elocuente para probar que la vocacién divina llevé
a los —» profetas hebreos a adoptar una postura de cierta oposicién «poli-
tica» 4 los reyes y pudo también exigir en ocasiones actitudes de desobe-
diencia. Cuando el poder del Estado va contra la fe judia, la obediencia ya
no es obligatoria (¢f. 1 y 2 Mac). Por lo demds, segin la mentalidad del AT,
incluso los poderes politicos no judios pueden servir a los designios de
Yahvé (por ejemplo, Ciro, Is 44,28; 45,1).

Es evidente que en el AT no se encuentra un cuerpo de doctrina o una
revelacion sobre el «Estado». Las exhortaciones a la obediencia, especial-
mente las de la literatura sapiencial (Prov 24,21; Sab 6,1-8, etc.), no pasan
de ser prudentes normas de vida, Existe una implicita unanimidad en el
sentido de que los responsables del poder politico no constituyen una ins-
tancia definitiva y absoluta. A veces puede darse la obligacién religiosa de

resistir a los soberanos. Los gobernantes deben responder de sus actos ante
Dios.

2. EI NT procura al problema algo mds de claridad, si bien tampoco
ofrece una nocién precisa de Estado. Lo mismo que en el AT, solamente
se trata de la actitud de los fieles hacia los poderes politicos existentes en
concreto. Jestts mismo no expuso ninguna revelacién o doctrina positiva
sobre la esencia y los derechos del Estado (cf. R. Schnackenburg, Die sittliche
Botschaft des NT, 72-79). En la medida en que los evangelios nos permiten
reconstruir la actitud de Jesids frente a las autoridades civiles, podemos decir
que Jests desaprobé el movimiento de los zelotas, pero no por eso apoyd
ni moral ni politicamente a los circulos judios que colaboraban con los ro-
manos. Jesis predica el — reino de Dios, manteniendo una actitud de indi-
ferencia con respecto al Estado. Por eso recomienda la lealtad, sin proble-
matizar sobre la legitimidad, origen v prestigio de las autoridades. Al mismo
tiempo exige obediencia a las exigencias de Dios. Ningiin hombre religioso
duda de que, en caso de conflicto, es Dios el que ha de prevalecer. Asi lo
prueba Jestis con su vida y lo expresa la fe de la comunidad cristiana en este
principio general: «Se debe obedecer a Dios antes que a los hombres» (Hch 5,
29). La actitud de Jesis hacia las autoridades puede definirse como de indi-
ferencia y lealtad critica. Es lo que refleja 1a conocida «solucién» del pro-
blema sobre el pago de impuestos: «Dad al César lo que es del César, v a
Dios lo que es de Dios» (Mc 12,17).

En la predicacién de Jesds, el anuncio de la proximidad del reino de
Dios fomenta la indiferencia hacia los poderes politicos del mundo; del mis-
mo modo, en el seno de las comunidades cristianas del siglo 1 hallamos una
actitud de lealtad hacia las autoridades que se funda en el «clima escatols-
gico», si bien cabe una gran variedad de matices. Algunas interpretaciones,
por apoyarse demasiado unilateralmente en algunos pasajes aislados, des-
atendiendo la atmdsfera histérica del momento y de la Iglesia primitiva,
son deficientes desde el punto de vista metodolégico y positivo, Hay que
tener esto en cuenta para interpretar Rom 13,1-7. La parénesis paulina
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supone un inminente fin del mundo (cf. Rom 13,11s); por eso afirma que
las «disposiciones» entonces en vigor (Svatayv) = disposicién, no organi-
zacion [E. Kidsemann]) vienen de Dios y sitven para que la autoridad pro-
cure el bien de todos, cristianos o paganos. — Pablo no explica qué entiende
aqui por «bien», pero ciertamente no lo identifica con «lo cristiano». Quizd
tenga ante la vista, como en los dos primeros capftulos de la epistola a los
Romanos, un orden de la creacién pensada en clave de AT: el poder politico
debe ocuparse de lo que es «justo». Sin embargo, Pablo no tiene una doc-
trina acerca del Estado basada en el — derecho natural {(—> naturaleza). Su
ensefianza teolégica presupone que Dios, en el «siglo» presente, permite la
organizacién politica como tal, que el cristiano debe someterse a ella en
conciencia (Rom 13,5), pero sin ocuparse demasiado de los negocios de la
politica, pues la presencia de la Salvacién es mucho mds importante. Los
ctistianos deben resolver entre si «sus pleitos, sin acudir para nada a los tri-
bunales del mundo» (1 Cor 6,1-11). Se discute si Pablo entiende los poderes
politicos {€&ouglot) como factores en los que misteriosamente actiian ciertos
espiritus celestiales (—> dngel) sometidos a Cristo. Asi opina O. Cullmann,
por ejemplo. Pero otros, teniendo en cuenta las dificultades de tipo filo-
l6gico (H. von Campenhausen, E. Kiasemann, O. Kuss), rechazan tal inter-
pretacidn.

En Jn 19,11 contesta Jesds al jactancioso Pilato que €l (Pilato) no ha
recibido su autoridad de si mismo, sino de sus superiores. El v. 11b parece
indicar que la responsabilidad de haber entregado a Jesis recae sobre — Sa-
tdn, pues no cabe suponer que se trate del «césar». Estd fuera de toda duda
que la confrontacién de Jestis con Pilato (Jn 18,28-19,16) debe considerarse
como una «escena-tipo» —tan caracteristicas del Evangelio de Juan— que
subraya la superioridad de Jesiis (el cual exige la dignidad real [Jn 18,371,
aunque su reino no sea de este mundo [Jn 18,36]) frente a todo — poder
politico de la tierra.

Las epistolas pastorales designan esa actitud reservada y distante frente
a las autoridades —actitud que ya hemos encontrado en Jesis y en Pablo—
con el término flouyxalewv (= conservar la paz). Se exhorta a los cristianos
a vivir y trabajar en paz (2 Tes 2,6-16; 1 Tim 2,1s; Tit 3,1s; 1 Pe 2,13-17;
también 1 Tes 4,11s) y se espera de las autoridades —incluso se ora por esta
intencidon— que procuren facilitar a todos la posibilidad de vivir en tran-
quilidad, paz y otden (1 Tim 2,1s). Los cristianos no esperan de los poderes
piblicos ningdn privilegio para si, pero sobre todo la concepcién de un Es-
tado cristiano o de una sociedad otganizada cristianamente Ies es totalmente
ajena,

El problema de la esclavitud es un ejemplo politico concreto de cémo
se emplea la norma de la Tiouyle: como una actitud paciente de lealtad por
bien de la paz (mientras no se obligue a los cristianos a adoptar posiciones
no consentidas por su fe). La esclavitud estd en principio superada por la
igualdad de todos los hombres en la —» gracia escatoldgica v en la eleccién
divina (cf. Flm). A pesar de esto —y precisamente por esto— se exhorta
a los esclavos a que soporten su condicién social sin rebeldias (1 Cor 7,21-24;
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Gal 3,28; Ef 6,5-9; Col 3,22-25; 1 Tim 6,1s; Tit 2,9s; 1 Pe 2,18s). No
se siente la obligacién de tomar responsabilidades por la organizacién tran-
sitoria de este — mundo (R. Bultmann).

En el Apocalipsis nos encontramos con una apasionada protesta contra
la absolutizacién del poder politico (Ap 13 y 14, etc.). Las autoridades que
sobrepasan sus atribuciones son una parodia del auténtico poder (H. Schlier).
Sin embargo, los ataques del Apocalipsis no se dirigen en general contra la
existencia de las instituciones del Estado; no son de tipo revolucionario ni
anarquista, sino que atacan las pretensiones, inaceptables para los fieles cris-
tianos, del culto al emperador, tal como se exigié particularmente en tiem-
pos del emperador Domiciano (81-96). El Apocalipsis restringe la politica
a sus debidos limites, sin determinar la esencia del Estado ni el 4mbito con-
creto de sus derechos. Por lo demés sefiala también la abolicién de todo po-
der terrestre en la economia definitiva de la nueva creacién (Ap 21 y 22},
cuando el jinete del caballo blanco concentre todo el poder en sus manos
como «Rey de reyes y Sefior de sefiores» (Ap 19,11-16).

Desde el punto de vista de la teologia biblica, el Apocalipsis, a pesar de
su vigorosa oposicién a los poderes terrenos, recalca la indiferencia propia
de todo el NT hacia las instituciones del Estado, dado que no toca e] pro-
~ blema de la existencia de las autoridades politicas. Segin Pablo (Flp 3,20),
el cristiano es esencialmente ciudadano de la «polis» celeste, no de una so-
ciedad de este mundo. La obediencia a las jerarquias terrestres, que obliga en
conciencia y que presupone que los duefios del poder no manejan la espada
arbitraria y caprichosamente sin atender a ninguna norma ética, se basa en
el hecho de que toda autoridad desciende de Dios. La obediencia, tal como
la entiende Pablo, dista mucho de favorecer o aprobar los abusos de las dic-
taduras. Por el contrario, la lealtad que exige el NT hacia los dirigentes po-
liticos v el mantenimiento de una vida social «pacifica» que se espera de
ellos, garantizan cierta — tolerancia y —» libertad tanto en el compromiso
y la prdctica religiosa (no solamente para los cristianos) como en la esfera
de la vida privada Segﬁn esto, los principios e imperativos del NT parecen
tener mds importancia, por lo que se refiere a la relacién con el Estado, que
la que tendrian unas instrucciones materiales o ensefianzas de tipo general
(las cuales, por lo demds, no se encuentran en el NT). Asi, por ejemplo, el
«axioma» del AT y del NT segun el cual «en Dios no hay acepcién de pet-
sonas», ninguna wpecwrelnudte (cf. Dt 10,17; Sab 6,8; Eclo 35,15; Mt
22,16; Hch 10,34; Rom 2,11; Sant 2,1.9; 1 Pe 1,17), es de la mayor impor-
tancla tedrica y practica con respecto a la organizacién de la comunidad social.

Las diferentes alusiones del NT sobre el tema de las «autoridades» pre-
sentan ciertamente juicios muy divergentes (cf. la tensién entre Rom 13 y
Ap 13). Pero asi como es imposible sistematizar ingenuamente afirmaciones
que parecen oponerse, asi también resultaria inadecuado hablar de contra-

dicciones. Aqui como en otras ocasiones habria que hablar de «unidad en
tensidn»,
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J. Pedetsen, Israel. Its Life and Culture I-1V, Londres-Copenhague 1926-40;
W. Foetster, “Eteotiy, £Bovoiwn, 2Eovoldlom, wnotetovowdlw: ThW IT (1935) 557-572;
H. von Campenhausen, Zur Auslegung von Rém 13: Festschrift fiir A. Bertholet
(Tubinga 1950) 97-112; R. Schnackenburg, Die sittliche Boischaft des Neuen Testaments,
Mumch 1954; O. Kuss Paulus iiber dre staatliche Gewalt: ThGl 45 {1955) 321-334;
L. Goppelt, Der Staat in der Sicht des Neuen Testaments, Gotinga 1956; H, Schher
Die Beurte:lung des Staates im Neuen Testament: Die Zeit dcr KJrche (Fnburgn 11‘958)
1.16; E. Wolf-W. Schmauch, Kénigsherrschaft Christi, Munich 1958; J. Hempel-A. Alt.
W. von Soden, Kénigium: RGG III (*1959) 1706- 1?14 E. Kasemann Ram 13,1-7
in unserer Generarmn ZThK 56 (1959) 316-376; O, Ploger, Theokratie und Escbaralﬂ
gie, Neukirchen 1959; Lz regalita sacra, Leiden 1959 I—I Schhar Der Staat im Neuen
Testament: Cath 13 (1959) 243-259: O. Cullmann, Der Siaat im Neuen Testament,
Tubinga 1961; H. Schlier, Le jugement de I'Etat dans le Nouveau Testament: Le temps
de I’Eghse (Tﬂurnal 1961), M. Hengel, Die Zeloten, Leiden-Colonia 1961; H. R. Schiette,
Die Aussagen des Neuen Testamentes tiber «den Staatr: Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie 48 (1962) 179-197; O. Cullmann, La royauté du Christ et I'Eglise
dans le Nouveau Testament: La foi et le culte dans ]‘gglme primitive {Neuchitel-
Parfs 1963); R. Schnackenburg, Le message morale du Nouveau Testament, Le Puy
1963; O, Kuss, Paulus iiber die staatliche Gewalt: Auslegung und Verkﬁndigung (Ra—
tisbopa 1963) 246-259; H. Schlier, Der Staat nach dem NT: Besinnung auf das NT
(Friburgo 1964) 193 211 V. Zs1fkuv1ts Der Staatsgedanke nach Paulus in Rom 13,1-7,
Viena 1964 K. H. Schelkle Staat und Kirche in der patritischen Auslegung von
Rom 13,1-7; Wort und Schrift (Diisseldorf 1966) 227-238.

H. R. SCHLETTE

11. Elaboracién sistemética

En las paginas siguientes nos limitaremos a exponer los elementos fun-
damentales de la doctrina catdlica sobre el Estado. Insistiremos particular
mente en la perspectiva caracteristica de esta doctrina.

1. Quien consulte los principales manuales y tratados de teologia
moral o de sociologia catélica en busca de una respuesta sobre la esencia del
Estado y de la autoridad civil advertird en seguida que, a pesar de las nume-
rosas diferencias de detalle, todos siguen un mismo esquema ontoldgico.
Advertird que comparten los mismos principios filoséficos y teolégicos que
pueden encontrarse en los tratados medievales y en las modernas enciclicas
sociales de los papas que se han ocupado de los problemas fundamentales
pertenecientes a la doctrina catdlica sobre el Estado. El punto de partida
del pensamiento catdlico sobre el Estado no es el Estado concreto, histérico,
tal como se ha realizado en esta o en aquella época de la historia, sino que
es, en primer lugar, el ordo (= orden) de la — creacién, la norma eterna-
mente vdlida del cosmos, que recibe su — ser de — Dios y estd orientado
hacia Dios. Es, en efecto, una caracteristica esencial del pensamiento catélico
al ser un pensamiento que parte de la creacién, que no se fundamenta en
el —» pecado (desorden por excelencia), sino en un orden objetivo, establecido
y santificado por Dios. Ni que decir tiene que con esto no se ignhora el pe-
cado (sobre todo, el — pecado original) ni sus consecuencias. Siempre se
debe tener presente el pecado —y mds directamente el pecado original como
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acontecimiento «césmico» que ha perturbado la creacién entera— vy el
mundo herido y caido. Pero debe advertirse también que la realidad del
pecado no es el punto de partida del pensamiento catélico sobre el — mundo
y sus leyes, sobre el hombre y sus relaciones con esas leyes. Pues sin querer
prejuzgar el problema de la corrupcién de la creacién primitiva por el primer
pecado, queda siempre en pie el hecho irrenunciable de que todo ser creado
tiene su origen en Dios, procede de él y existe en una situacién de permanente
dependencia de él. De esta afirmacién fluye inexorablemente una consecuen-
cia: la totalidad de la creacién ha recibido de Dios una bondad originaris,
puesto que Dios la ha creado y en Dios tiene el fundamento de su ser; por
tanto, la creacién posee en si un principio estructural bueno, que perma-
necerd como elemento determinante mientras la Creacién exista. No debe-
mos, en efecto, pasar por alto la expresién tan enfiticamente repetida con
que el relato biblico de la creacién acompaiia cada una de las obras divinas
en el Génesis: «Y vio Dios que era bueno» (cf. Gn 1,10; 1,31). Ya la Iglesia
primitiva tuvo que subrayar vigorosamente contra los maniqueos y contra
los gnésticos que ninglin ser creado es esemcialmente malo, ni siquiera el
mismo demonio. Agustin lanza la siguiente audaz afirmacién: «Naturas igitur
omnes fecit Deus, non solum in virtute et fustitia mansuras, sed etiam pec-
caturas, non ut peccatent, sed ut essent ornaturae universum, sive peccare
sive non peccare voluissents (De Lib. Arb. 111, 11).

Se ha sefialado, a este propGsito, como elemento valioso y positivo de
la moral catélica el hecho de que, a pesar de todos los errores y faltas que
se han cometido —y se cometerdn— a lo largo de la historia bajo la ley del
pecado, esta moral sigue «contemplando el mundo con una mirada de fe,
que busca en toda tealidad la voluntad del Dios Creador. Cree firmemente
que sélo puede debilitarse, e incluso corromperse, aquello que posee un
valor éntico positivos (W. Schollgen, Recht und Bedeutung des Staates im
Lichte der katholischen Moraltheologie, 14). La — naturaleza caida tiene
una referencia esencial a su Creador, y todas las organizaciones e institu-
ciones que proceden de Ia esencia de la naturaleza humana y en ella tienen
su fundamento son buenas esencialmente. A este pensamiento catdlico, cen-
trado en la esencia de las cosas, corresponde el importante axioma de la teo-
logia moral: abusus non tollit usum, lo cual quiere decir que «el factor de-
terminante de la norma moral no es el mal uso ni la depravacién de las
relaciones humanas, sino el uso ordenado y conforme a la naturaleza de las
cosas» (7bid., 11).

No obstante, no debe ignorarse que una insistencia #uilateral en la pers-
pectiva del — derecho natural tiene sus peligros. La circunstancia de que la
teologia moral catélica (y, evidentemente, también la sociologia y la teoria
catdlica del Estado) subraye en primer término el orden de la creacidn, el
mundo de los valores y las exigencias plantea la pregunta de si tal orienta-
cién no llevard a un fatal empobrecimiento de la perspectiva biblica. Al
menos, esta manera unilateral de ver las cosas no ayuda a comprender la
orientacién de la —> Iglesia en el matco de la — historia de Ia salvacién y
la escatologfa (— reino de Dios), asi como el sentido de la existencia ctis-
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tiana en este nuestro mundo histérico. En este aspecto ha insistido principal-
mente R. Schnackenburg apoyiandose en Rom 13,1-7, un pasaje decisivo
para la comprensién del Estado en el NT (Die sittliche Botschaft des NT,
166). De todos modos, es indiscutible que la posicion del NT con respecto
al Estado recibe un trato muy escueto en las obras catdlicas tradicionales (si
las comparamos con las disquisiciones filoséfico-juridicas sobre el tema).
Y pasemos en silencio el hecho de que no raras veces se fuerzan los textos
del NT para que se presten a interpretaciones «cortadas» a la medida de las
teorias escoldsticas sobre el derecho natural, Este fenémeno puede explicarse
porque el NT no ofrece un sistema coherente y exhaustivo sobre el Estado
y también porque -—esto es muy importante— las apreciaciones neotesta-
mentarias a propdsito del Estado y del poder estatal se expresan al estilo
del pensamiento semitico y se refieren al «dato concreto de la historia y al
curso de los hechos dirigidos por Dios» (R. Schnackenburg, op. cit., 167).

Debemos conciliar ambos puntos de vista. Por una parte, el orden de
permanente validez, cuyas normas obligan semper et pro semper; por otra,
la realidad que se desvia del orden. Y aungue tales desviaciones no pueden
anular ni desvalorizar ese orden, nunca deben perderse de vista, porque con-
dicionan decisivamente nuestra situacién y actuacién en el mundo y frente
al mundo y sus poderes. K. Rahner ha contrapuesto repetidas veces al «deber
ser», a las cosas que deben existir @ priori e incondicionalmente, la «exigencia
fundada en la historia de la salvacién», exigencia que el cristiano siempre
debe tener en cuenta y de la cual no puede escapar. Y este mismo tedlogo
afirma que el cristiano no sélo puede tener en cuenta los hechos de Ia his-
toria de la salvacién, sino que en cierto modo estd obligado a hacetlo. Para
Rahner, la situacién del cristiano en el mundo moderno es una «situacion
de didspora»; y ante el hecho de la expansién «planetaria» del mundo poli-
tico moderno, establece la tesis siguiente: «la situacién cristiana en el mo-
mento actual, incluyendo en este momento el hoy y el mafiana, puede defi-
nirse como didspora. Tal situacién comporta una exigencia relacionada con
la historia de la salvacidén, exigencia de la que podemos y debemos sacar
numerosas consecuencias para nuestro comportamiento cristiano» (K. Rahner,

Theologische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt:
Sendung und Gnade, 13-47). |

Con esto no negamos de ninguna manera el valor de una teorfa que cen-
trase su atencién en lo vélido y exigible. Al contrario: sélo si se tiene en
cuenta el orden divino en la creacién y sus exigencias esenciales serd posible
sefialar formas sdlidas de organizacién y objetivos en el dmbito comunitario
(politico y social), dentro de situaciones histdéricas concretas, a pesar de los
pecados y de las infracciones de los hombres, Al mismo tiempo, basta una
confrontacién de la realidad concreta con el 4mbito del «deber ser» a priori
para apreciar en sus debidas dimensiones nuestra caida y nuestra culpa.

La creencia en la bondad que tiene en principio todo lo creado adquiete
una trascendencia mayor cuando se trata del — hombre, el cual no sélo es
una patte de la creacién, sino su culminacién. Verdad ésta que recibe su
plena expansién en la luz que arroja la — encarnacién del Logos, de] Hijo



496 ESTADO

de Dios (cf. Col 1,15-16). El hombre, tema principal de la creacién, vive
estrechamente relacionado con el cosmos, pero de tal manera que el cosmos
estd ordenado al hombre y en €l consigue su plenitud como criatura.

Esta premisa determina un nuevo y esencial punto de partida para la
concepcidén catdlica del Estado: el hombre es la cumbtre de la creacién y re-
presenta a la creacién ante Dios-Creador. Pero si ¢l hombre representa a la
creacién como figura cumbre del cosmos, ya queda probado que las organi-
zaciones e instituciones de la creacién deben la plenitud de su esencia al
hombre, ya que ellas no poseen ninguna finalidad auténoma; deben estar
siempre subordinadas al hombre, pues de lo contrario perderian toda su
razon de ser. Y pierden su razén de ser cuando ya no corresponden a la
esencia del hombre y se convierten en fines de si mismas. El cardcter «in-
humano» del Estado totalitario se debe a que se convierte en fin de si mis-
mo; se debe a su pretensién de ser él, el Estado, quien da a la vida humana
su verdadero sentido y valor. Por esta razén, el orden del Estado totalitario
estd profundamente pervertido, por muy perfecto que sea aparentemente su
«funcionamiento». El ataque contra la dignidad humana que supone seme-
jante sistema politico no consiste primariamente en una restriccién y ame-
naza de las condiciones de vida materiales y econémicas del individuo —esto
es Unicamente una consecuencia palpable—, sino en la pretensién de poseer
una primacia ontoldgica sobre el hombre. Tal pretensién escamotea el ca-
racter de subsidiariedad que incumbe al Estado; en otras palabras: el Estado
existe para servicio del hombre.

Hay que observar que cuando aqui se habla del hombre no es preciso
entenderlo en un sentido individualista. Es esencial a la naturaleza humana
su relacidn con el hombre, su existencia en relacidén necesaria con la ~> co-
munidad (—> persona). En el capitulo primero de su obra De regimine prin-
cipum, Tomds de Aquino sefiala como caracteristica natural del hombre el ser
una criatura destinada a la vida comunitaria y politica, el ser una criatura
mias social que las demds: «Naturale autem homini ut sit animal sociale et
politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia animalia:
quod quidem naturalis necessitas declarat»; con lo cual vuelve a la antigua
definicién aristotélica del hombre como moAlitindy {dov (Pol. I, 3.1253a
3, etc.). Para Tomds de Aquino, la vida social es algo completamente nece-
sario: «Non est autem possibile quod unus homo ad omnia huiusmodi per
suam rationem pertingat. Est igitur necessarium homini quod in multitudine
vivat, ut unus ab alio adiuvetur, et diversi diversis inveniendis per rationem
occupentur, unus in medicina, alius in hoc, alius in alio» (De regimine prin-
cipum 1, 1), Pero, ademds de esta razén, tomada del dmbito puramente
natural, segdn la cual el hombre necesita de sus semejantes aun para sub-
sistir biolégicamente, podemos aducir un nuevo punto de vista: el hombre
estd destinado a la vida comunitaria en un sentido mds profundo, en un
sentido teolégico. Como imagen y semejanza de Dios, el hombre debe re-
flejar en su existencia humana el motivo fundamental que ha impulsado a
Dios a crear y a hacer del hombre un amigo: el amor y la bondad (finis
operantis). Es una verdad de fe definida que el fin de la creacién (finis ope-
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ris), consiste en que las criaturas, de un modo conforme a su naturaleza,
reflejen, representen y glorifiquen la bondad y la perfeccién de Dios (DS
3002, 3003, 3025).

2. En el estudio de R. Hauser, Autoritit und Macht, las explicaciones
sobre el Estado y la autoridad en la tradicién de la ética social catélica van
precedidas de una importante indicacién: la ética social catélica, firmemente
cimentada sobre una metafisica realista, une el pensamiento antiguo (sobre
todo, el aristotélico) con la verdad revelada, «La organizacién y fundamen-
tacién de la comunidad dimanan de la naturaleza del hombre y de las nece-
sarias relaciones mutuas entre los hombres. El derecho natural, en el que
se funda el Estado, no es una creacién de tipo racional, sino una ordenacién
derivada de la esencia real del hombre, y, por tanto, obligatorias (op. cit.,
357). Para designar las principales instituciones naturales, terrenas (la fami-
lia v el Estado), E. Welty ha forjado la expresién «unidades naturales de
organizaciény (maturwirkliche Ordnungseinbeiten). De este modo ha puesto
en claro que se trata de formas elementales de organizacién, correspondien-
tes a la naturaleza y esencia del hombre, v de las que éste necesita para su
arménico desarrollo en la creacién,

No podemos entrar ahota en la problemadtica del derecho natural, tan
discutida en nuestros dias, por mds que la doctrina del derecho natural sea
uno de los fundamentos subyacentes a la doctrina catélica sobre el Estado
v la sociedad. (Adviértase que el derecho natural, segin lo entiende la philo-
sopbia perennis, ha de distinguirse muy cuidadosamente del derecho natural
de inspiracién racionalista vigente en la época de la Ilustracién). Sin em-
bargo, hemos de decir expresamente que el gran valor que se concede a la
teoria del derecho natural no significa ni puede significar que el derecho
natural permita establecer, por via de deduccidén estrictamente l6gica y for-
mal, un sistema de normas perfectamente ensamblado o una concreta estruc-
tura politica y social. No se presta un buen servicio al derecho natural cuando
se intenta deducir inmediatamente de él una serie de conclusiones concretas
para constituir las diversas normas del derecho positivo. Es, por tanto, im-
posible querer deducir el cardcter obligatorio de una determinada forma de
Estado partiendo sélo del derecho natural. El derecho natural bien entendido
deja al hombre una amplia zona donde puede moverse desahogadamente su
libertad de eleccién; este derecho permite al hombre escoger libremente
(— libertad) entre un conjunto de soluciones posibles y licitas en si. El afdn
de establecer deducciones a partir del derecho natural oculta el peligro de
minimizar la libertad humana, pues lleva a limitar el dmbito de la —> deci-
sién. Insistir en esto no significa una desestima del derecho natural. EI dere-
cho natural, como norma suprema —porque corresponde a la esencia del
hombre y no es producto de un determinado desarrollo cultural—, debe ser
el hilo conductor para toda conducta humana, y en particular para la con-
ducta politica. El derecho natutal, independientemente de los acontecimien-
tos histéricos, ha de cumplir su funcién reguladora de la actividad legisla-
tiva del Estado. En unos tiempos en que los poderes totalitarios amenazan
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constantemente la libertad humana, es mds necesario que nunca considerar
la gran importancia que puede tener el derecho natural en la lucha por la
dignidad y la libertad del hombre. Pero precisamente pot eso hay que estar
en guardia frente a un empleo abusivo e inadmisible de sus principios.

3. En las siguientes lineas agruparemos en forma de tesis algunos enun-
ciados esenciales de la sociologia catélica sobre el Estado.

a) El Estado es una societas naturalis. Esta afirmacidn est4 relacionada
con el fundamento natural del Estado en cuanto institucién radicada en la
naturaleza del hombre. Lo cual no tiene nada que ver con la teoria de que
el Estado es independiente de la libre decisién del hombre, como si brotase
por una «necesidad de la naturaleza». La sociologia catélica ha visto siempre
en el Estado un organismo de tipo moral, cuyo crecimiento no tiene lugar
a la manera de un proceso de evolucién biolégica. El Estado como orga-
nismo moral presupone la decisién moral de sus miembros, una decisién que
éstos han dé tomar con plena libertad de acuerdo con su situacién (la cual
brota de la esencia del hombre). L.a formacién de un Estado concreto de-
pende de la voluntad del hombre; tiene lugar en una situacion determinada
y estd condicionada por los multiples factores de tal situacién, La decisién
de Ia voluntad humana y la unién de voluntades son imprescindibles para
que se dé un «Estado como realidad» (W. Schwer, Katholische Gesellschafts-
lebre, 190). Por consiguiente, es inaceptable para la sociologia catélica todo
tipo de Estado que excluya la libre cooperacién de la voluntad humana, la
cual da forma al Estado a partir de determinadas circunstancias (por ejemplo,
las teotias patriarcal o matrimonial). Con razén subraya R. Hauser que, en
la formacién concreta de un Estado, las disposiciones sociales del hombre se
expresan y realizan conscientemente gracias a una voluntad social de deci-
sién. Insistir en que esta voluntad humana de decisién es un factor de la
«creacién en comun de un Estado por la libertad espiritual del hombre»
(R. Hauser) recuerda, indudablemente, la teorfa del contrato social propuesta
por la filosofia politica de la Ilustracién. Hauser cita a J. Sauter, segiin el
cual la diferencia esencial entre ambas concepciones reside en que, para la
filosofia de la Ilustracién (por ejemplo, Hobbes y Rousseau), el contrato
social es el constitutivo esencial, mientras que en la filosofia escoldstica es
un elemento explicativo de la esencia (J. Sauter, Die philosopbischen Grund-
lagen des Naturrechts, 82).

b) La concepcién de los reformadores protestantes considera al Estado
como un temedio necesario introducido por Dios a causa de la naturaleza
corrompida del hombre (remedium necessarium nattirae corruptae), como
una institucién provocada por el pecado de nuestros primeros padres, la
cual no habria sido necesaria para la humanidad en el estado primitivo. Por
el contrario, la concepcién catdlica, a partir de la teologia de la creacién,
considera el Estado como una instituciéon perteneciente al orden de la crea-
ci6n. Tomés de Aquino afirma expresamente que el Estado habria existido
como soberania sobre seres libres (dominium politicum) aun antes del pe-
cado original y aunque no se hubiese cometido éste, ya que su necesidad no
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proviene de la situacién creada por el pecado. Con todo, habria habido una
diferencia esencial: en la situacién de integridad no se hubiera necesitado
un Estado con fuerza coactiva, puesto que todos los miembros libres del Es-
tado, por un conocimiento licido, no perturbado, hubiesen aceptado el fin
del Estado, el bonum commune (S. Th. 1, 96,4). Se ha invocado frecuente-
mente el testimonio de san Agustin para decir que el Estado es una conse-
cuencia del pecado, cuando en realidad afirma que el Estado, por ser algo
inscrito en la esencia del hombre, habria existido incluso en el Paraiso de
no haber tenido lugar el pecado original.

No obstante, la afirmacién de que el Estado debe su origen a la voluntad
creadora de Dios requiere una explicacién m4s matizada. No puede enten-
derse, de ninguna manera, en el sentido de que todo Estado concreto, por
el mero hecho de existir, debe su existencia a una ordenacién divina. El
hecho de que el Estado se funde en las disposiciones sociales del hombre no
es compatible con la idea de que Dios funda por ordenacién positiva el
Estado concreto o una determinada forma de gobierno. Hay que advertir
que el intento de explicar el Estado como fruto de una iniciativa divina, ex-
cluyendo la accién de las causas segundas naturales, debe conducir fatalmente
a una mixtificacién de la comunidad politica y religiosa (cf. W. Schwer,
op. cit., 181). Estas tendencias son especialmente peligrosas cuando se in-
tenta fundar en una intervencién divina no sdlo «el Estado», sino una deter-
minada forma de Estado, una dinastia o, dentro de un Estado, una determi-
nada estructura politica, o cuando se justifica la conquista del poder con mo-
tivos seudorreligiosos. En tales tendencias puede observarse un proceso de
identificacién entre la forma del Estado y la Iglesia, lo cual lastra de una
manera peligrosa a la Iglesia y a la religion con todas las imperfecciones del
Estado y de los que estdn a su frente.

Sin embargo, queda sin resolver el problema de si la concepcidén catélica
del Estado no se identifica, en la préictica del gobierno y Ia politica, con la
doctrina de los reformadores, al menos en sus resultados. Ambas actitudes,
en efecto, admiten que el Estado se apoya en la voluntad divina, aunque
alegan distintos fundamentos teoldgicos. H. Thielicke, en su obra Theolo-
gische Ethik, estudiando la controvertida problemitica teoldgica sobre el
derecho de los padres, ha examinado de cerca la cuestion. Aduce la existen-
cia de una posible confusién entre los conceptos de naturaleza y gracia y en
las razones aportadas por la Iglesia catdlica y por la teologia protestante;
de lo cual se deriva una situacién andloga en la vida politica.

¢) No vamos a tratar de las posibilidades y de los peligros de un «diri-
gismo cristiano» de la Iglesia con respecto a los poderes politicos. Sin em-
bargo, debe advertirse que la concepcién del Estado como societas naturalis
lleva consigo una consecuencia ulterior que no se suele tener en cuenta: el
Estado estd limitado al dmbito natural, terreno; su finalidad es el bienestar
material de sus miembros. En la enciclica Immortale Dei, Leén XIII escribe:
«Dios ha dividido el gobierno del género humano en dos poderes: el poder
eclesidstico y el estatal. El dmbito de la accién del poder eclesidstico es todo
lo referente al servicio divino. El poder politico ha de ocuparse de todos los
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asuntos humanos. En su érbita propia cada poder es completo y no estd sub-
ordinado a ningin otro; los dos tienen limites bien precisos, en cuyo interior
pueden moverse con toda libertad, Las fronteras de estos dos poderes que-
dan determinadas por la esencia y el fin inmediato de cada uno de ellos».
De esta manera enlaza Ledén XIII con el Doctor Angélico, quien subraya
las diferencias esenciales de los dos poderes, y al final de su comentario al
segundo libro de las Semtencias llega a atribuir expresamente a] poder secular
la supremacia en todo lo referente al bien comiin de los ciudadanos (in bis
autem quae ad bonum civile pertinent). Segiin Tomds de Aquino, tanto el
poder eclesidstico como el secular proceden de Dios, dando preferencia al
poder eclesidstico en los asuntos que se refieren al bien de las almas (scilice?
in bis quae ad salutem animae pertinent) (In Sent. 11, 44,2,3 ad 4); no se
puede, por tanto, hablar de una superioridad o subordinacién absoluta.

d) El Estado es societas perfecta y societas completa. La expresion
«sociedad perfecta» aplicada al Estado significa que el Estado es la forma
suprema de sociedad en e] dmbito natural; abarca todas las demds socieda-
des naturales (por ejemplo, familia, municipio, sociedades «imperfectas») y
no es miembro de ninguna otra sociedad natural superior a la que tenga que
estar subordinada. El Estado es una comunidad soberana, dotada de todos
los medios v poderes necesarios para la consecucién de sus amplios fines.
Por otra parte, no podemos olvidar que esta doctrina tradicional del Estado
como societas perfecta se estd haciendo cada dia mds problemética dentro
de la actualidad que disponen por si mismos de los medios y fuerzas exigidos
por el progreso de la técnica en el mundo moderno para realizar el fin del
Estado. Afiadamos que el desarrollo politico mundial exige cada vez mds el
agtrupamiento de los Estados en uniones supranacionales y otganizaciones
internacionales. Esto requiere, evidentemente, una reduccién o, al menos,
una transposicién de los cldsicos derechos de soberania, Teniendo ante la
vista esta evolucion, ¢es todavia posible hoy hablar del Estado como societas
perfecta? Contentémonos con plantear aquf el problema. A este respecto,
es menos importante saber si un Estado concreto realiza, y hasta qué punto
es capaz de realizar en la politica mundial de hoy las caracteristicas de una
societas perfecta, que averiguar si ha agotado todos los medios a su alcance
para conseguir los fines propios del Estado. En este problema estd impli-
cada también la renuncia a las ideas tradicionales de soberanfa, la voluntad
de colaboracién y el establecimiento de alianzas con otros Estados, con el
fin de preservar la libertad frente al peligro de potencias totalitarias. Hay
que mantener la tesis de que, aunque el Estado moderno se encuentra ya en
condiciones de ofrecer por si mismo todo lo que exige la vida moderna con-
forme al nivel actual de la cultura y de la técnica, sin embargo, «ahora como
antes tiene el derecho y la obligacién de procurarse a si y a2 sus miembros
todos estos medios»; la idea de sociedad perfecta debe seguir siendo la norma
fundamental del Estado moderno (E. Welty, op. cit., 157). Por lo demds,
hay que adaptar la idea de societas perfecta a las circunstancias del momento
histérico. Es muy posible que no esté lejos el tiempo en que los Estados
aislados no merezcan ya esta denominacién. Entonces se llamardn de este
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modo las grandes asociaciones supranacionales, sean cuales fuesen las for-
mas concretas que estas organizaciones adopten.

La idea de societas perfecta es también importante para determinar las
relaciones del Estado con la «plenitud de la vida social». Tal idea es una
negacién de las pretensiones del viejo liberalismo, que admitia la existencia
de una sociedad independiente del Estado. Mds bien hay que afirmar que
«la sociedad, como conjunto de los valores comunitarios organizados y de
las formas de sociedad subordinadas, se despliega en el marco de la realidad
estatal» (J. Fellermeier, Abriss der katholischen Gesellschaftsiehre, 106s).

e) Pero todas estas proposiciones sélo adquiritdn todo su peso en co-
nexidén con los principios de subsidiariedad v de solidaridad. Estos dos prin-
cipios se condicionan mutuamente; el principio de subsidiariedad se apoya
sobre el de solidaridad. Este Gltimo se funda en la idea de que el hombre,
como miembro de la comunidad, estd esencialmente orientado a ella, pero
que también hay una relacién esencial de la sociedad hacia cada uno de sus
miembros. El principio de subsidiariedad, uno de los principios estructurales
de foda forma de sociedad, exige que toda sociedad de nivel superior —de
una manera especial el Estado— no debe ocuparse de aquello que los stib-
ditos por si mismos u otras sociedades inferiores pueden hacer. En la enciclica
Quadragesimo anno, Pio X1 califica expresamente de violacién de la —> jus-
ticia la pretensién de las sociedades superiores de arrogarse actividades que
estan al alcance de las sociedades subordinadas. «Toda actividad de una so-
ciedad es, por su concepto y naturaleza, subsidiaria; debe proteger a los
miembros de la asociacién, no debe nunca atropellarlos». El Estado estd
muy lejos de procurar el bien comiin cuando intenta resolver por s{ mismo
todos los problemas de un modo centralista y «dirigista», paralizando asf las
iniciativas de sus miembros. El Estado es ante todo una institucién creada
para salvaguardar el derecho y el orden, debe garantizar a sus miembros la
paz y el derecho en el interior y en el exterior, debe dejarles todo el campo
que necesiten para realizar las tareas que pueden asumir por si mismos en
un espiritu de responsabilidad y actividad creadora.

El principio de subsidiariedad es un principio de competencia. Esto sig-
nifica exactamente que la sociedad superior sélo es competente cuando la
inferior no puede cumplir las tareas que le atafien. Hay que ver, pues, en
cada caso concreto dénde se halla realmente la competencia. Esto tiene par-
ticular aplicacién en nuestro tiempo: las tareas sociales, técnicas y econémi-
cas —en consonancia con la magnitud de nuestro momento histérico— son
en general tan amplias y voluminosas que solamente el Estado puede resol-
verlas. El gran volumen y la mutua implicacién de las tareas en el mundo
de hoy reduce el campo en que la iniciativa y la accién de los particulares
y de las sociedades menores pueden todavia actuar con eficiente autonomfa.
Por tanto, el principio de subsidiatiedad exige que el Estado revise constan-
temente el campo de sus actividades para ver qué tareas puede transferir a
la competencia de los grupos menores, con objeto de despertar al maximo
las iniciativas creadoras y la responsabilidad de sus miembros, pero también
con objeto de estar mds libre para dedicarse a aquellas tareas que hoy sola-
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mente é] puede emprender. Todo esto depende también de las circunstancias
concretas. No se olvide que el principio de subsidiariedad no agota de nin-
guna manera la esencia del Estado. Sin embargo, este principio, bien enten-
dido y bien aplicado, es una garantia de libertad frente a todas las formas
de Estado totalitario, si bien nada tiene que ver con el viejo liberalismo del
siglo X1X, que propugnaba la existencia de una sociedad libre con ciertos
ambitos sustraidos al control del Estado.
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