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«Si se quiere resumir en una sola palabra el contenido del evangelio,
esta palabra es Jesucristo» (G. Friedrich, Ebayyéhiov: ThW IT [1935]
727). Jests Cristo: este nombre doble indica el misterio, peto también el
gran enigma que rodea a esta figura. Al-decir Jesds, nos referimos a una pez-
sonalidad que pertenece a la historia y que hace historia; al decir Cristo, nos
referimos, en cambio, a un titulo, que expresa su actuacién, con la cual ha
intervenido Dios en la historia de este mundo para — salvacién nuestra
(~> historia de la salvacién). Con el dltimo nombre tocamos lo suprahisté-
rico, lo misterioso, el enigma dificil de descifrar para la inteligencia humana,
enigma que se ha querido hacer comprehensible para el hombre unas veces
absorbiendo al Jesds en el Cristo (en el denominado monofisismo) y otras
separando el Jesis del Cristo y atribuyendo a cada uno su propia existencia
personal {en el llamado nestorianismo). En la Edad Moderna esta tendencia
se presenta en la forma siguiente: unas veces se admite sdlo el Jests de la
historia, v otras, en cambio, al Cristo de la fe o de la predicacién. Cada
época tiene, con respecto a Jesucristo, sus ptopias cuestiones, las cuales vienen
dictadas por determinados contrastes, y traza desde aqui la imagen de Jesis
que responde a aquellas preguntas. Sélo con esta evolucién dialéctica podemos
aproximasnos a la riqueza inagotable que Jesucristo alberga dentro de si. El
problema que hoy tenemos nosotros planteado no es, en primer término, el
del Cristo de la fe, sino el del Jests histérico.



I. El problema del Jestis histérico

dEs Jesis realmente una figura histérica? Fuera del cristianismo son
pocos los testimonios que nos hablan de «Cristo». En vano buscamos el
nombre de Jesds, lo cual es una sefial de que, ya en las comunidades del
siglo 11, Cristo se habia convertido en el nombre propio de Jesds. El relato
de Suetonio, en su Vida del emperador Claudio (25,4), estd hecho de tal
manera que, si dependiéramos Unicamente de él, apenas podriamos consi-
derarlo como testimonio del Jesis histérico, pues leemos que Claudio expulsé
de Roma a los judios por promover incesantes albotrotos, instigados por «Cres-
to». Este relato sélo puede decirnos algo si lo vemos en conexién con los
demds testimonios. Mds consistente es una carta del gobernador del Asia
Menor, Plinio, dirigida al emperador Trajano, en la que dice que los cris-
tianos cantan himnos a dos coros celebrando a Cristo como a un dios (Ep.,
10,96). A esto se afiade una breve alusién a Jesids en el relato que el judio
Josefo hace de la lapidacién de Santiago, «hermano de Jesus, que es llamado
Cristo» (Ant., 20,9,1). En un terreno histérico seguro nos sitia, en cambio,
la explicacién que Técito da del nombre «cristiano». Lo deriva de «Cristo, 2
quien condené a muerte Poncio Pilato, procurador durante el reinado del
emperador Tiberio» (Annales, 15,4). Aqui se nos narra un acontecimiento
que pertenece a la historia misma de Roma: la condena a muerte de Jesus
por el procurador Poncio Pilato, del cual hablan también los evangelios. Al
abordar el problema del Jests histérico es preciso comenzar por este punto,
y a pattir de él, it preguntando hacia atrds. Pues «sin su muerte, Jesds no
habria llegado a ser un personaje histérico» (J. Wellhausen, Einleitung in
die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 115). Aunque ciertamente los evan-
gelios no son «historias de la pasién, con una introduccién extensa» (M. Kih-
ler), si son, sin embargo, fuentes que nos explican ¢cémo pudo llegarse final-
mente a la muerte de Jesuds en la cruz. Posiblemente, recomponer ese camino
sea la dnica manera de captar al Jess histérico (N. A. Dahl, Kerygma und
Dogma 1, 120). Segiin los relatos coincidentes de los cuatro evangelios, Jesis
fue condenado a muerte de cruz por el procurador Poncio Pilato porque
pretendia ser rey de los judios (Mt 27,11.37; Mc 15,2; Lc 23,38; Jn 19,19),
o Cristo, el rey de los judios (Lc 23,2; ¢f. Mt 27,22). Esto era también lo
que daba como causa poenae el titulus colocado en la cruz. Una confesién
en este sentido le fue arrancada a Jesds. No podia eludirla sin poner en duda
la validez escatoldgica de su predicacién y actuacién mesidnicas {(N. A. Dahl,
Der gekreuzigie Messias: Der historische Jesus und der kerygmatische Chris-
tus, 167). Tropezamos asi con el problema de hasta qué punto podemos con-
siderar esta predicacién y actuacién como histéricamente ciertas. Para ello
disponemos, como fuentes, de los evangelios.

Pero ¢pueden éstos valer como fuentes que llevan hasta el Jesis histé-
rico? Los evangelios escritos, en efecto, y también ya el — evangelio no
escrito, anterior a aquéllos, son testimonios de fe, no relatos puramente
histéricos; son, mds bien, una «historia kerigmdtica de Jesis de Nazaret»
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(F. Mussner, Der bistorische Jesus und der Christus des Glaubens: BZ 1
[1957] 224).

En el evangelio anterior a los evangelios penetré también indudable-
mente el kerigma de los «doce». No por ello podemos excluir, sin embargo,
a «la comunidad» como sostén vivo de la tradicién. Pero ¢no resulté falseado
con ello el evangelio de Jesis? Podemos asegurar que no: nos encontramos
en pleno ambiente semita, y los semitas son extraordinariamente fieles en su
transmisién oral. En la Iglesia primitiva esta transmisién no se verificd,
naturalmente, de manera mecdnica. Por el contrario, las palabras de Jesds
fueron insertadas en las situaciones cambiantes de la Iglesia pospascual y
acomodadas a ellas. A estos cambios en las palabras de Jesis, condicionados
por la historia de la tradicién, se afiaden los derivados de la historia de la
redaccién, que configuré los dichos aislados del Sefior que corrfan de boca
en boca para formar con ellos el conjunto de nuestros evangelios sindpticos.
Los autores de los evangelios no pretendian dar una descripcién fiel del des-
arrollo histérico de los acontecimientos. Y asi, los «al punto» {(e08¢) de
Marcos, los «entonces» (wé7e) de Mateo no son indicaciones de una sucesién
historica, sino mds bien recursos de redaccién. Tenemos que contar con que
los fragmentos de tradicién fueron acomodados a la concepcién bdsica de cada
evangelio, como fdcilmente lo muestra una comparacién entre Marcos, Lucas
y Mateo. La investigacién critica ha conseguido separar de esta manera las
diversas corrientes de tradicién: tradicién de los logia, tradicién de Marcos,
la tradicién especial de Mateo, Lucas, Juan (cf. W. Marxsen, Anfangsprobleme
der Christologie, Giitersloh 1960, 7), y asi hemos llegado hasta el evangelio
en su etapa preliteraria, hasta el evangelio anterior a los evangelios. Esto no
quiere decir, sin embargo, que tales cambios hayan ocultado totalmente a
Jests, tal como fue en realidad. Si apartamos las capas que lo recubten, los
evangelios, incluso en su forma actual, nos revelan su personalidad unica.
Hay en los evangelios «cosas caracteristicas de Jests» (N. A. Dahl, Kerygma
und Dogma 1, 117). A través de ellos percibimos lz peculiaridad de la pre-
dicacion de Jesis.

Jests prefiere las sentencias breves y en una forma que las hace fdciles
de retener. Tales sentencias se han conservado en nuestros evangelios. Estos
ofrecen ademds, en muchas ocasiones, series de dichos que no muestran
ninguna conexién ldgica, sino que han sido agrupados uno tras otro sin mds
elemento comiin que una palabra guta. El hecho de que no se limasen estas
asperezas indica que los evangelios se sabian ligados 2 un fondo de tradicién
recibido (R. Schnackenburg, Mk 9,33-50: Synoptische Studien, homenaje
a A, Wikenhauser [ed. por J. Schmid v A. Vogtle], Munich 1953, 240).
Incluso frases tan enigmdticas como «hay algunos de los aqui presentes que
no gustaran la muerte sin que antes vean el reino de Dios venido en poderio»
(Mc 9,1) no sufrieron cambio (F. Mussner). Ciertamente, un maestro de la
composicién como era Lucas consiguié también agrupar una serie de sen-
tencias aisladas y formar con ellas un relato parabélico coherente.

Tampoco puede decirse que el kerigma pospascual de los apdstoles acerca
de Cristo haya retocado de tal forma la predicacién de Jesids, que ahora re-
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sulte imposible entresacar las palabras originales de éste. El retoque cristo-
l6gico es, por el contrario, relativamente débil (J. Jeremias). Los evangelios
ofrecen mucha m4s tradicidén auténtica de lo que se queria aceptar hasta hace
poco en el terreno de la critica, especialmente en lo que se refiere a su tra-
dicién acerca de la pasién y la pascua (E. Kdsemann, Das Problem des bisto-
rischen Jesus: ZThK 51 [1954] 126).

La situacién teoldgica m4s reciente muestra con claridad que no se puede
hacer comenzar el cristianismo con el kerigma pospascual de los discipulos
de Jesus ni considerar la predicacién de Jesds tinicamente como presupuesto
de tal kerigma, situando a Jesis y su predicacién dentro del judaismo tardio.
Contra esto hablan las fuentes de que disponemos. Estas muestran que el
origen del cristianismo no hay que buscarlo en las experiencias pascuales de
los discipulos y en su predicacién, en la mera idea de «Cristo», sino en un
acontecimiento bistérico: la aparicién de Jesis de Nazaret y su mensaje. Es
cierto que los relatos que los evangelios nos ofrecen acerca de Jesds no son
relatos puramente histSricos; se hallan al servicio del testimonio de la fe de
la Iglesia primitiva y, en consecuencia, no permiten escribir una «vida de
Jests». Por otro lado, es una exageracién inmensa pensar que fodo en ellos
estd retocado por el kerigma. Los evangelios, en efecto, nos ofrecen a cada
paso frases que aluden indudablemente a la situacién anterior a pascua. Tam-
bién el kerigma de Ia Iglesia primitiva acerca de Cristo apunta, por encima
de si mismo, hacia los acontecimientos anteriores a pascua, Este kerigma se
reftere a un hecho histérico, a algo acaecido en la historia: a la — revelacién
de Dios en Jests. Por ello, junto al kerigma aparece la dudoy), es decir, el
relato acerca de la actuacién terrena de Jesis antes de pascua (J. Jeremias).
Es conocida la tesis de la escuela de Bultmann: en el NT no se puede buscar
a Jesis mds que como objeto de la predicacién; por tanto, se debe absorber
al Jests histdrico en la predicacién apostélica y excluir su predicacién. Contra
esta tesis, W. Kiimmel observa que en Iz mdis antigua tradicién de la predi-
cacién de Jesds encontramos a Jests mismo. Sélo ella justifica la predicacién
apostdlica (posterior a pascua). Por eso, la investigacién de esa tradicién
mds antigua es no sélo una tarea histdrica, sino también una tarea teoldgica-
mente insoslayable (W. G. Kiimmel, Verbeissung und Erféillung, Zurich,
1953, 98 A 1). No hay ninguna razén para el escepticismo, afirma G. Born-
kamm, pues los evangelios «hacen... aparecer ante nosotros la figura histé-
rica en su dimensién inmediata» (Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, 21-22).

I1. Las afirmaciones sobre el Jesus bistérico

1. Jesdus, el hombre, El dogma cristiano sali6 en defensa de la huma-
nidad plena, integra de Jests (Concilio de Calcedonia). Pero la —» encarnacién
no significa sélo que Jesds asumiera la naturaleza humana en general. La
afirmacién «el Verbo se hizo carne» quiere decir «mucho mds: que se hizo
un hombre en su individualidad concreta y en su historia concreta» (N. A.
Dahl, Kerygma und Dogma 1, 124). En Jesds tenemos un hombre completo,



808 JESUCRISTO

verdadero; un hombre sometido al crecimiento corporal y espiritual, que con
la edad aumenta en sabiduria y goza del aprecio de sus semejantes (Lc 2,52).
En Nazaret nadie noté en €] nada extraordinario antes de su aparicién piblica.
Esta resultS, desde luego, tan sorprendente para su madre y su familia, que
quisieron hacerle volver a casa (Mt 12,47; Mc 3,22; Lc 8,20). Asi, en Nazaret
tampoco encontrard eco su predicacion (Mt 13,53-58; Mc 6,1-6; Lc 4,16-30).
Nada humano le es extrafio. También a él se le acerca —» Satdn, el tentador
(Mt 4,1-11; 16,23.26; Mc 1,12.13; Lc¢ 4,1-13). El peso del dia le cansa tanto,
que se queda dormido (Mc 4,37.38). Tiene hambre (Mt 4,2; Lc 4,2) v sed
(Jn 19,28). Ante la vista de la ciudad de Jerusalén, cuando la muerte de su
amigo Lazaro, prorrumpe en ldgrimas (Lc 19,4; Jn 11,35). Siente tristeza
y abatimiento (Mt 26,37). Su alma estd triste hasta la muerte (Mt 26,38).
Sufre angustias de muerte (Lc 22,44).

Jesis no es un asceta sombrio. Adopta una actitud abierta frente a las
alegrias del mundo. Con frecuencia le vemos asistir a banquetes en casas
hospitalarias. Ojos insidiosos le motejan, por ello, de comedor y bebedor (Mt
11,19; Lc 7,34). Tiene personas que estdn mds cerca de él, como Ldzaro y
sus hermanas Marta y Maria (Lc 10,38-42; Jn 11,3). A diferencia de los
rabinos, no rechaza la compaiiia de mujeres, que se ocupan de sus necesidades
humanas (Lc 8,3).

2. Jesids, el judio. Jesis es judio en el pleno sentido de la palabra
(O. Michel, Der «historische Jesusy und das theologische Wissen: EvTh 15
[1955] 348-349). S6lo la critica influida por la ideologfa racista ha intentado
presentarlo como ario (H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrbun-
derts, Munich 1900, 210ss; cf. también M. Goguel, Das Leben Jesu, Zurich
1934, 152ss, 444-445). Su patria es la semipagana, despreciada Galilea; su
ciudad natal, Nazaret. Su padre es José el carpintero y su madre es Maria.
Conocemos también a sus «hermanos» Santiago, José, Judas y Simén (Mc
6,3); éstos, tras una incredulidad inicial (Mc 3,21; Jn 7,5), formardn parte
de la primitiva comunidad de Jerusalén y de sus misioneros {Hch 1,14; 1 Cor
15,5ss). También se nos habla de «hermanas» de Jestds (Mc 6,3: Mt 13,56).
Esta familia pertenece al sector de la poblacién galilea que, desde la época
de los Macabeos, siguié aferrado, mds fitmemente aiin, al templo de Jeru-
salén y a la Torah. Es de la tribu de David y le gusta acudir al templo (Lc
2,41). Jestis habla el arameo de Galilea, que se diferencia claramente del
arameo hablado en Jerusalén (Mt 26,73). Los evangelios nos han conservado
palabras de Jesis en su idioma materno. El «amén», que inicia sus dichos, es
una palabra totalmente peculiar de Jesis, «de la que no hay paralelo alguno
ni en toda la literatura ni en el resto del NT'» (J. Jeremias, Kennzeichen der
«ipsissima vox» Jesu: Synoptische Studien, o. c¢., 89-90), Lo mismo ocurre
con la palabra «Abba, invocacién familiar a Dios, expresién enteramente
nueva que a la vez refleja una nueva relacién con Dios, que llega hasta las
dltimas profundidades» (7bid., 89). También son del mismo género las ex-
presiones talitha kum («Nifia, levdntate», Mc 5,41) y Eloi, Eloi lama sabach-
thani («Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has desamparado?», Mc 15,34).
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A veces, el original arameo se trasluce con tal claridad en la traduccién griega,
que resulta posible retraducirlo al arameo (por ejemplo, Mt 16,16ss). Sin
embargo, como rabi judio Jesds conocia sin duda la lengua de la Biblia: el
hebreo. En Jests, el hombre celoso del conocimiento de Dios y del cumpli-
miento de su voluntad, el hombre lleno de amor que se entrega a Dios y al
préjimo, la herencia de los «hasidim» («los piadosos de Israel»), aparece en
una forma nueva. Su mensaje acerca del reino de Dios, que tiene una orienta-
cién rigurosamente escatoldgica, se halla emparentado con el pensamiento
escatolégico de los esenios y otras ramas de la apocaliptica judia. El problema
de la voluntad de Dios y su cumplimiento ocupa el centro de su piedad, lo
cual es también un signo de auténtico judaismo. Y si el celo de la casa de
Dios le devora (Jn 2,17), el «celo santo» era también un rasgo fundamental
del hasidismo y de sus grupos tardios (O. Michel, Jesus der Jude: Der histo-
rische Jesus und der kerigmatische Christus, 312).

3. Jests sobrepasa las fronteras del judaismo. Jesis pertenece al mundo
del judaismo, del judaismo tardio, y no se le puede entender sin él. A pesar
de ello, no se le puede explicar histéricamente del todo a base de este mundo.
Al enfrentarse con la figura histérica de Jesis, con la forma de su aparicién,
de su actuacién, de su mensaje, €l historiador llega pronto al limite en el cual
no existe ya ninguna explicacidon, en el cual surge, por el contrario, el ~> mis-
terio insondable (G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 51). El pueblo veia
en €] un profeta (Mc 8,28; Mt 21,46). Cuando hace su entrada en Jerusalén,
las muchedumbres del pueblo le aclaman: éste es el profeta de Nazaret de
Galilea (Mt 21,11). Jestis es — profeta, peto esto no explica totalmente su
actuacién. El profeta, en efecto, sigue estando sometido a la autoridad de
Moisés. Jests, en cambio, se sitla por encima de él (E. Kdsemann). Tampoco
legitima su misién a]l modo de los profetas, aludiendo, por ejemplo, a la
llamada de Yahvé. En vano buscamos en €l la férmula con que los profetas
introducen sus palabras: «Asi dice Yahvé» (Am 6,8.14; Os 2,15; 11,1; Is
1,24). En su lugar aparece en Jesis el «amén», palabra que alude a la plena
autoridad con que Jesis habla y que es expresién de una certeza suprema
e inmediata, Los sindpticos nos lo presentan también bajo el aspecto de
vidente apocaliptico (cf. el apocalipsis sindptico: Mt 24,4-44; Mc 12,38-13,
37; Lc 21,8-34). Y, sin embargo, Jesis no es lo que se entiende cominmente
por un apocaliptico. Nada vemos en él de arrebatos, visiones y revelaciones
que se le concedan, como en el caso de los apocalipticos del judaismo tardio
y el vidente del Apocalipsis. Jestis es un rabi que interpreta la voluntad de
Dios encerrada en la Ley. También ensefia al modo de los rabis en las sina-
gogas, vy el pueblo se maravilla de la gracia que tienen las palabras que salen
de su boca (Lc 4,22), se asombra de su doctrina (Mc 1,22). Pero muy pronto
percibe también una diferencia entre él y los otros maestros: «Ensefia como
quien tiene autoridad, y no como los escribas» (Mc 1,22). Su modo de actuar
es también distinto. No limita su ensefianza al drea de la sinagoga, como
hacen aquéllos. Es un rabi peregrino que recotre Galilea, ensefia en las ori-
llas del lago Genesaret, en los campos. Nada rabinica es la gente que le
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rodea: publicanos y pecadores, mujeres y nifios. Tampoco lo es su forma
de ensefiar. Puede hacerlo, ciertamente, igual que los rabinos, utilizando un
texto de la Escritura (Lc 4,18.19). Mas su ensefianza no se limita a la inter-
pretacién de un texto dado. En sus palabras habla ditectamente la autoridad
de la voluntad de Dios, su autoridad estd incluso por encima de la de la
—> Ley (Mt 5,21-48). Lo que le importa es entrar inmediatamente en con-
tacto con sus oyentes; por eso no apela a la letra muerta, sino a las expe-
riencias vivas de la naturaleza y de la vida cotidiana de los hombres, experien-
cia que cada uno de sus oyentes ha tenido o puede tener ficilmente. Sus
sentencias de estilo sapiencial son sencillas y grificas (Mt 5,13; 14,16; 6,27;
6,34), e igualmente graficas son también sus pardbolas; por ello resultan tan
accesibles. Jesus elige para su predicacién la forma didictica de la pardbola.
También los escribas hacen esto, pero sélo para aclarar el sentido de un
pasaje de la Escritura. No asi Jesis. Para é€l, los pasajes de la Escritura tienen
su significacién y valor propios. Las pardbolas son el medio de que se vale
para hacer ver a sus oyentes qué es el — reino de Dios, En ellas intervienen
la esencia y la vida de la creacidn, asi como toda la riqueza de la experiencia
humana. El rabi Jesds entra de este modo en contacto inmediato con sus
oyentes. Por eso, desde el comienzo mismo, puede interesarlos en su predi-
cacién mediante preguntas directas: ¢quién hay entre vosotros? (Tie ¥oon
€€ upidv: Mt 12,11), ¢quién de vosotros? (Lc 15,4), ¢qué os parece? (Mt
18,12; 21,28). Esta rica experiencia, esta sabiduria de la vida, ha de servirle
como recurso para su predicacién. Y lo singular de sus pardbolas es que con
ellas presenta al mismo tiempo ante los-ojos de sus oyentes el destino de su
mensaje v su propio destino.

4. La predicacion de Jesds sobre si mismo. Jess nos habla de si a través
de las pardbolas de] crecimiento. En la del sembrador, éste no tiene, cierta-
mente, mds que un papel introductorio. El puesto central lo ocupa el destino
de la semilla derramada. Pero el destino de la semilla simboliza el destino
del reino de Dios predicado por Jesus. Si sélo una pequeiia parte de la se-
milla lanzada da fruto, esto quiere decir que sélo pocos hombres prestardn
ofdo al mensaje del reino de Dios, y de ellos, muchos desertardn mds tarde.
Con el destino de esta semilla Jesds anuncia su propio destino. Algo parecido
ocurre con la pardbola de la semilla que crece (Mc 4,26-29). El Mestas rechaza
aqui una actividad humana errada, que no le corresponde a €, como predica-
dor del reino de Dios. La pardbola muestra grificamente el misterio de este
reino, su oculta presencia, que por sf sola, sin ayudas humanas, pero con
la intervencién de Dios, lleva a la — gloria manifiesta. Con esta pardbola
Jesus ilustrd a la vez su propio misterio mesidnico (R. Schnackenburg, Gottes
Herrschaft und Reich, Friburgo 1959, 105-106). La exposicién de este mis-
terio se completa en las pardbolas de la cizafia en medio del trigo y de la red
(Mt 13,24-30). En ellas sefiala Jests cémo el reinado escatolégico de Dios
ha irrumpido ya con él mismo, con su palabra y su obra, pero no esta con-
sumado todavia. En la pardbola del banquete (Mt 22,1-14; Lc 14,15-24), en
cambio, Jests dibuja ante los ojos de sus oyentes su propio destino junto
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al de la predlcacmn del reino de Dios: rechazar ésta es rechazar a Jesus mis-
mo, vy el éxito universal que alcanzard aquélla al fin es también su éxito uni-
versal entre los judios y los paganos. Con la pardbola de los vifiadores (Mt
21,33-44; Mc 12,1-12; Lc 20,9-19), Jesis se presenta como Mesias, y a la
vez proclama el misterio mesidnico de su pasidn (F. Sjoberg, Der verborgene
Menschensobn in den Evangelien, Lund 1955, 171); con la del hijo prédigo
(e 15,11-32) ilustra su propio comportamiento con los extraviados. Jesus
explica aqui la voluntad de Dios con una pardbola que refleja su propio com-
portamiento. Jesds se atreve asi a hacer valer la voluntad de Dios, como si
éste mismo estuviese en su [ugar. Hay, pues, motivos para decir que Jesus
habla de si mismo (como Cristo) (cf. A. Diem, Der irdische Jesus und der
Christus des Glaubens, Tubinga 1957). La predicacién de Jesis trata de Dios
y de su reino, que el hombre ha de esperar. El hombre no puede hacer por
si mismo nada para provocarlo (Mc 4,26.29), no puede hacer otra cosa que
orar para que llegue: «Venga tu reino» (Mt 6,10); pero tiene que estar pre-
parado {Mt 15,1-13), no debe dejarse desconcertar porque comience de modo
insignificante (Mc 4,30-32; Mt 13,31-33) ni escandalizarse (— escdndalo) de
que el reino de Dios acoja a personas pecadoras y no santas (Mt 13,24-30).
Potque el hombre tiene todos los motivos para esperar: el reino de Dios se
ha aproximado (Mt 3,2; 4,17 par.), estd cerca (Lc 21,31), llega (Mc 11,10),
aparecera pronto {Lc 19,11), estd en medio de nosotros (Lc 17,21), ha lle-
gado (Mt 12,28; Lc¢ 11,20), Seria equivocado, sin embargu deducir de estas
palabras que ‘el reino de Dios se ha realizado ya (como piensa C. Dodd); por
el contrario, es ahora cuando comienza a realizarse., Pero estd tan estrecha-
mente vinculado con Jestis, que éste puede identificarse a si mismo con él
(Mt 19,29; Lc 18,29), especialmente cuando habla del Hijo de hombre: el
Hijo de hombre viene en y con su reino (Mt 16,28). ]esus v el reino de
Dios son una misma cosa. Asi lo vio bien Marcién: «In evangelio est Dei
regnum Christus ipse» (Tertuliano, Adv. Marc. IV, 33). Esta identificacién
entre Jesds y reino de Dios la enuncia Origenes con {a expresiva férmula que
habla de Jests como el avtofactiele (cf. K. L. Schmidt, Baothela: ThW 1
[1933] 579-592).

¢Esperaba también Jests la consumacion préxima del reino de Dios en
la parusia del Hijo de hombre? Mc 13,30 (Lc 21,32) asi parece insinuarlo:
en verdad os digo que no pasard esta generacién (1} yvevea aitn) sin que
todas estas cosas se hayan cumplido. Ahora bien: «esta generacién» no puede
entenderse en sentido histérico-biolégico; es preciso entenderla en sentido
escatoldgico. Esta generacién es la de los viltimos tiempos escatoldgicos, que
han comenzado con la aparicién de Jesis, pero cuyo final no puede divisarse
(K. H. Schelkle). Esta frase no expresa, pues, un final inmediato, pero tam-
poco queda é&ste excluido, Pues el dia y la hora no los conoce nadie, ni los
angeles del cielo ni el Hijo, sino sélo el Padre (Mt 24,36; Mc 9,1). Mc 9,1
no habla, en cambio, de la venida del Hijo de hombre en gloria, sino de la
venida del reino de Dios en poder, con lo cual se alude sin duda a la poderosa
propagacién del evangelio. Al anunciar el reino de Dios, Jests reclama para
si una asombrosa plenitud de poder.
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5. La soberania de Jesds y su plenitud de poder. Con la expresién:
«Pero yo os digo» (Mt 5,21), Jesis reivindica una autoridad comparable a
la de Moisés, e incluso superior, En el mundo judio esto es algo que carece
de paralelo. Esta plenitud de poder se manifiesta también en su curacién de
los posesos, la cual es indiscutible: «Y si en virtud del Espiritu de Dios arrojo
yo los demonios, sefial es que ha llegado a vosotros el reino de Dios» (Mt
12,28; cf. Mc 3,27). Incluso aquel que piense que todos los titulos mesid-
nicos que encontramos en Jos evangelios sindpticos han sido introducidos
en ellos por el kerigma pospascual de la comunidad primitiva, tiene que con-
ceder que la Iglesia pospascual ha expresado apropiadamente con tales titulos
la peculiaridad de la plenitud de poder que se atribuye Jests (E. Kdsemann,
Das Problem des bistorischen Jesus: ZThK 51 [1954] 150). Aqui tendria-
mos, pues, lo que podriamos llamar una interpretacién auténtica de la actua-
cién de Jestis y de su reivindicacién de pleno poder. Con ello se ha dado
expresién al cardcter mesidnico de la persona de Jesds, de su predicacién,
de su actuacién, de la inmediatez de su aparicién histérica. En la actitud
independiente que Jestds adopta frente al mandamiento del sdbado (Mc 2,
23.28; 3,1-6; Lc 13,10-17; 14,1-10) no podemos ver un ataque contra este
mandamiento, sino sélo contra la casuistica quisquillosa de los fariseos
(G. Bornkamm, Jesus von Nazareth). Pero no ocurre lo mismo en su afir-
macién: «El! sibado fue instituido para el hombre, no el hombre para el
sdbado» (Mc 2,27). Aqui aparece la posicidn soberana de Jesds con respecto
a la Ley, posicién que le muestra realmente como «sefior también del sabado»
(Mc 2,28). A sus discipulos, que comen sin haberse lavado antes las manos
(Mc 7,2), Jesis los defiende contra los fariseos (Mc 7,15). Lo que para él
tiene importancia no es la impureza externa, corporal, sino la interna, la del
alma: los malos pensamientos, las fornicaciones, hurtos, homicidios, adulte-
rios, codicias, maldades, dolo, libertinaje, envidia, maledicencia, soberbia,
privacién del sentido moral (Mc 7,21-22). Con esto se refiere Jesiis no sélo
a la casuistica judfa, sino a la misma Ley, situdndose por encima de la auto-
ridad de Moisés. En la misma linea estd la actitud de Jesis con respecto a la
ley mosaica sobre el divorcio (Dt 24,1). En contraposicién a ella, Jesiis pre-
dica la indisolubilidad del — matrimonio (Mc 10,9-12). Esta actitud de so-
berania frente a la ley de Moisés no podtia adoptarla un rabino, ni siquiera
un profeta. Pero aquf tenemos méds que un profeta (Mt 11,9).

Muy pronto, sin embargo, cambia la situacién. Ya no se trata de saber
qué quiere decir Jesds con su predicacidn, sino guién es €], que de tal ma-
nera anuncia el reino de Dios. Porque el pueblo se da cuenta muy pronto
de la diferencia que existe entre la ensefianza de Jesis y la de los escribas
(Mc 1,22). «¢Qué es esto? ¢Una doctrina nueva dada con autoridad?» (Mc
1,27). Las personas competentes, los sumos sacerdotes, los ancianos y escri-
bas le preguntan con qué potestad ensefia en el templa (Mt 21,23: Mc 11
28; Lc¢ 20,2).

Con sus acciones Jests suscitd frecuentemente en el pueblo el sentimiento
de lo «inquietante», de lo tremendum. Los evangelios se refieren con una fre-
cuencia sorprendente a este sentimiento del pueblo: ¢Quién es éste, que in-
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cluso perdona los pecados? (Lc 7,49). ¢Quién es éste, que manda a los vien-
tos y al agua, y le obedecen? (Lc 8,25). La gente se asombra de su ensefianza
(Mc 1,22}, queda fuera de si (Mc 2,12; 5,42; 6,51; 9,15; Lc 4,22; 8,56;
9,43), Los discipulos son presa de gran miedo, y se dicen unos a otros:
«dQuién es éste, que incluso el viento y el mar le obedecen?». Las gentes
se maravillan (Mt 8,27), son presas del miedo {Lc 7,16; 8,37). Tienen miedo
de él (Mc 5,16; Mt 9,8), se asombran (Mc 5,20; 6,37; Lc¢ 5,9.26; Mt 9,32).
Después de haber curado Jestis a los dos posesos, los gerasenos le ruegan
(impulsados por un miedo misterioso)} que abandone el pais (Mt 8,34). Mis
claros son aun los espiritus impuros que hablan por boca de los posesos:
«Sé quién eres: el Santo de Dios» (Mc 1,24; Lc 4,34). «T1 eres el Hijo de
Dios» (Mt 8,29; Mc 3,12; Lc 4,41).

6. Los titulos mesidnicos. A pesar de lo dicho hasta ahora, cabe pre-
guntarse: Jafirmo Jesds expresamente que €l era el Mesias, como lo daba
a entender a través de su actividad y su predicacién? ¢Se aplicd en particular
determinados titulos mesidnicos que aparecen en los profetas del AT? La
escuela de Bultmann lo niega y considera todos esos titulos como interpola-
ciones que e] kerigma pospascual de la Iglesia primitiva incluyé mads tarde en
los evangelios. ¢Puede afirmarse esto de todos los titulos sin excepcién?
Es extraordinariamente dificil contestar a esta pregunta; en algunos casos
la cuestién parece casi insoluble. Nuestros evangelios son, en efecto, la redac-
cién escrita de una tradicién oral anterior, efectuada por Ia Iglesia pospascual.
Esta dio a Cristo, después de pascua, determinados titulos mesidnicos. Sin
embargo, esta misma tradicién de la Iglesia pospascual nos ha transmitido
también titulos, como el de «Hijo de hombre», que Jestis debié aplicarse
a s{ mismo y que la Iglesia a su vez aplicd a Jestis. ¢Existe un criterio que
nos permita estar seguros de que no es la Iglesia pospascual la que presenta
a Jesis como el que se da a si mismo el titulo de «Hijo de hombre»? La
dificultad consiste en que es el mismo testigo el que otorga a Jesds titulos
mesidnicos y el que, por otro lado, atestigua que también Jestds se dio a si
mismo tales titulos. ¢Fue la Iglesia primitiva la que hizo a Jesds llamarse
a si mismo «Hijo de hombre»? Debemos plantear esta cuestién con toda
seriedad, pues pretendemos llegar al Jesiis bistdrico. ¢Dénde tenemos el cri-
terio seguro para distinguir entre lo que realmente Jesas dijo de si y lo que
le atribuyen los evangelios?

a) Jesds, el Hijo de bhombre. El titulo de Hijo de hombre (vidg 7ol
avipwmou) aparece en los evangelios unas setenta veces. Parece que ya muy
pronto se dejé de concebir este titulo como una expresién del cardcter mesid-
nico de Jesis, viéndose en €l tan sélo la expresién de su humanidad. Asi,
para Ignacio de Antioquia, JesGs es ulde avlpwmou xol wide Osot (Ignkf
20,2). Contrapuesto a «Hijo de Dios», «Hijo de hombre» sélo puede querer
significar el ser bumano de Jesus. Segin la Carta de Bernabé (12,60), Jests
es ouyh wide dvlplimou dhlhé uide Oeol. De este modo, frente a la mera
humanidad de Jests, se insiste en que é&ste es Hijo de Dios.
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Observamos también que el empleo del titulo «Hijo de hombre» es mds
frecuente dentro de la tradicién sindptica y que este titulo mesi4nico sustituye
al pronombre personal «yo», aunque también ocurre lo contrario (cf. Mt 5,
11; 16,13.21; Mc 8,27.31; Lc 6,22). Ahora bien, es poco verosimil que el
titulo de Hijo de hombre lo introdujese en los evangelios, en todos los casos
sin excepcién, el kerigma pospascual. En el judaismo tardio la expresién
«Hijo de hombre» no era una calificacién cortiente para designar al Esperado.
Por otra parte, en el libro de Henoc el Hijo de hombre aparece como una
figura expresamente grandiosa. As{ ve también al Hijo de hombre el helenista
Esteban, que contempla la gloria de Dios, y a JesGs a la derecha de éste, y
exclama: «Veo al Hijo de hombre de pie a la diestra de Dios» (Hch 7,56).
Semejante concepcién del Hijo de hombre le vino evidentemente al helenista
Esteban del mundo que le rodeaba. ¢Cémo pudo convertir de repente la
comunidad de Jerusalén este Hijo de hombre glorioso en el Hijo de hombre
humillado, que sufre pasién y muerte? ¢Cémo explicar ademds que, en los
evangehos sinépticos, ninguno de sus interlocutores se dirija a Jests laman-
dole «Hijo de hombre»? Llama Ila atencién el hecho de que en los evange-
lios la expresién «Hijo de hombre» aparece siempre, sin excepcidn, en pala-
bras de Jesis, y que sdlo Jests habla del Hijo de hombre (W. Bauer, Yid¢:
Griechisch-Deutsches Worterbuch zum NT, 1516s; O, Cullmann, Christolo-
gie des NT, 158). Todo esto nos lleva a la siguiente conclusién: «Tuvo que
haber un nicleo de palabras auténticas de Jests en que €l se llamaba ‘Hijo
de hombre’, que, transmitidas por la tradicidn, sirvieron de punto de partida
para presentar a Jests llamdndose a si mismo ‘hombre’» (N. A. Dahl, Der
gekreuzigte Messias: Der histotische Jesus und der kerygmatische Christus,
52). Pero hay otro hecho que conviene sefialar: Jestis habla de una manera
especial cuando se refiere al Hijo de hombre. Siempre, en efecto, habla de
él en tercera persona, de manera més bien alusiva, velada, como ocurre tam-
bién cuando se presenta como el Mesias. A la vez que se presenta como el
Hijo de hombre, Jestis expresa abiertamente su soberania, su poder de pet-
donar los pecados (Mc 2,10); dice que es sefior del sdbado (Mc 2,28), que
un dia estard sentado a la derecha de Dios y volverd sobre las nubes del
cielo como juez del mundo (Mc 8,38; 13,26; 14,62; Mt 24,27.37.39.44).
Pero el titulo «Hijo de hombre» entrafia también una vida de humillacién.
El Hijo de hombre no tiene dénde reposar su cabeza (Mt 8,20); es mds pobre
que las raposas, que tienen sus guaridas, y que los pdjaros, que poseen sus
nidos {(Lc 9,58). No ha venido a ser servido (Mt 20,28), ha de suftit mucho,
le darén muerte (Mt 16,21), tiene que padecer a causa de los escribas (Mt
17,12), es entregado en manos de los hombres (Lc 9,44). Al unir estrecha-
mente su pasion con este titulo, Jests indica a sus discipulos en qué consiste
su misién mesidnica. Lo original cuando Jesus se aplica a si mismo este titulo
es que, a la grandiosidad del Hijo de hombre como futuro juez del mundo,
une la figura humillada del Hijo de hombre que sufre pasién y se sacrifica,

b) Jesis, el Siervo de Dios. El Jestis histérico no se aplica a si mismo
expresamente el titulo mesidnico «Siervo de Dios»: se lo da la Iglesia pos-
pascual. Pero cuando, en Ia dltima cena, Jestis dice que su sangre es «derra-
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mada por todos» (Mc 14,24), alude indirectamente al Siervo de Dios anun-
ciado en Is 53,12 (]. Betz, Die Realprisenz des Leibes und Blutes Jesu im
Abendmabl nach dem NT, Friburgo 1961, 137; O. Cullmann, Die Christo-
logie des NT, Tubinga *1958, 64). Probablemente, ya en el bautismo de
Jestis se hace alusién al titulo de Siervo de Dios, con la cita de Is 42,1
(QO. Cullmann, o. ¢., 65-67).

c) Jesds, el Sumo Sacerdote. El Jesis que nos presentan los sindpticos
revela también rasgos caracteristicos de los sumos sacerdotes. Especialmente
al bendecir el cdliz en la cena, Jesds se muestra en posesién de la potestad
sacerdotal (J. Betz, 0. ¢., 203). Acaso ¢l poseso (Mc 1,24), al lamar a Jesis
«el Santo de Dios», le califica de Sumo Sacerdote mesidnico (G. Friedrich,
0. ¢., 227), tema que, en el kerigma pospascual, serd desarrollado por la
epistola a los Hebreos.

d) Jesis, el Hijo de Dios. Jests afirma que es Hijo de Dios; pero no
sélo en el sentido en que los pacificos son llamados hijos de Dios, o los que
aman a sus enemigos son llamados hijos del Padre celestial (Mt 5,45). Jesus
se halla en una relacién dnica con Dios Padre, como lo demuestra el hecho
de que siempre le llama «mi Padre» (Mt 7,21; 10,32.33; 11,27; 12,50; Lc
2,49; 22,29; 24,49), y distingue claramente su propia relacién con el Padre
de la que tienen los demds hombres, a propdsito de los cuales habla de «vues-
tro Padre», «vuestro Padre celestial». Jestis es el Hijo tnico de Dios (Mc
12,1-12). El hombre Jests, en cuanto Hijo, no tiene igual entre los hom-
bres: estd con su sabiduria por encima de los dngeles y sélo es sobrepasado
por el Padre (Mc 13,32), es mds grande que Salomén (Mt 12,41.42; Lc 11,
32.33), que el templo (Mt 12,6) v que los dngeles del cielo, que son sus
servidores (Mt 13,41; Mc 8,38; 13,27). Jesis se proclama Hijo de Dios en
su modo de obrar al arrogarse el derecho de perdonar pecados (Mt 9,2; Mc
2,5; Lc 5,20). Asi lo perciben los escribas al verle actuar: «¢Quién puede
perdonar pecados sino Diase» (Mc 2,7; Lc 5,21). El caricter singular de
esta relacién entre el Padre y el Hijo se expresa en el logion de Mt 11,27;
Lc 10,22: «Nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino
el Hijo». El misterio del Hijo es, por tanto, tal que sélo el Padre puede
conocerlo de manera exhaustiva; e igualmente el misterio del Padre es tal
que sélo €l Hijo puede penetrar en él. El conocimiento del Hijo es igual al
del Padre. Y, sin embargo, el conocimiento de Jests, el hombre, tiene sus
limites: tampoco €l conoce la hora de la parusia, sino sélo el Padre (Mc 13,
32), que, en su poder, ha fijado el tiempo y la hora (Hch 1,7). El Padre es
el rey del reino futuro (Mt 6,10; 13,43; Mc 14,25). Unicamente &l dispone
el reino para los elegidos, y el fuego eterno para Satands y sus seguidores
(Mt 25,34.41); unicamente €]l otorga, segin su voluntad, el reino al pe-
quefio rebafio (Lc¢ 13,32), distribuye los lugares en aquél (Mc 10,40} vy lo
pone a disposicién del Hijo (Lc 22,29). El Hijo est4 sentado a la diestra del
Poder, es decir, del Padre (Mc 14,62); es el Sefior al lado de. su Sefior (Mc
12,36); viene, para celebrar el juicio, en la gloria de su Padre (Mc 8,38);
separa, con poder divino, los elegidos de los reprobados (Mt 25,31ss). El
reino definitivo es también el reino del Hijo (Lc 22,29). Pero el Hijo estd
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por debajo del Padre. Sometido a él, es maig Oeo¥, Hijo de Dios y Siervo
de Dios.

Algunos se han escandalizado de que el Hijo afirme que no conoce la
hora de la parusia, y han querido interpretar esto en el sentido de que sf la
conoce, pero la conoce como una hora que no le es permitido revelar. Deje-
mos esta afirmacién tal como Jests la pronuncié —Jesids no conoce real-
mente la hora— e intentemos comprenderla teolégicamente. Jesds es plena
e integramente hombre; ciertamente, posee la naturaleza humana unida en
unién hipostatica con la naturaleza divina del Logos, pero inconfusa con esta
Gltima. Su naturaleza humana hace que su saber como hombre sea y perma-
nezca siempre finito, lo mismo que su naturaleza. Con lo cual, por natura-
leza, su saber tiene limites cuando el Logos, que estd unido con su naturaleza
humana, no le notifica cosas que no es capaz de conocer por si mismo. Y esto
es lo que ocurre —segiin las palabras de Jestis— con la hora de la parusia.

e) Jesus, el Mesias. Jesis es sorprendentemente reservado con respecto
al titulo de Mesias; y, sin embargo, el kerigma pospascual haria de este titulo
—en su traduccién griega Xpuotée— el nombre propio de Jesds. Durante
su ministerio publico, Jests jaméds se atribuyé expresamente el titulo de
Mesias ni se denomind asi nunca. Y, sin embargo, sobtre la historia de Jesis
se cierne «un resplandor mesidnico, una eleccién y santidad mesianicas»
(O. Michel, Jesus der Jude: Der Historische Jesus und der kerygmatische
Christus, 113). El caricter mesidnico de su persona se manifiesta en su pre-
dicacién, en su actuacién, en la inmediatez de su aparicién histérica (G. Born-
kamm, Jesus von Nazareth, 163), Es sorprendente que el AT no conozca
en absoluto el titulo MW (= Mesias) como tftulo escatolégico; en el AT
es mds bien hacia el rey hacia quien se orienta la esperanza de Israel. La
esperanza de Israel no se concreta en el Mesias hasta el siglo 1 a. C., en los
Salmos de Salomén (17 y 18). En ellos se Hama Xpuotée al rey que ha de
venir, un descendiente de David. Pero este Xpuotde tiene dnicamente la
misién politica de purificar de gentiles a Jerusalén y de gobernar con justicia
a] pueblo santo. En el apocalipsis de Esdras (4 Esd 11-12; 7,27ss) y en el
de Baruc (72ss) se destaca mds claramente atin el caricter politico del rey-
mesias, llamdndole aniquilador de los enemigos de Israel. En el Documento
de Damasco, en los Testamentos de los Doce Patriarcas, en los escritos de
Qumrin, junto a este Mesias politico aparece un segundo Mesias sacerdotal.

Tal es la expectacién del ambiente judio en que Jests anuncia la irrup-
cién del reino de Dios, libera a los posesos de los demonios, sana enfermos,
resucita muertos y perdona pecados. Su actuacién es claramente mesidnica.
Sin embargo, durante toda su actuacién publica nunca se proclamé Jests
expresamente Mesfas. Cuando aparece este titulo es en boca de otros; por
ejemplo, de Pedro (Mt 16,16; Lc 9,20). Pero Jesis reacciona prohibiendo
rotundamente hablar de ello, pues teme con razén que asi podrfan suscitarse
en el pueblo esperanzas de indole politica, a las que no es totalmente ajeno
el mismo — Pedro, el cual se niega a admitir un Hijo de hombre que haya
de padecer y morir. Estas esperanzas politicas aparecen también en el pueblo
cuando quiere hacer rey a Jesds (Jn 6,15), asi como en la entrada de Jesus
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en Jerusalén. Para los judios el Jesds que entra en Jerusalén es el rey que
viene a tomar posesién de Sién (Mc 11,10; Lc¢ 19,38). En contraposicién a
esto, Jesds presenta su concepcidn del Mesias como el Hijo de hombre que
sufre (Mc 8,31; Lc 9,22). La primera vez que Jests afirma abiertamente
ser €l Mesias es ante el tribunal del Sanedtin: a la pregunta de Caifas sobre
si él es el Mesias, el Hijo del Bendito responde: «Yo soy» (Mc 14,61.62),
o «T1 lo dices» (Mt 26,64) y «Vosotros decis que lo soy» (Lc 22,70). Acu-
sado ante Poncio Pilato de ser un agitador del pueblo y de presentarse como
el Rey-Mesias, Jesds responde a la pregunta de Pilato de si él es el Rey de
los judios: «T1 lo dices» (Mc 15,2; Mt 27,11; Lc 23,3), o «T4 lo dices. Yo
soy rey» (Jn 18,37). Es considerado reo de muerte por el Sanedrin y con-
denado a la crucifixién como agitador politico por el procurador Pilato, es-
carnecido como rey (Mt 27,29), clavado en la cruz; y ésta lleva una inscrip-
cidén en la que se indica la causa de la condena: «Este es Jests, el rey de los
judios» (Mt 27,37; Lc 23,38), o «El rey de los judios» (Mc 15,26), o
«Jestis de Nazaret, rey de los judios» (Jn 19,19).

Y asi hemos llegado al punto de donde partimos al preguntarnos por el
Jests histérico. Mirando desde Ia cruz, vemos claramente que Jesds, en sus
pardbolas, se arrogaba una plenitud de poder: «Jesds habla en pardbolas y...
tue ejecutado. Estos dos hechos se hallan relacionados entre si, y debemos
comprender su relacién interna» (C. W. Smith, The Jesus of Parables, Fi-

ladelfia 1948, 17).

I1I. La predicacion pospascual acerca de Jesds el Cristo

Los evangelios sindpticos quieren trazar una imagen del Jesds prepascual
y de su historia, de su actuacién, de su destino, de su persona rodeada de
misterio. El punto decisivo no es la muerte de Jests, sino el hecho de que
esta muerte no representa el final de la <historia», pues a ella sigue la resu-
treccién. No vamos a tratar aqui del cardcter «histérico» de este aconteci-
miento; sélo podemos decir que no se le puede atribuir tal cardcter, pues
nadie participd en tal acomtecimiento (— resurreccién de Jesds). Pero las
experiencias que tuvieron los «Doces, a quienes se aparecié el Resucitado,
son estrictamente histéricas (geschichilich-bistorisch). De ellas nos hablan,
y testifican y predican a Jesls como resucitado. ¢Surgié con estas experien-
cias de la resurreccidn una situacién completamente nueva también en la
predicacién, y aparecié con ésta algo totalmente nuevo que no tiene ya nada
que ver con la imagen de Jesds que nos ofrecen los evangelios? ¢O el kerigma
pospascual de los «Doce» serd simplemente una continuacién de la predica-
cién del Jesis prepascual, tetreno, histérico, aunque bajo otro signo? Como
se ve nos referimos al problema de si el Jesis que predica y el Cristo predi-
cado, el Jests histérico v el Cristo del kerigma pospascual son dos realidades
distintas o una sola. Eso es lo que quieren demostrar los evangelios: la iden-
tidad del Jesds terreno, histérico —visto como el Hijo de hombre vy el Siervo
de Yahvé humillado y doliente—, con el Resucitado y Exaltado; vy esto
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mismo intenta hacer el primitivo kerigma pospascual de los apdstoles
(G. Bornkamm, Glaube und Geschichte in den Evangelien: Der historische
Jesus und der kerygmatische Christus, 284; F. Mussner, Der bistorische
Jesus und der Christus des Glaubens: BZ 1 [1957] 224-252),

1. Jesas, realizacién del plan de Dios. Los discursos de los apéstoles
en el libro de los Hechos, en los que se elabora un material anterior, que
podrfa remontarse a la primitiva comunidad de Jerusalén, insisten en que,
cuando predican a Cristo, se refieren a «Jests de Nazaret, varén acreditado
con milagros, prodigios v sefiales», «entregado dentro del plan prefijado y
de la previsién de Dios, clavado en la cruz y muerto por manos de hombres
inicuos»; a Jestis de Nazaret, «al cual Dios resucité y que, exaltado a la
diestra del Padre, ha derramado el Espiritu Santo prometido por el Padre;
el Jesids crucificado, a quien Dios ha constituido ahora Sefior y Mesias» (FHch
2,22-36). Sin este kerigma no habria habido tampoco evangelios. El kerigma,
en efecto, el mensaje acerca del Crucificado v Resucitado, es el presupuesto
y la fuerza propulsora de la tradicién evangélica. Ahora bien, también en el
kerigma pospascual tiene la vida terrena de Jests, como preludio ineludible,
un lugar propio (C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and its Developments,
Londres 41944, 21.48). El fundamento del kerigma pospascual es también
el Jesds terreno, histdrico, por medio del cual realiza Dios su plan salvifico.
Lo que los «Doce», y sobre todo Pedro, pretenden es ebayyerileodor tov
Xowotov Inoetv (Hch 5,42). Lo que intenta la predicacién de Pedro es poner
de relieve la significacién de Jests, de su persona, de su obra y de los acon-
tecimientos mds salientes de su vida, otorgando al hombre Jests un lugar
especial en la historia de la salvacién, mostrando cémo en €l actda Dios, cémo
en é] se han cumplido las promesas veterotestamentarias de la salvacién fu-
tura. «Y asi, el acontecimiento histérico del hombre Jesdis es una obra de Ia
misericordia de Dios, que quiere cumplir sus antiguas promesas y establecer
de nuevo su reino en el mundo alejado de él» (J. Gewiess, Die urapostolische
Heilsverkiindigung nach der Apostelgeschichte, Breslau 1939, 9). Segtin esta
predicacién, la llegada de los dltimos tiempos estd ligada a la personalidad
escatoldgica que Dios envia como —> mediador suyo patra salvacién. Esto
determina la estructura fundamental del primitivo kerigma apostélico acerca
del Mesfas Jesis. Mediante la vida v la obra de éste, Dios interviene en la
historia, Con ello queda suprimido en el kerigma pospascual el escindalo del
incomprensible desarrollo de la vida y la obra de Jesds, escdndalo que en-
contramos en el relato prepascual de los evangelios sindpticos. Aquf el hom-
bre Jesis aparece como portador de una misién divina. A ello aluden ya los
titulos que se le adjudican en el kerigma de los «Doce». El hombre Jests es
el Ungido del Sefior (& xpuovée: Hch 2,365 3,18.20; 4,26.27: 5,42), el Siervo
de Dios (maic 8eoli: Hch 3,13.26; 4,27.30). No aparecid por propia iniciativa
ni con pretensiones propias. Dios ha suscitado y enviado en él a su Sierve
(Hch 3,26; 13,23), ungido con el santo Pneuma y con poder (Hch 10,38.
39). Los milagros de Jesiis tienen su origen en Dios, el cual ha acreditado
con ellos ante el pueblo a su Ungido (Hch 2,22) y por medio de Jesucristo
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Dios anuncia la paz a los hijos de Israel (Hch 10,36). Dios actita también en
la pasién y muerte de Jesis: por medio de ellas realiza su eterno decreto y
su plan de salvacién (Hch 2,23; 3,18). Dios actda asimismo en acontecimien-
tos salvificos que tienen lugar en y con el hombre Jesds. Jests no resucitd
de entre los muertos por su propia fuerza y poder; fue Dios el que lo resu-
citd (Hch 2,24.32; 3,15; 4,10; 5,30; 10,40). Si el Resucitado se aparecid
a los «Doce» es porque Dios le otorgd el manifestarse visiblemente (Hch
10,40).

Fsto revela una mentalidad tipica del AT, segin la cual la actuacion
salvifica de Jests estd rigurosamente sometida a la causalidad omnimoda de
Dios. El Resucitado no asciende tampoco al cielo por su propio poder: Dios
lo ha elevado al cielo (Hch 1,2.9.22), lo ha exaltado a su diestra, lo ha cons-
tituido Sefior y Mesias (Hch 2,23-36). Y si Jesds conduce a la vida y salva
es porque Dios lo ha exaltado para esto (Hch 5,31). También es Dios el que
lo enviari al final, para que traiga los tiempos de refrigerio (Hch 3,20). Tam-
poco es Jests juez de los Gltimos tiempos por propio poder; ha sido Dios
el que lo ha constituido juez de vivos y muertos (Hch 10,42). El Padre es
el que, con su poder, ha fijado los tiempos y el xoupdg (es decir, la hora de
la salvacién) en que establecerd el reino del pueblo de Dios (Hch 1,6.7).
Dios es también el que continuard la obra comenzada en Jesds. Los ~> apds-
toles son los testigos de la resurreccién de Jests, elegidos de antemano por
Dios (Hch 10,41). Lo que ellos predican es palabra de Dios (Hch 4,31; 6,
2.7; 8,14; 11,1). Si realizan signos y milagros, no son ellos los que los rea-
lizan, sino el Dios todopodetroso a través de ellos (Hch 3,6.12.13; 4,29.30;
15,12). Dios actia también en la Iglesia naciente. Y asi el Dios que inter-
viene en la historia de los pueblos es el que respalda cada una de las afirma-
ciones que los «Doce» hacen en su kerigma acerca de Jests el Cristo. En este
kerigma, el testimonio sobre el Jests histérico ocupa un gran espacio. Jests
es el profeta. Las caracteristicas que Pedro atribuye a Jests en Hch 2,22:
«varén acreditado de parte de Dios ante vosotros con milagros, prodigios y
sefiales, que Dios obré por él en medio de vosotros», son las de un profeta
(W. Staerk, Soter. Die biblische Erlosererwartung als religionsgeschichtliches
Problem, Giitersloh 1933, 122). Pero Jesis no es simplemente un profeta,
como lo fueron los demd4s, sino el profeta, es decir, el profeta en sentido
exclusivo (R. Koch, Geist und Messias, Viena 1950, 108), anunciado por
Moisés (Hch 3,22.23), tema este que recoge luego la teologia de san Juan
(Jn 6,14; 7,40).

2. Jesds, el Santo. El kerigma apostélico Hama también a Jesus el Santo.
Asf hace Pedro en Hch 3,14 v In 6,68.69: & dyuoc ol Os0l; la denominacién
es muy antigua (O. Procksch, “Ayvog: ThW 1, 102; E. Stauffer, Theologie
des NT, Giitetsloh 1948, 93) y estd llena de resonancias litdrgicas del AT
(W. Staerk, Sozer, 123). El sentido de este titulo se revela en Mc 1,24; Lc
4,34, donde el poseso le califica de 6 &yrog toU Oeol, que quiere significar
portador del Espiritu Santo, dotado por Dios con fuerza y poder para que-
brantar el poderio de Satdn, lo cual es una confesién de la vocacién mesid-
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nica de Jesis y de que estd provisto de plenos poderes divinos (R. Asting,
Die Heiligkeit im Urchristentum, Stuttgart 1939, 74-75). Jesds es el Santo
de Dios porque est4 ungido con el Espiritu Santo (Is 42,1; 61,1; K. H. Schel-
kle, Die Passion Jesu in der Verkdindigung des NT, Heidelberg 1949, 116).
Este es también el sentido del &yuvo¢ de Hch 3,14, tanto mds cuanto que
aqui aparece en conexidn con el titulo «Siervo de Dios» (Hch 3,13). El &ytoc
wol Slwotog (Hch 3,14) es sélo otra perifrasis para designar al Siervo de
Dios (Hch 3,13). Con ello coincide la oracién de la comunidad, que deno-
mina a Jesus Siervo de Dios, a quien éste ha ungido (Hch 4,27.30). De esta
manera Jesds queda sustraido, en su vida, obra y pasidn, a la esfera profana,
y es visto totalmente al servicio de Dios, el cual inicia la historia de la salva-
cién con la eleccidn del pueblo de Israel y la consuma con este «Santo».
«danto» significa aqui la separacién y eleccién por Dios para una tarea espe-
cial y la entrega de los dones necesarios para llevarla a cabo. «Santo» es
aqui un predicado sacerdotal-cultual, pero que se complementa con su sentido
ético. La predicacién de Pedro, en efecto, contrapone el «Santo» al homicida
(Barrabds). Por ello, el sentido pleno del 6 &yuvog es éste: Jesis es el Mesfas
que realizd la obra de Dios y, en cuanto tal, fue también perfecto moralmente,
pues su vida y su obra coincidieron con la voluntad de Dios, y, por tanto,
correspondié a lo que el judaismo tardio esperaba del Mesias: que estuviese
libre de pecado (SalS! 17,41; TestLev 18; TestJud 18; R. Asting, Die Heilig-
keit im Urchristentum, o. c., 113-114). As{ viene a confirmarlo el hecho de
que en Hch 3,14 «santo» apatezca unido con el predicado «justos.

3. Jesus, el Justo. En la predicacién de Pedro, 8ixauog es un predicado
mesidnico. Segin Hch 7,52, en efecto, con €l se pretende designar al anun-
ciado por los profetas (W. Staerk, Sozer, Stuttgart 1933, 124). Pero este
vocablo, «ya en los tltimos libros del AT (SalSl 17,35), v mds frecuente-
mente luego en la sinagoga, cuyos targumim refieren al Mesias Justo pasajes
como Jr 23,5.6; 33,15; Zac 9,9, y en la literatura apocaliptica (Hen[et]
38,2; 53,6} es un titulo mesidnico, o mejor, un nombre del Mesfas» (K. H.
Schelkle, 0. ¢, 116-118; E. Stauffer, 0. ¢., 93; W. Staerk, 0. ¢., 82-83;
G. Schrenk, Afxovog: ThW IT [1935] 188-191). Cuando Ananfas llama a
Jests el Justo (Hch 22,14) quiere decir que la vida y el ser de Jesds, en
cuanto vida y ser del Mesfas en sentido dnico, correspondian a la voluntad
de Dios. En Hch 3,14 resuena ademds el motivo de la pasién. El tema de la
pasién de Hch 3,13-15 se ha concretado aqui en el predicado especial de
Jestis «el Justo», el cual es perseguido por su pueblo con todo el odio contra
Dios propio de los apdstatas. Jests es el Justo, pues el culpable de su muerte
se convierte en homicida y traidor (Hch 7,52); es decir, Jesds es el que sufre
y muere sin ninguna culpa, del cual el mismo Judas confiesa haber entregado

sangre inocente (Mt 27,4). Con el titulo «e! Justo» estd relacionado el de
«Cordero (de Dios)».

4. Jesds, el Cordero de Dios. En la evangelizacién de Felipe se describe
a Jests, aludiendo a Is 53,7.8, como el Cordero mudo, indefenso. Si bien
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con esto no se llama expresamente a Jesis «Cordero de Dios», sin embargo
hemos de ver ya en el primitivo kerigma apostdlico la fuente de este poste-
rior titulo de-.Jests (Jn 1,29.36; 1 Pe 1,18.19) (K. H. Schelkle, o. ¢., 105-
106, 117). Jesus recibe ademds en el primitivo kerigma apostdlico el titulo
de Mesias (Cristo).

5. Jesds, el Mesias. «Cristo» no es todavia aqui un nombre propio, sino
un predicado que sefiala a Jesiis como la personalidad salvadora, prometida
pot Dios, de los dltimos tiempos (J. Gewiess, Die urapostolische Heilsver-
kiindigung nach der Aposielgeschichte, Breslau 1939, 38); asi, cuando Pedro
dice que Dios le ha constituido Cristo {Hch 2,36), que Dios enviard a Jesus
como el Cristo predestinado (Hch 3,20), que incluso en su pasién Jesus es el
Cristo de Dios predestinado por éste (Hch 3,18), que David hablé de la re-
surreccién ToU Xpwtol (Hch 2,31.32). Los reyes y principes se conjuran
xova voU Xpwtot advol (Hch 4,26). Los «Doce» anuncian la buena nue-
va de Jesis como Cristo (Hch 5,42). Una interpretacién mds precisa del
titulo de Mesias nos dan los Hechos cuando llaman a Jesds «caudillo de la
vida» (&pYmyde *ig Lwiic: Hch 3,15), es decir, autor de la vida que viene
de Dios y guia hacia la vida en Dios (G. Delling, *Apxmyoée: ThW I [1933]
485-486). Este mismo sentido tiene también el simple dpynyoe (Hch 5,31).
Del Jests glorificado dimanan las energias creadoras de la nueva vida de los
fieles. En cuanto dpymyode, Jesds es el iniciador y fundador de una vida de
orden superior, como el antepasado de la nueva humanidad, al igual que en
el discurso de Esteban Moisés es denominado &pyxwv xal Avtpwthe (Hch
7,35).

6. Jests, el Hijo de hombre. En la predicacién pospascual aparece tam-
bién (Hch 7,55.56) el titulo Hijo de hombre. Mientras en los evangelios
sindpticos sélo Jesis se aplica a si mismo el titulo «Hijo de hombre», en
los Hechos Esteban habla de Jests como el «Hijo de hombre». Esteban, en
su discurso, exclama: He aqui que contemplo los cielos abiertos y al Hijo
de hombre (wdv vidy ToU &vlpimou) de pie a la diestra de Dios. El Hijo
de hombre no es ya, por tanto, el Siervo de Dios que padece, sino un titulo
de soberania. Pero este titulo no penetré en el kerigma pospascual.

7. Jesds, el vastago de la estirpe de David. Pedro llama a Jestus (Hch
2.30) fruto de las entrafias de David. Este es un titulo mesidnico de sobera-
nia. E] Mesias es hijo de David, segin SalSl 17,21; Oracién de los dieciocho
14 (cf. Mt 21,9; Jn 7,42). Mas con ello se califica al Mesias vinicamente de
sucesor de David. En cambio, en el kerigma de Pedro la relacién con David
no se entiende meramente en sentido sucesorio, sino en sentido genético:
el Mesias tiene una relacién de estirpe con David; es, pues, davidico. Y asi
tenemos ya en el primitivo kerigma apostédlico el punto de arranque origi-
nario para la historia del nacimiento y la infancia que nos narran los evange-
lios, y para la idea del origen davidico de Jests que sirve de base a sus genea-
logias (Mt 1,1 y 16; Lc 1,27; 3,23; J. R. Geiselmann, Der Glaube an Jesus
Christus - Mythos oder Geschichte: ThQ 121 {19491 424).
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8. Jesds, el Siervo de Dios. En e} sermén de Pedro en el templo (Hch
3,13.26), y en la oracién de la comunidad (Hch 4,27.30), se llama también
a Jesuis Siervo de Dios. Este titulo se halla envuelto en Ia santidad de la litur-
gia: «Esta locucién parece estar como santificada por las palabras ‘tu sietvo’
Jestsy (E. Lohmeyer, Gottesknecht und Davidsobn, Vistervik 1945, 6). En
este titulo tenemos la explicacion mds antigua del misterio de la persona y
de la obra de Jesds. Su sentido hay que deducirlo del contexto. La oracién
de la comunidad (Hch 4,25-30) lo aplica en primer lugar a David. Este es
el Siervo de Dios (Hch 4,25), porque en él nos habla Dios por medio del
Espiritu Santo (Hch 4,25). Siervo de Dios designa aqui, por tanto, al que
es objeto de una eleccién y misién especial de Dios. Al igual que el antepasado
David, también su descendiente Jésus es Sietvo de Dios; mds atin, es el Siervo
santo de Dios, a quien éste ha ungido (8v ¥xpwrac) (Hch 4,27). Pero este
titulo aparece en conexién con Sal 2,1.2, donde se habla de Ia confabulacién
de los reyes contra el Sefior y Ungido (wetté ToU Xprotol adtol: Hch 4,26).
Por ello, mwaic Ogob (4,27) es sélo otra forma de decir 6 Xpiotde toU Ogot
(4,26). Ahora bien, el punto de arranque de esta teologia del Siervo de Dios
no es Is 53, sino Is 42,2 y 61,1: «EI Espiritu del Sefior vino sobre mi, pot-
que el Sefior me ha ungido». Siervo de Dios no tiene aqui «otro sentido que
el de Mesias» (R. Bultmann, Theologie des NT, Tubinga 21954, 51). Hasta
tal punto no se habla aqui del Siervo de Dios que padece, que se invoca a
Jests como Siervo de Dios en su gloria, dominio y poder; pues por medio
de él han de obrarse sefiales y prodigios (4,30). Algo semejante ocurre con
el titulo de Sietvo de Dios que aparece en el discurso de Pedro en el templo
(cf. también Hch 3,26; E. Lohmeyer, o. ¢., 10-11; J. R. Geiselmann, Jesus
der Christus, Stuttgart 1950, 120-122).

9. Jesds, el Sesior. El primitivo kerigma apostélico distingue también
a Jests con el titulo de Sefior (a¥prog), En el cristianismo helenistico, s0ptoc
llegé a ser un titulo favorito para designar a Jests. Pero Kyrios no es una
corona de laurel quitada a otros dioses y colocada sobre la cabeza de Jesus.
Kyrios es el nombre solemne del Dios de 1a alianza del AT que se otorga
ahora a Jesis (cf. W. Forster, Herr ist Jesus, Giitersloh 1924, 12). Cierta-
mente, la primitiva fe palestinense en el Kyrios se enriquecié con nuevos
aspectos en el cristianismo helenistico y en €l siguié desarrollindose, En Hch
2,47 se denomina Kyrios a Jesis: «Alababan a Dios (atvoUvteg tdv 0gév)...
y el Sefior (& 8¢ xiprog) hacia aumentar cada dfa el mimero de los que habfan
de salvarse». La contraposicién Oedg-wlpioc revela que Jesiis es el Sefior
exaltado. Se acepta la fe en el xdproc (Hch 5,14), se bautiza en el nombre
del wdprog ’Imoole, los apéstoles dan testimonio de la resurreccién Tob
- auplou “Ineot (Hch 4,32-35).

Pablo nos ha transmitido la invocacién aramea papavadé (1 Cor 16,22),
cuyo sentido es: «Ven, Sefior nuestro» (peticién de la parusia), o «Nuestro
Sefior ha venido (al mundo)», 0 «Nuestro Sefior est4 ahora presente» (en
la celebracién litdrgica, sobre todo de la cena del Sefior; f. K. F. Kuhn,
Mopavoba: ThW IV [1942] 470-475; O. Cullmann, Die Christologie des
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NT, 215-219). Esta invocacién constituye una férmula litGrgica que las co-
munidades helenisticas tomaron en su texto arameo, como el amén y el
hosanna. Su lugar de origen no puede ser otro que la primitiva comunidad
de Palestina (K. G. Kuhn, ibid.). En ella hemos de buscar el origen del
titulo de Sefior. ¢Qué significa este titulo? Esta invocacién expresa la dig-
nidad soberana. El papoavabda de la comunidad primitiva quiere ser, pues,
expresién de la nueva situacién soberana del Sefior, exaltado al cielo, ensal-
zado a la diestra del Padre. Pero segiin el sermén de Pedro el dia de Pente-
costés, al Jesds ensalzado a su diestra Dios lo ha constituido xal #xUplov
weet Xpwotov (Hch 2,36), esto es, Sefior-Mesfas, Kyrios expresa aqui algo
del hombre Jests: su exaltacién a la categoria de soberano que guia y go-
bierna a su comunidad. Y todavia se sigue distinguiendo entre el xUpLoc
o Bebg (Hch 2,39) v el nipuog "Inoobg (Hch 2,36). Pero tenfa que plantearse
la cuestién de quién es ése a quien Dios ha constituido Sefior del todo. Tal
cuestién fue activada por los helenistas de la comunidad primitiva. La fe
en el Kyrios del helenista Esteban ha dado ya un paso adelante. Para €, el
Sefior Jesds desempeiia ya la funcién de Dios: ha de recibir el espiritu de
Esteban y perdonar los pecados. Las invocaciones del didcono moribundo
traen espontaneamente a la memoria las de Jesus en la cruz. Jests dice: «Pa-
dre, perddénalos, pues no saben lo que hacen» (Lc 23,34). Esteban pide al
Sefior Jesus: «Sefior, no les imputes este pecado» (Hch 7,60). Jesds dice:
«Padre, en tus manos encomiendo mi espiritu» (Lc 23,46), v Esteban: «Se-
flor Jesus, recibe mi espiritu» (Hch 7,60). El Kyrios Jesis supera asi la sim-
ple perspectiva de la historia de la salvacién, inicidndose el camino que
llevard al xUpuocOséc. Esto es comprensible, pues Esteban piensa y siente
como helenista. Al Kyrios Jesds se le atribuye ya en estas invocaciones el
papel de Dios. Los LXX, en efecto, usan corrientemente la palabra Kyrios
para designar a Dios. Los helenistas dispersados por el martirio de Esteban
difundieron esta fe en el Kyrios. En la predicacién a los gentiles, Kyrios se
convirtié en ¢l titulo central de Jesds. La predicacién del evangelio del Mesias
Jesis se transforma en la buena nueva del Sefior Jesds (Hch 11,20). Y, sin
duda, no es casual el que en Damasco Pablo predique en el nombre de Jesis,
y en Jerusalén, en cambio, en el circulo de los helenistas, lo haga en nombre
del Sefior (Hch 9,27-29). Creer en Jesis se transforma ahora en convertirse
al Kyrios (Hch 11,21), ser poseido por la doctrina del xdproc (Hch 13,12),
creer en el Kyrios (Hch 14,23). Antes se hablaba de conservar la fe en que
Jesus es el Cristo, ahora se habla de permanecer junto al Kyrios; antes las
gentes acudian (Hch 2,4), ahora son agregadas al Sefior (Hch 11,24).

10. La cristologia de —> Pablo. ¢Conoce Pablo sélo a Cristo e ignora
a Jests (R. Bultmann)? Pablo relata, como tradicién tecibida, el aconteci-
miento histérico de la cena del Sefior con sus discipulos, la cual se celebré
«la noche en que fue entregado» (1 Cor 11,23). Habla de la crucifixién de
Jesis (G4l 1,3), no quiere conocer otra cosa que a Jesus, el Crucificado (1 Cor
2,2); en 1 Cor 15,3-5 menciona como tradicién que él ha recibido los acon-

3

tecimientos histéricos de la muerte de Jests v su sepultura, las experiencias
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de Pedro y de los «Doce» después de la muerte del Sefior, las apariciones del
Resucitado. Para Pablo, el Hijo de Dios «nhacié de mujer», es decit, es hom-
bre, judio, se halla sometido a la Ley (G4l 4,4). En Rom 1,3-4 utiliza una
fé6rmula consagrada ya en la tradicién judeo-cristiana: Jesucristo, «el que
nacié de la estirpe de David segin la carne, fue constituido Hijo de Dios
segin el espiritu, con poder, en virtud de la resurreccién de entre los muer-
tos» (O. Michel, Der Brief an die Romer, Gotinga 1957, 32). El discurso de
Pablo que encontramos en Hch 13,26-27 coincide con 1 Cor 15,3-5. El
esquema de la composicién es el mismo en ambos casos: pasién y muerte
segin las Escrituras-entetramiento (simple afirmacién del hecho, sin referen-
cia a las Sagradas Escrituras)-resurreccién de Jesiis segiin las Escrituras-apa-
ricion de Jesis a sus discipulos (también simple enunciado del hecho). Llama
la atencién aqui el que la teologia paulina de la glorificacién se ensanche hacia
adelante con una teologia de la humillacién del que existe en la forma de
Dios (&v popefi 8e0b: Flp 2,6.7). Con esto no se quiere afirmar que, segiin
su esencia, el preexistente sea Dios, como en la antigua cristologia cristiana.
Tampoco trata este himno de la identidad de una persona en diversos pe-
riodos, sino de un acontecimiento histérico-salvifico, de las distintas fases
dentro de un acontecimiento tnico y de su continuidad. En su preexisten-
cia, Jesds no utilizé6 en provecho propio su ser idéntico a Dios, sino que se
anonada voluntariamente en la forma de siervo y se humilla, es decir, asume
el papel del Siervo de Dios que sufre, de que habla Is 53,7.8, por su obe-
diencia hasta la muerte; mds aln, hasta la muerte de cruz (Flp 2,8). A la
humillacién sigue la glorificacién, que comprende tres actos: subida al trono,
proclamacién del nombre nuevo y proskinesis y aclamacién. Con la glotifica-
cién, Dios no sélo le ha hecho existir de nuevo en la popef) Oeo¥, sino que
le ha exaltado a la dighidad de Kyrios (cf. el vide Oecl év Suvdper: Rom 1,4),
ddndole el nombre sobte todo nombre, Kyrios, expresién de su dignidad vy
poder soberanos, y constituyéndole asi Sefior de todo el cosmos. Confesar
al xuptog 'Incotic (Rom 10,9) es, por tanto, la forma originaria de confesar
la fe cristiana. Nadie, en efecto, puede decir %Upuog "Ineaiig sino por el Es-
piritu Santo (1 Cor 12,3). En el fondo, también en Flp 2,5-11 se habla del
hombre Jests, de su existencia como Siervo de Dios que sufre; su humilla-
cidn se acrecienta por el hecho de que a su voluntaria humillacién asumiendo
la condicién de hombre antecede la preexistencia en condicién de igualdad
con Dios, pero su elevacién a Kyrios lo transforma en mavtoxpdtwp. Del
TOEVTOAPELTWP, que es el Kyrios Jesucristo, se pasa a Cristo Sefior de vivos
y muertos (Rom 14,9), y, por tanto, futuro Juez de vivos y muertos (2 Tim
4,1). Dios ha sefialado un dia en el cual juzgard en justicia al mundo por
medio de un hombre a quien ha predestinado para ello {Hch 17,31), el cual
ha sido elegido por Dios para juez de vivos y muertos (Hch 10,42).

11. Jesds, el cwthp. Jesis recibe también el titulo de Salvador. La
idea de salvador no es exclusiva del AT o del cristianismo: aparece en todas
las religiones. Asi lo muestra el tan difundido mito del cwtre (W. Staerk,
Die Erlosererwartung in den ostlichen Religionen 11, Stuttgart 1938, 145-
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176). El judaismo y el cristianismo tomaron estas concepciones miticas, pero
las despojaron de su cardcter mitico, las desmitizaron, y el cristianismo apro-
vechd esta figura del salvador para poder hablar de la personalidad histérica
de Jesis. «Salvador» (cwThp) es en el judaismo tardio un titulo mesidnico
(Billerbeck, I, 68-69; M. Dibelius-H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe, Tu-
binga °1955, 61; W. Staetk, Die biblische Erlosererwartung als religions-
geschichiliches Problem, Giitersloh 1933, 97). En Hch 5,31 Pedro aplica al
Sefior glorificado el titulo de cwThp, en conexién con el de Soberano:
apxnyov xol cwthipa. En su discurso de Antioquia, Pablo dice que Dios
hizo nacer en Jesds un Salvador (ewfjpe) de la estirpe de David (Hch 13,
23). Segtin Pablo, nosotros esperamos del cielo cwrfiper xVprov Xprotédy
(Flp 3,20). Este titulo no es exclusivo de Pablo, quien lo ha tomado de otros.
Segin Ef 5,23, Cristo es ogwtfp Tov cwpavtoe, esto es, de la Iglesia. El
autor de la primera epistola de san Juan afirma que el Padre ha enviado a
su Hijo como cwttipa ToU xéapov (1 Jn 4,14). El autor de la epistola a
Tito se dirige «a su hijo verdadero segiin la fe cominy», y le desea «gracia y
paz de parte de Dios Padre y de Cristo Jesds tob owrtTpog nindvs» (Tit 1,4;
2,13; 3,6). Segiin 2 Tim 1,10, la gracia de Dios se nos ha revelado por la
aparicion tol owthipos MUV Inool Xprotol. Unido a Osgéc, el vocablo
cwThp se convierte luego en una férmula favorita. 2 Pe 1,1 habla de la fe
recibida en la justicia de nuestro Dios %ot cwrthipeg "Inooet Xpuwotoeb (cf. 1,
11; 2,20; 3,2.18).

Es natural que esta repeticién del titulo de cwrp llame la atencién. En
ella se esconde una antitesis: se quiere contraponer a Jesucristo, como Sal-
vador {inico y verdadero, a otras presuntas figuras de salvador, como las de

los cultos mistéricos o las de los emperadores romanos (K. H. Schelkle, Die
Petrusbriefe. Der Judasbrief, Friburgo-Basilea-Viena 1961, 33-34).

12. Jesds, el Hijo de Dios. En el kerigma pospascual Jests recibe el
titulo de Hijo de Dios. El ministro etiope «cree que Jesucristo es el Hijo
de Dios» (Hch 8,37), y ésta es sin duda una férmula muy antigua de la
liturgia bautismal; también 1 Jn 4,15: «Quien confesare que Jesis es el Hijo
de Dios, Dios permanece en él, y €l en Dios», procede de un antiguo credo
(cf. 1 Jn 2,23). Asimismo, Heb 4,14 exhorta a mantenerse firmes en la
—> confesién del Hijo de Dios. Lucas presenta como tema fundamental de los
discursos apostdlicos de Pablo: «Jesis es el Hijo de Dios» (Hch 9,20; cf. 13,
33). Esto lo confirman las epistolas de Pablo: Dios ha enviado a su Hijo
(G4l 4,4), no le ha perdonado (Rom 8,32), y asi nosotros estamos reconci-
liados con Dios por la muerte de su Hijo (Rom 5,10), aguardamos de los
cielos a su Hijo (1 Tes 1,10). Segiin Rom 1,4 y Hch 13,33, Jestis es cons-
tituido Hijo de Dios por la resurreccién, cristologia muy antigua que concibe
este titulo en el sentido del AT vy del judaismo y ve expresada en €l la mds
intima relacién de Jesds con el Padre, relacién que se basa 1inicamente en la
voluntad de éste. Ser constituido Hijo de Dios significa que en ese momento
comienza la actuacién del Hijo comzo Rey, no que antes no fuera Hijo (J. Bie-
neck, Sobn Gottes als Christusbezeichnung der Synoptiker, Zurich 1951, 59;
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E. Schweizet, Erniedrigung und Erbobung bei Jesus und seinen Nachfolgern,
Zurich 1955, 86). En los escritos postetiores, esta interpretacién del titulo
«Hijo de Dios» dentro del marco de la historia de la salvacién se amplia
con la pregunta sobre su esencia. El Jesiis del Evangelio de Juan confiesa:
«Yo y el Padre somos uno» (Jn 10,30), «el Padre estd en mi, yo estoy en
el Padre» (Jn 10,38), afirmaciones que pueden compararse con el pasaje
«jodnico» de Mt 11,27, en que se equipara el conocimiento del Hijo con el
del Padre. Cuando Jests dice que ¢} es Hijo de Dios, los judios deducen que
se hace igual a Dios: «Td que eres un hombre, te haces Dios» (Jn 10,33).

En cambio, Rom 9,5 no es un testimonio inequfvoco en favor de este
titulo divino. Tras enumerar los privilegios de que pueden gloriarse los
israclitas, Pablo acaba con esta observacién final: £€ Gv 6 Xpuotdg T xota
capxe 6 WV Eml Tavtwy Oedc edhoynTde elg Toug altovee, dunv. La frase
altima, «Dios bendito por los siglos, Amén», se puede entender también
como una doxologia final. En ese caso se diria de Cristo: De quienes (los
israelitas) desciende Cristo segiin la carne, quien estd sobre todas las cosas.
De todos modos, Cristo serfa aqui la cumbre de los privilegios otorgados
por Dios al pueblo de Israel. Si se entiende el conjunto como una sola frase,
en ella se alaba a Cristo como Dios por los siglos, de igual manera que tam-
bién la antigua Iglesia ve en Rom 9,5 «un claro testimonio apostélico en
favor de la divinidad de Cristo» (K. H. Schelkle, Paulus der Lebrer der
Viter, Disseldorf 1956, 331-334). Esta interpretacién viene apoyada por el
hecho de que Pablo pudo dirigir su oracién a Cristo. Esto muestra «que,
llegado el caso, podia llamar realmente Bedc a Jesiis» (O. Cullmann, Christo-
logie des NT, 1. c., 320). Ademds, en Flp 2,5-11 distingue a Cristo con el
nombre de Kyrios, el nombre sobre todo nombre. Pero aqui Kyrios se justi-
tica como apelativo divino por el cumplimiento de Is 45,23. Kyrios equivale a
BIR (J. R. Geiselmann, Jesus der Christus, 1. c., 145). Si en Col 2,2 se
puede admitir como segura la lectura: «tol 050U Xpiotob en el que estdn
encerrados todos los tesoros de la sabidurfa», el pasaje constituirfa una nueva
profesién de fe en la divinidad de Cristo. En este sentido apuntarfa también
la estrecha relacién existente entre 8gd¢ v cwtpe en Tit 2,13: dmoavela Tiic
64Emg ol peydheou Bect wal cwtTipog NGy Xewotolh "Inool, v en 2 Pe
1,1: #v Suxaoodvy o0 Geol Hdv xal cwthipoe "Inoot Xprotob. Precisa-
mente este Gltimo pasaje expresa de un modo especialmente claro la dignidad
divina de Jesucristo (K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe und der Judasbrief,
l. c., 185). Pero también las otras dos citas contienen «la afirmacién expli-
cita de que Cristo es Dios» (7bid.).

La divinidad del Hijo estd claramente expresada en la epistola a los
Hebreos: El Hijo estd por encima de todo ser creado, incluso de los dngeles;
es el creador del mundo, puso al comienzo los cimientos de la tierra, los
cielos son obra de sus manos; éstos pasardn y envejecerdn como un vestido,
el Hijo los enrollard como un manto y serdn cambiados; él, en cambio, per-
manece, es eternamente el mismo, sus anos no tendrdn fin (Heb 1,10-12).
El es el destello de la gloria del Padre, la impronta de su sustancia; sustenta
todas las cosas con su palabra poderosa (Heb 1,3), vy el Padre le dice: Tu
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trono, oh Dios, perdurard por los siglos de los siglos (Heb 1,8). Con ello se
llama expresamente Dios al Hijo, v se dice con palabras lo que en €] kerigma
pospascual se expresaba por medio de titulos. En el Evangelio de Juan, el
Logos tiene una existencia preterrena y es Dios (fed¢: Jn 1,1), Dios uni-
génito (povoyeviie Bede: 1,18). Juan confiesa que el Jesds resucitado es 6
woprée pov xot ¢ Bede pov (Jn 20,28). La epistola de Juan termina con esta
confesién: & Deog ainbivde xal Cwh alwviog, Dios verdadero y vida eterna
(1 Jn 5,20).

IV. Historia de los dogmas

No podemos exponer aqui con todo detalle los esfuerzos que el enten-
dimiento humano, tras aceptar la fe, realizé6 durante cuatrocientos afios para
comprender de manera mds precisa cdmo Jests es el Cristo, el Sefior, el Hijo
de Dios, Dios mismo. Hemos preferido presentar las cuestiones que plantea
el dogma de Jesucristo. Para esto es fundamental distinguir entre la ~» pala-
bra de Dios de un lado y el — dogma de Jesuctisto de otro. La primera
es divina; el dogma es humano: el resultado que, en su esfuerzo por com-
prender la palabra de Dios acerca de Jesuctisto, ha ido logrando el entendi-
miento del hombre y presentando como algo que hay que creer (— teologia).
Aquéila, la palabra de Dios, es absoluta. El dogma representa una compren-
sién humana importante, pues por la accién del Espiritu Santo es infalible.
Pero no es mds que una comprensién relativa, limitada, que estd abierta
siempte a una comprensién mds amplia, mds nueva, mds profunda. Tres son
los problemas que a propésito de Jesucristo se le plantean al entendimiento
humano y que éste tiene que resolver: 1} ¢Qué hemos de entender por
Cristo? 2) ¢Qué hemos de entender por el Hombre Jesdis? 3) ¢Cémo hemos
de entender la unidad de Jesiis y Cristo? Estas cuestiones son las que agitan
al entendimiento creyente. Al decir entendimiento creyente no nos refe-
rimos al entendimiento en sentido abstracto, sino al pensar concreto del
hombre concreto, histérico. En Ia historia, este entendimiento aborda de dos
formas el ~> misterio de Jesucristo. Tenemos, en primer término, la forma
especial de pensar que se expresa en la variada multiplicidad de corrientes
espirituales del Préximo Oriente, la cual nos lleva hasta el lugar de Meso-
potamia en que Abrahdn escuché la llamada de Dios vy abandoné su patria.
Y tenemos, por otro lado, el entendimiento que aparece en la historia de
Occidente, el pensar especificamente occidental, tal como se estructurd final-
mnte en el helenismo, configurando el pensar de la ecumene helenistica. Estas
dos formas distintas de pensar se enfrentan con las cuestiones que plantea
Jesucristo.

1. A la primera pregunta: ¢Qué hemos de entender por Cristo?, res-
ponden los circulos judeo-cristianos desde su monotefsmo riguroso, Para
ellos, Dios es el Dios tnico, personal. También para la Iglesia es Dios esto.
La diferencia entre el pensamiento judeo-cristiano v el cristiano-helenistico
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consiste, sin embargo, en que el primero concibe al Dios tinico, personal,
como Dios unipersonal, mientras el segundo lo concibe como Dios #ripersonal
(Padre, Hijo, Espiritu Santo) (— Trinidad). Para el pensamiento judeo-
cristiano, el Dios tnico es también el Monarca 1inico. Por eso a este pensa-
miento se le da el nombre de monarquianismo. Se presenta en dos formas:
un monarquianismo dizamista y un monarquianismo mzodalista. L.a forma mds
antigua del monarquianismo dinamista fue la de los ebionitas (es decit, los
pobres). Segtin ellos, Jests fue dnicamente un hombre (aunque, sin duda,
un hombre agraciado por Dios con una especial SUvauig [fuerzal), al cual
Dios tomé por Hijo, adoptd; el sector moderado de los ebionitas admitia
el nacimiento milagroso de Jesis, hijo de Maria la Virgen, gracias a la
duvaptg del Espiritu Santo; el sector mds riguroso lo negaba. En Occidente,
esta concepcién es defendida en Roma por los dos Teodotos (Teodoto el
Curtidor y su discipulo Teodoto el Banqueto) y por Asclepiodoto. Segin
Teodoto el Curtidor, Cristo es mero hombre (Yvhoe &vBpwnog), pero al ser
bautizado en el Jordin se le otorgan fuerzas (duvdpeig) divinas, y Dios lo
adopta como Hijo. Estas tendencias dinamistas influyen en Pablo de Samo-
sata, en Luciano de Antioquia y sus discipulos, los llamados siluquianistas.
De esta escuela procede Arrio, y asi se explica el cardcter dinamista de su
Logos creado, con el cual irrumpié en la cristologia la idea de Logos propia
de la Estoa, idea que atin habia de influir en la escuela alejandrina (Atanasio,
Cirilo). Cristo signitica, pues, aqui una fuerza divina, o una realidad creada,
el Logos, que ocupa el lugar del volic en el hombre (~» Dios; —» Espiritu
Santo; —» encarnacién).

Mayor importancia ha tenido el denominado monarquianismo modalista.
Con €l Hegamos a la auténtica cuestion de aqué hemos de entender por Cristo.
También el monarquianismo modalista parte del Dios unipersonal. Pero
mientras el monarquianismo dinamista defiende la trascendencia absoluta de
Dios, el cual comunica a Jesis sélo una fuerza divina, los representantes de
la segunda direccién atribuyen también a Dios (Padre) una inmanencia en
el mundo. Novaciano (De Trinit., 30) distinguié con toda claridad ambas
tormas: Cum animadverierent... quod unus sit Deus, non aliter putaverunt
istam tenere se posse sententiam, nisi ante hominem tantum Christum (mo-
narquianismo dinamista) aut certe deum patrem putarent esse credendum
(monarquianismo modalista), Si el monarquianismo dinamista sdlo hace jus-
ticia 2 lo humano de Cristo, el modalista sélo la hace a lo divino. Pero como
también la segunda corriente afirma que Dios es unipersanal esta persona
tnica del Padre se ha unido con el hombre Jests. Asi interpretan ellos Jn
14,9 («El que me ve a mi, ve al Padre») en el sentido de que «a mi» signi-
fica «al Padre», v que en consecuencia Jes(is y el Padre son una misma per-
sona. Con ello quedaba salvada la mr_}narquia divina y la plena divinidad
de Cristo. Pero asi el Padre ha asumido en Cristo la funcién terrena especial
de ser Revelador, Verbo, Logos. Logos designa, por tanto, al Padre en cuanto,
apareciendo en ]esucristﬂ ejerce la funcién de revelador. El Logos de Juan
es 1nterpretado aqui con ayuda de la doctrina estoica sobre el Logos; segin
ella, el Dios #nico, que es inmanente al mundo y lo penetra, es designado
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con diversos nombres segin el modo de manifestarse (Didgenes Laercio, De
Vita Philosophorum V11, 68.72.135.147; cf. R. Seeberg, Lebrbuch der Dog-
mengeschichte 1, Leipzig >1920, 571). Segin Hipélito, la monarquia de los
modalistas ha de entenderse en el sentido de que al hablar de Padre e Hijo
hablamos de una misma cosa; son designados con nombres diferentes sélo
porque sus formas de aparicién son temporalmente distintas (xatd Ypdvwy
tpomnv; cf. Hipdlito de Roma, Refut. IX, 10.11.12). Este monarquianismo
modalista adopta las dos formas distintas, la de Prdxeas v la de Sabelio. Lo
divino de Cristo es, segin esto, Dios mio, es decir, Dios Padre.

Como una forma atenuada de monarquianismo podemos calificar la teo-
logia del Logos de los apologistas y escritores eclesidsticos de los siglos 11
y 111. Lo que preocupaba a estos tedlogos era el problema de cémo se puede
conciliar la divinidad del Hijo con la unidad de Dios. Intentaron darle solu-
¢ién con ayuda de la filosofia del judio alejandrino Filén. Al afirmar que el
Hijo era el Logos, distingufan éste del Logos encerrado desde la eternidad
en el seno de Dios (Aéyog évdrabetoc), que identificaban con el entendimiento
eterno del Padre. Segin esto, el Adyoc no tendrfa una subsistencia propia
desde la eternidad, sino que la adquirié cuando el Padre le hizo brotar de
su seno y lo engendré como creador y soberano del mundo (cf. Justino,
2 Apol., 6; Hipélito de Roma, Refut. X, 33; Tertuliano, Adv. Prax., 6,7;
Origenes, De Princ. I, 3,5; Contr. Cels. 111, 34; VIII, 15; In Io. 11, 2).
La generacién del Logos no se concibe, pues, como un acto vital eterno,
necesario, intratrinitario, sino como un acto voluntario, libre, temporal, del
Padre. Con ello, el Hijo quedaba subotdinado al Padre y se afirmaba la
temporalidad de la subsistencia personal del Logos. Esta teologfa, por tanto,
encierra también una concepcién subordinacianista del Hijo.

Estrechamente vinculado con el monarquianismo modalista estd el lla-
mado docetismo, es decir, 1a opinién segin la cual lo divino de Jesiis padecié
s6lo de modo aparente. La idea de que los sufrimientos de Cristo son sélo
aparentes la defiende ya a finales del siglo 1, en su judaismo extremo, Cerinto,
el cual se muestra ya abierto a las ideas gnésticas (—> gnosis). Para él, Dios
es absolutamente trascendente al mundo, con el cual no tiene relacién de
ningin orden; para relacionarse con él se sirve de seres intermedios. Y asi,
un —> dngel es el creador del mundo. De esta trascendencia radical de Dios
con respecto al mundo se deduce, para él, que tampoco Jesiis puede ser Dios.
Jesis es un simple hombre sobre el que, en el bautismo del Jord4n, descen-
dié en figura de paloma el ser intermedio celestial Cristo, y cuya misién con-
sistié en predicar a los hombres el Dios Padre desconocido y corroborar este
mensaje con milagros, Mas esta unién de Jesis y Cristo era sélo accidental,
estaba limitada temporalmente, y por ello se disolvié cuando el Cristo celes-
tial abandoné a Jesis antes de su pasidén. El sufrimiento de Cristo, por tanto,
fue sélo aparente (primera forma del docetismo). Contra esta doctrina escri-
bié (segin Ireneo, Adv. Haer. 111, 11,1) el apéstol Juan su Evangelio.

Tras las discusiones acerca de la tripersonalidad de Dios se logra escla-
recer, sin embargo, la divinidad del Logos frente a todo dinamismo y arria-
nismo, asi como la distincién de — persona en el Logos v el Padre frente al
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modalismo y el docetismo. Para la explicacién del misterio de Jesucristo,
esto tuvo como consecuencia el que se concibiese a Cristo como la segunda
persona divina, distinta del Padre (Nicea, 325; Constantinopla, 381}, y en
el simbolo con que se concluyd el Concilio de Calcedonia se afirmase de éI
que es ®cdg aANbRe, téhewoy ToOV avtdv &v Debtrt, TEd alwvwy £ Tol
moetpde yevwwnlévta wotd vy Osbtnto.

2. El segundo problema que preocupa a la cristologia es el siguiente:
¢Qué hemos de entender por ¢l hombre Jest#s? En la imagen arriana de
Cristo, el Logos creado es tan predominante que el alma humana de Jesis
no desempefia papel alguno. Pero el que no hablen de ella no significa todavia
que nieguen alma a Jesds. De todos modos, parece que hubo arrianos que
pasaron del silencio a la negacién del alma humana. De lo contrario, no
podria entenderse la pregunta del obispo Eustatio de Antioquia: «¢Por qué
se esfuerzan en mostrar que Cristo asumié un cuerpo sin alma (o®u
aduyov)?» (cf. PG 18,689). Asimismo, segtin el Pseudo-Atanasio (Co#utra
Apollinarium), Arrio afirma que la carne es sélo envoltura de la divinidad.
El lugar de nuestro hombre interior lo ocupé, en Jests, el Logos. «Hombre
interior» es una fOrmula arriana y significa que el Logos es el principio de
toda la vida psiquico-vital y espiritual (¢f. Teodoro de Mopsuestia, Hom.
Catech., 5,17-19). El arriano Eunomio subraya en su Credo (838) que el
Logos tnico no asumié un hombre compuesto de cuerpo y alma (Mansi 3,
648 C); Eudosio, obispo de Antioquia (360-369), cree «en el Hijo, que se
hizo carne, pero no hombre»; no cree que haya dos naturalezas en Cristo,
pues no hay en €] un hombre perfecto, sino que el lugar del alma lo ocupd,
en la carpe, el Logos; el todo es, segtin €], una ~» naturaleza compuesta
(utor o 8hov xata ouvleawy @loie). Igualmente, Apolinar de Laodicea ve
sélo en el hombre Jesis la naturaleza cotpérea humana sin el alma (voic),
con la cual se ha unido el Logos para formar #ne unidad esencial, pio @Uote,
un Logos-carne (Apodeixis Fr., 69). Tampoco los cristélogos que intentan
solucionar el problema de Cristo con la férmula AdyocodpE consiguen
entenderse con el hombre Jesds. Asf, Atanasio no sabe qué hacer con el alma
de Cristo. No es seguro todavia si tinicamente la silencia o si la niega. Sélo
la escuela de Antioquia, con su distincién de naturalezas en Cristo y su
férmula Logos-hombre, introduce claridad en este problema. El hombre
completo, compuesto de gdpt y volig, no se impone hasta ella, hasta que el
simbolo de Calcedonia (451) confiesa su fe en el &vlpwmov dAnBGe Tov
outdv €x YuyTic Aoyutic xal owpotoc.

3. La tercera cuestidn se refiere a cdmo hay que entender la —» unidad
de Jesds y Cristo, de Dios y hombre, A este problema se le dan dos soluciones
diferentes, una de las cuales, la tendencia alejandrina, llega a una unidad
real (8vwotg) de Dios y el hombre en Cristo, pero la concibe de manera tan
estrecha, que existe el peligto de que se convierta en wna sola naturaleza.
Atanasio marcha ya por este camino cuando Cirilo de Alejandria acufia la
térmula plee pUog Tol Beoh Mdyou cegapxopévn, la cual podia ser entendida
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todavia en sentido ortodoxo; en cambio, €l archimandrita Eutiques dice clet-
tamente que Cristo se compone de dos naturalezas (éx OUc g@ugewv), pero
que tras su unidn sdlo subsiste la naturaleza #nica (pla @loig) del Logos
hecho carne (monofisismo). La tendencia antioguena, por el contrario, re-
conoce las dos naturalezas, pero no consigue cimentar bien la unidad del
Encarnado. Su representante més destacado, Nestorio, no llega mds que a la
conjuncién (ouvdopera) de los dos mpbowne del Logos y del &vlpwmog, es
decir, a una unidad moral.

El simbolo de Calcedonia logta una sintesis de estas dos soluciones con-
trapuestas. Este quiere ser expresién de «la fe transmitida a los santos de
una vez para siempre» (Jds 3). El simbolo comienza con estas palabras: «Si-
guiendo a los santos Padres», y esto no es una frase vacia, sino que nos
revela la intencién y el tono fundamental que lo animan. El simbolo pre-
tende ser una profesién de fe en la —> tradicién. Siguiéndola, el simbolo
confiesa que el Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, es uno y el mismo (Eve xal
ov avtéy, v. 2). Este adtdv, o el #va xal adtdv, mis categdrico, que se
repiten una y otra vez en el simbolo, van dirigidos contra toda disolucién
nestoriana de la unidad del Dios-hombre en la dualidad de la persona del
Dios-Logos por una parte y la persona del hombre Jesiis por otra, y no quiere
ser otra cosa que una interpretacién de Jn 1,14 por la tradicién. Asi, en la
férmula de Calcedonia aparece de nuevo la cristologia de Ignacio de Antio-
qufa con sus antitesis de Dios y hombre, revive la férmula acufiada por
Ireneo en su lucha contra el dualismo gndstico. La f6rmula de Calcedonia es
una interpretacién —determinada por las nuevas contraposiciones— de la
férmula cristolégica del simbolo de Nicea, que hablaba de ##» Hijo unigénito,
nacido de Dios Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, que por nosotros y pot
nuestra salvacién bajé del cielo y se hizo carne, esto es, hombre. Asi, pues,
contra el nestorianismo que separa en Cristo .a Dios del hombre distinguiendo
dos personas, el simbolo de Calcedonia subraya la unidad de Dios y el hombre
en Cristo mediante la férmula «uno y el mismo» (#ver xat Tov adtév),
confesando que es uno y el mismo: el Hijo unigénito, el Sefior (v. 16), el
Dios-Logos, el Sefior Jesucristo (v. 23.24).

Con este «uno y el mismo» el simbolo se opone a la teologia alejandrina,
preocupada de manera especial por la unidad de Cristo, como se manifiesta
en su férmula ple-gioug. Esta f6rmula, que no fue ya posible después de la
aparicién del monofisismo de Eutiques y Dioscuro, queda neutralizada por
el ele wel altéde, de manera que la teologia antiogquena no se escandalizé de
ella y pudo aceptar la nueva férmula. Ahora bien: este el xal avtdc queda
mds exactamente precisado, en cuanto a lo divino y en cuanto a lo humano,
por el simbolo antioqueno de 431/433; este «uno y el mismo» es definido
como perfecto o completo en su divinidad y humanidad, o como dice Teo-
doreto de Ciro (Ep., 151: PG 83,1424): es verdadero Dios y verdadero
hombre (v. 5-7). El ainbie &vlpwmog significa aqui que el hombre consta
de un alma racional v de un cuerpo. Con ello el simbolo rechaza toda cristo-
logia del MdyocoapE que niega el alma racional al hombre Cristo, sustitu-
yéndola por el Logos (arrianismo, apolinarismo), o que concibe el altdg év
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Oedtnte v &v &vlpwmdinyte como unién del Logos con la simple oapg sin
Juyxm, es decir, sin alma racional. Esto lo rechazé ya el Concilio de Cons-
tantinopla al condenar a todos aquellos qui pro hominis anima rationabili et
intelligibili dicunt Dei Verbum in bumana carne versatum (Mansi 3,481).
Ademids, la férmula del simbolo de Calcedonia, en los v. 9 y 10, expresa una
vez mds la perfeccion de la naturaleza divina y humana de Cristo; esta fér-
mula habia sido ya preparada en parte por la teologia dirigida contra los
apolinaristas. Los vv. 9 y 10 confiesan que Jesucristo es de igual naturaleza
(Suoovoiog) que el Padre en cuanto a su divinidad, y de igual naturaleza que
nosotros en cuanto a su humanidad. Entre la naturaleza humana de Cristo v
la nuestra no hay, pues, ninguna diferencia esencial. Sélo en una cosa se
distingue el hombre Cristo de nosotros: en la cuestién del —» pecado. El
no tiene pecado (v. 11; cf. Heb 4,15). Estas precisiones estdn tomadas casi
a la letra del simbolo antioqueno de 431/433. Teodoreto de Ciro, en su
explicacién de 1 Cor 11,3, habia elaborado ya antes una férmula muy seme-
jante: xotd TouTnVv (naturaleza humana) yap éotiv UiV opoovoLoc Aol
éotly & autde xota pey Thv Osdtnta ©0 IHotel dpoovotog (PG 82,312).
Y el patriarca Flaviano de Constantinopla, en el sinodo endémico de Cons-
tantinopla de 448, habia hecho ya del époovoiog la piedra de toque de la
ortodoxia contra Futiques, Los versiculos 12-16 del simbolo de Calcedonia
estin tomados a su vez del simbolo antioqueno de 431/433 y hablan del
doble nacimiento del Hijo de Dios: el nacimiento eterno del Hijo al ser
engendrado por el Padre, en cuanto a su divinidad, y su nacimiento tem-
poral, segiin su humanidad, de — Maria la Virgen, madre de Dios (ésta es
la primera vez que aparece en un simbolo el titulo de @eotdxog).

Como acabamos de mostrar, en la exposicién de la unidad y la dualidad
el simbolo calcedonense se mueve hasta aqui dentro de los cauces tradicio-
nales. Cosa distinta ocurre con los versiculos 16-24, que nos ofrecen la f6r-
mula de fe propiamente calcedonense, en la que se dice cémo Cristo es a la
vez uno y dos. El Concilio se enfrenta aqui con la cuestién que no pudo
explicar suficientemente, Es claro de antemano que la unidad y la dualidad
de Cristo sélo podian expresarse desde puntos de vista distintos. Pero ¢cémo
hacerlo? En la Gltima discusién anterior al Concilio se pudo solucionar este
problema empleando @iotg como férmula de unificacién, tal como lo habia
realizado la cristologia alejandrina, la cual habla de la plo @iote oeoapxo-
wevn). Pero esta t6rmula quedaba descartada por el simple hecho de que
precisamente la cristologia de Eut1ques contra la que se dirigia el Conci-
lio de Calcedonia, afirmaba la uim ouotg del Hijo de Dios hecho hombre.
En contraposicién a Eutiques, (pua'l.g debe servir ahora para expresar la dua-
lidad de naturalezas en Cristo; gUoic no 51gn1f1ca pues, ya aqui la natu-
raleza concreta que subsiste sola de por si, sino la naturaleza en si, que
prescinde de esa existencia individual concreta (naturaleza en sentido abs-
tracto: UTOOTOOLG O TEOCWTOV); pero, en contraposicidén a las dos natura-
lezas, sOlo podia expresar el principio Gnico de las dos naturalezas en la
persona del Dios-Logos. Sin embargo, el Concilio no delimité riguro-
samente ambos conceptos (no dio una definicién). Esto tendria conse-
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cuencias posteriormente, El Concilio se limité a confesar un Cristo Uni-
co v el mismo, el Hijo Unigénito, el Sefior, integrado por dos natura-
lezas, sin mezcla, sin divisién, sin cambio y sin separacion; aqui la unién
(&vwowe) no suprime en modo alguno la distincién de las dos naturalezas:
éstas se unen para formar una persona (Tpéowmov) y un «ser para si» (plov
uméoTaoiy), no estando divididas en dos personas. Asi, pues, las dos pUoeig
(naturalezas) son ciertamente distintas de la Uméotaoig inica (el Unico «set
para si»); pero no se precisd ulteriormente la diferencia entre lo personal-
hipostdtico y las dos «naturalezas». Al menos se deberia haber subrayado
el nuevo sentido abstracto que ahora tenia ¢@ueig, a diferencia del sentido
concreto que tenfa hasta entonces, significando la naturaleza individual exis-
tente en si. Por ello no todos los Padres vieron con claridad esta distincion.
En esta ambigiliedad estd la fuente de las prolongadas discusiones posteriores
en torno a la férmula calcedonense. Esta indica, sin embargo, en qué direc-
cién hay que buscar la unidad en Cristo (en la persona) y la dualidad (en las
dos naturaiezas).

En el simbolo de Calcedonia se encuentra resumido todo lo que, con
ayuda de la doctrina estoica sobre el Logos y de las ideas platénicas y aristo-
télicas, pudo averiguar el pensamiento humano acerca del misterio inagotable
de Jesucristo. Es una interpretacién occidental de Cristo, una interpretactén
realmente correcta y también —por la accién del Espiritu Santo en el magis-
terio de la — Iglesia, que es el que adopta la decisién definitiva— infalible,
pero a pesar de ello relativa. No puede decirse que la cosecha, tras una dispu-
ta de cuatro siglos, sea extraordinariamente rica, Acerca de la relacién de
ambas naturalezas sélo se indica ¢cémo 70 hemos de concebirla. Mas ¢cémo
hay que expresarla positivamente? Ilegamos con ello al limite del estuerzo
humano, mds all4 del cual se encuentra el misterio de Jesucristo, que nica-
mente podemos afitmar en la fe. Lo que aqui tenemos —y no deberiamos
engafiarnos acerca de esto— es sélo la interpretacién especificamente occi-
dental de Jesucristo. Acaso cuando el sentimiento y el pensamiento orienta-
les, asidticos, investiguen el misterio de Cristo se nos manifiesten nuevos
aspectos de Cristo y se revelen profundidades nuevas, no accesibles a los

occidentales.
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