JUSTICIA

I. Sagtada Escritura (justicia y justificacion)
II. Justicia (como virtud)

I. Sagrada Escritura (justicia v fustificacion)

1. AT. a) Estudio etimolégico. El precedente hebreo del concepto bi-
blico de Suxawoolvn, que traduciremos —aunque de un modo impreciso—
por los términos «justicia» o «justificacién», aparece en la forma sustanti-

va sdg (raiz comin a todas las lenguas semitas), sobre todo en los términos
1Y/ TS i

"No ha sido posible hasta ahora determinar un significado fundamental
de la raiz sdg que sea aceptado universalmente y etimoldgicamente sostenible,
a pesar de los numerosos —a veces opuestos— intentos de solucién. El sen-
tido original, en forma de un significado fundamental «sensible», nos resulta
inalcanzable. Aunque se han propuesto diversas soluciones (por ejemplo,
L. Diestel: sdg = recto, fiel, justo, exacto; E. Kautzsch: sdg = ademids de
rectitud, solidez, dureza, conformidad con la notma; G, Wildeboer: sdg =
vencer), ninguna de ellas puede reivindicar para si la pretensién de ser la
tnica vilida.

b) Fases de la evolucién. E. Kautzsch fue el primero en decidirse ex-
presamente por el postulado de una prioridad temporal (y en cuanto al con-
tenido) del uso juridico de sdg como anterior al sentido ético o teoldgico de
la rajz que nos ocupa. Esta concepcién, que establece una evolucién a través
de las etapas juridica, ética, teocrdtica y religiosa, fue defendida —a pesar
de su cardcter artificial— cada vez con mayor aceptacién. No obstante, son
cada vez mds fuertes las objeciones suscitadas contra ella. La postura contraria
mds categdrica aduce la investigacién recentisima de K. Koch, quien estudia
el grupo lingiiistico sdg desde el punto de vista de su historia y tradicién.
Segtin Koch, P72 jamds ha estado limitado a la esfera juridica, sino que a lo
sumo fue también utilizado en tal contexto.

El uso mas antiguo, asequible a nosotros, de sédeq/sedagé parece con-
firmarlo plenamente. Las sedagét («justicias») de que habla el cdntico de
Débora en Jue 5,11 no significan actos judiciales, sino acciones salvificas
guerreras y salvadoras de Yahvé para con su pueblo. El significado de «sal-
vacién» para sédeq/sedagd no es, pues, tardio. Los circulos comunitarios en
implicacién mutua —de los hombres entre si y de los hombres con Dios—,
que en los comienzos de —> Israel se hallaban ain bajo el sigho de una «pri-
mitiva pansacralidad» (G. von Rad), se consideran al mismo tiempo obligados
siempre a la sedagé como a una accidén salvifica de Yahvé en y frente a Israel:
sédeq/sedaqgi pasan a significar la fidelidad comunitaria en sentido mds am-
plio y extenso (—> alianza).

De los profetas anteriores al destierro se puede decir aproximadamente
lo mismo: tampoco ellos emplean la raiz en cuestién para designar la relacién
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del hombre con una norma juridica, sino la relacién con el Dios de la alianza,
el cual es siempre fiel con la comunidad. La rectitud del pueblo y el don
salvitico de Dios son inseparables. Esta linea, de una importancia inmensa,
se continia en los salmos y en los cdnticos del Deutero-Isafas.

La creacidn, la realeza divina y la sédeq/sedagié aparecen estrechamente
unidas en los salmos. El orante invoca y alaba la sedegé de Yahvé con la
esperanza de verse libre del enemigo y de la necesidad (Sal 17,15; 22,32;
31,2; 71,2; 143,1.11, etc.), de obtener la justicia (Sal 5,9; 51,16) v la
—> vida (Sal 119,40; 143,11); la sedagé es el manantial de la — salvacién.
En ninguno de los textos aparece en primer término la idea de — retribu-
cidn, como tampoco la idea de mérito o galardén. El frecuente paralelismo de
sedagé vy hésed («benevolencia», —> «gracia»; cf. sobre todo Sal 33,5: 103,
17) subraya con la médxima claridad este hecho.,

Aplicado a los hombres, el concepto de saddig y su sedagi aparece en
los salmos reterido siempre a la figura de un «saddig paradigmitico» (G. von
Rad). Sélo asi se entenderd la sorprendente naturalidad con que los autores
del AT formulan ciertas afirmaciones laudatorias de sf mismos (Sal 119),
a la vez que evitan atribuir al hombre la sedagé (Sal 143,2). Sobre todo tiene
una gran importancia el hecho de que la sedagd no es concebida nunca como
la quinta esencia de la «virtud», sino siempre como la correspondencia de
una relacién mutua: por parte de Yahvé, como demostracién de su benevo-
lencia; por parte del hombre, como posesién serena en sus relaciones —sobre
todo cultuales— con Yahvé.

En el Deutero-Isaias, el concepto de sédeq/sedagi se convierte en el
«paréntesis que abarca» toda la actuacién salvifica divina (W, Eichrodt). Tam-
bién aqui Dios es «justo» porque mantiene su palabra y es el salvador de su
pueblo (Is 51,8; 56,1, etc.). La escuela del exilio efectud, sin embargo, una
importante ampliacién universalista de aquel concepto, pero sin abandonar
el terreno de la auténtica idea de alianza. Para los desterrados, el Dios de la
alianza y el Sefior del universo son idénticos de una manera especialmente
intensa: paralelamente al] restablecimiento benévolo del pueblo de la alianza,
éste espera también el establecimiento de una soberanfa de Yahvé que abar-
que el universo (— reino de Dios). La sedagi de Yahvé —y también la del
hombre elegido por él— serd signo y soporte de ambas realidades (cf. sobre
todo Is 41,2s; 45,8; 46,12-13; 51,1-8, etc.). Los vocablos que nos ocupan
pasan a convertirse ahora en un singular tépico escatoldgico.

Los textos legislativos y la literatura sapiencial muestran con especial
claridad que no es posible pasar por alto en toda esta problemdtica el aspecto
ético, la exigencia religioso-moral que va incluida, ya desde el principio, en
el concepto israelitico de sdg. Pero precisamente cuando es exigida o predi-
cada del hombre tal sédeq/sedaqai, se descubre la conexién intima de la seda-
g4 de las leyes «humanas» con lo comprobado hasta ahora: los mandamientos
de Yahvé no son e/ medio, sino ## medio, entre muchos ottos, de comuni-
cacién del sédeq (K. Koch), Por el contrario, sédeq/sedagi puede designar
todo aquello que coincide con las exigencias de la relacién comunitaria, cuya
norma publica y privada, sagrada y «profana» es precisamente sédeq/sedaqé.
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Asi encontramos utilizados estos términos en relacién con las pesas y medidas
(Lv 19,36), con «las Huvias en el tiempo oportuno» (JI 2,23) y —como €s
légico— principalmente con la administracién de la justicia.

El aspecto ético de la sedagd aparece en las narraciones mds antiguas
(por ejemplo, 2 Sm 12 y 2 Sm 16), asi como en los pasajes mds recientes de
la literatura sapiencial (por ejemplo, Prov 1,3; Eclo 25,26). No obstante,
jamds se identifica plenamente con el pensamiento legal o estrictamente juri-
dico. Lo que A. H. van der Weijden afirmaba para los salmos tiene igual
vigencia para el contexto legal: «Serfa demasiado prematuro atribuir al tér-
mino sédeg un sentido que patece responder a su empleo en una parte de los
textos, pero que no aclara suficientemente otros pasajes. Tal es el caso clari-
simo de la reduccién del sédeq al 4mbito de estricta justicia. Por el contrario,
la concepcién que vincula el sédeq a la moralidad en general parece hacer
justicia, por todos conceptos, al uso lingiiistico».

¢) Caracteristicas fundamentales. Resumamos los rasgos fundamentales
de este término veterotestamentario, hasta aqui expuestos de un modo
general.

o) Sédeq/sedagi no es una realidad forense. Referida a Yahvé o a los
hombres, en ningiin caso puede ser explicada adecuadamente con imagenes
juridicas ni puesta en relacién con ideas de castigo. Sédeq/sedagd abarca, por
el contrario, toda la vida de los israelitas, su existencia en relacién mutua,
pero sobre todo existencia con Yahvé, y hay motivos sélidos para describirla
por medio de una terminologia ciltica mejor que juridica.

BY Sédeq/sedagi es un concepto que expresa una relacién, y como tal,
sélo puede ser rectamente entendido a partir de la idea de alianza. En muchos
casos podrd ser traducido por el término «fidelidad comunitarias (K, H. Fahl-
gren). Sédeq/sedagi no constituye, pues, una exigencia abstracta, como tam-
poco una mera propiedad o forma de comportamiento, sino un dar y tomar
que corresponde a la capacidad y lugar que ocupa cada uno en la comunidad
de la alianza, un continuo «estar-en-relacién» que recibe toda su plenitud de
contenido de la idea de alianza (J. M. Fiedler). Asi como la fidelidad amorosa
y conforme a la alianza de Yahvé se exterioriza en su «justicia», asi también
«la actitud justa» que es ejercitada o exigida entre los hombres estd deter-
minada por la fidelidad comunitaria en la misma alianza.

Y) Sédeq/sedagi no se puede traducir en nuestro lenguaje por una
expresién adecuada; sédeq/sedagé es ambivalente: desde sus comienzos este
término presenta un doble significado y contenido que se condicionan mu-
tuamente: salvacidn y comportamiento justo. Es decisivo el hecho de que
ambos aspectos se presentan siempre unidos, aunque en cada caso concreto
el acento puede recaer con mds fuerza sobre uno de ellos.

La razén de este hecho se basa evidentemente en la estructura peculiar
del pensamiento semitico. En este sentido ha sido propuesta recientemente
—ademds de las teorfas existentes hasta ahora, basadas en el concepto de
relacién (desde H. Cremer) y en el parentesco con la idea de alianza (sobre
todo, desde J. Pedersen)}— una explicacién quizd més plausible y adecuada:
sédeqg/sedaqi constituye propiamente un 4mbito. El entrar en este dmbito
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por medio de una accién significa ampliarlo; el encontrarse situado en él im-
plica experimentar su poder (salvacién). En consecuencia, es imposible dis-
tinguir ya, en la esfera del AT, entre Ia sedagé divina y la humana: «el sédeq
no estd en el hombre, sino que el hombre estd en el sédeg» (K. Koch).

El hombte se siente acogido en el sédeg (salvacidn) de Yahvé por mise-
ricordia y al mismo tiempo obligado a vivir también en el sédeg (recto com-
portamiento). De este modo, sédeq/sedagi abarca para el israelita ambas
cosas: salvacién y accién. Por eso, la traduccién m4s acertada, segiin ha pro-
puesto K. Koch, parece ser la de «accién salvifica», en la que aparecen ambos
aspectos: la accién salvadora por parte de Yahvé y la consiguiente accién
saludable del hombre.

d) Awxewooivn en los LXX. Por muy diferente que sea la significacién
original del término griego en relacién con nuestros vocablos «justicia/
justificacién», es también claro que el concepto, en el griego profano, ya
desde el principio se halla intimamente vinculado tanto a la esfera juridico-
civil como a la ético-moral. Significa generalmente la ~» virtud de la coexis-
tencia humana sin mds, y como tal, siempre se halla subordinada al concepto
fundamental de la antropologia griega, la @pet); pero estd al mismo tiempo
en estrecha relacién con Ia «polis», el Jugar social de toda coexistencia (—> co-
munidad). Todo un mundo separa este concepto, orientado principalmente
hacia lo ético-social, del horizonte exclusivamente religioso que abarca el
concepto semitico sdg.

El problema planteado por la primera aparicién biblica de la Suxewtoodvn
en los LXX puede formularse brevemente asi: ¢Incluye todavia la Suxaeodivy
—aungue sea «griega» por su forma— el contenido semitico-biblico de sé-
deq/sedagé, o bien, al ser traducido este término a otra lengua, ha tenido
lugar —quizd intencionadamente— una decisiva helenizacién de su signi-
ficado? Las posiciones sumamente diversas que han sido adoptadas todavia
en época reciente demuestran la dificultad que implica la respuesta a esta
cuestion. A. Descamps se ha pronunciado en diversas ocasiones por la sos-
pecha de una intensa helenizacién en los LXX, también en cuanto al con-
tertido de la Suxeanootivry. H, Cazelles —por parte catélica— y J. M. Fiedler
—por parte protestante— se han opuesto expresamente a esta tesis presen-
tando como probable la posibilidad contraria de una hebreizaciéon del con-
cepto griego.

PT2/7P7% es traducido, por lo general, en los LXX por Suxatogiv.
Apenas puede extrafiarnos, a primera vista, el hecho de que ademds, y oca-
sionalmente, sea traducido por duxaiwpe y sobre todo por ¥Aeoc y élenio-
guvry (ct., por ejemplo, 2 Sm 19,25; Dt 6,25; Sal 235; Is 1,27; Dn 4,
24, etc.), si se tiene en cuenta la complejidad de} concepto semitico sdg. Por
eso es tanto mds importante el hecho decisivo de que el término Suxatosivn
represente en muchos casos la versién de conceptos afines y con frecuencia
sindénimos de la sedaqé veterotestamentaria: AuxorooUvr aparece como tra-
duccién de NBR, LEYR; VN (citas en G. Schrenk). Tales versiones se sitdian

necesariamente al margen del pensamiento griego.
Asi, pues, la 8uxowocvn ha mantenido claramente la significacién tipica
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del AT, incluso en los casos en que —como sucede generalmente— es tra-
duccién de sedagi. En los LXX constituye, por tanto, una prolongacién del
grupo semitico sdg. No se puede hablar de una tendencia fuertemente res-
trictiva de esta SuxatooUvn en el sentido de la dpet griega, ni tampoco de
uha acentuacién del sentido salvifico propio del AT, cosa que se ha afirmado
en ciertas ocasiones, pero que también se ha rechazado con razén,

2. NT. a) Consideraciones previas. Los resultados de la investigacion
histérica sobre el signicado de este término en la literatura extracanénica del
judaismo tardio y del rabinismo se oponen a la suposicién de que la nocién
de «justicia» expresada en los escritos semitas del AT y mantenida en los
LXX se prolongé en el NT sin recibir una formulacién nueva y definida.
Los matices y los desplazamientos de acento que sédeq/sedagi y Gunonogiv)
recibieron en el judaismo tardio son muy importantes.

Por una parte, los escritos del judaismo de la didspora (Libros Sibilinos,
carta de Aristeas, Aristébulo, libro IV de los Macabeos, pero sobre todo
Filén y Josefo) toman su nocién de «justicia» principalmente de la doctrina
extrabiblica greco-helenistica acerca de las virtudes; por otra, la literatura
apécrifa de origen palestinense (libro etiépico de Henoc, libro de los Jubileos,
libro IV de Esdras, Salmos de Salomén y, sobre todo, el importante grupo
de Qumrin) contintia de un modo consecuente —peligrosamente consecuen-
te— la linea del antiguo significado: nos encontramos frente a una actitud
practica acerca del recto comportamiento que busca ciertamente conseguir
el don de la salvacién, pero que estd en peligro de desligarse de éste al ser
concebida como justicia auténoma por las obras, evolucién que llega a su
pleno desarrollo principalmente en la época rabinica.

En el uso rabinico alcanza la sedagé su punto culminante —especifico
del judaismo tardio— en lo que se refiere 2 empobrecimiento y unilateralis-
mo: adquiere entonces el sentido exclusivo de «beneficencia», «limosna,
«obra buena». Esta evolucidn es significativa e interesante: significativa, en el
sentido de que ahora se prescinde en absoluto de la sedagd de Dios, mientras
que la del hombre es reducida exclusivamente a la asociacién ppiy nwy
(= hacer justicia), a la dispensacién de la limosna, que es considerada como
el cumplimiento mds importante y mds meritorio de los preceptos; interesante,
en el sentido de que precisamente la significacién veterotestamentaria de
«salvacién», «auxilion, etc., hace posible que sedagd pueda significar «limos-
na» y «obra caritativas,

Pero, generalmente, la sedagd encuentra su papel unilateral como tér-
mino técnico —en el sentido de «dar limosna» o de «obra buenas— bajo
el impulso de una reduccién parcial de las relaciones del hombre con Dios
al plano de la ética; relaciones que se centran en el cumplimiento legalista de
los preceptos y en la esperanza del mérito y del galardén vinculados a aquél
(— ley). A pesar de todo, la sedagé del tabinismo permanece claramente
ligada, al mismo tiempo, a uno de los rasgos esenciales que posee en la Biblia:
vuelve a ser ahora la sintesis de la actitud recta, agradable a Dios y —aunque
orientada hacia el mérito vy la retribucién— sélo inteligible como precepto
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a partir de la exigencia del Dios de la alianza que se hace presente en aquél.

b} Awasoouvn en el Corpus Paulinum. No es el término como tal, sino
su reestructuracién intrinseca y radical por parte de — Pablo, lo que hace
posible que la Suwatoglvr se convierta en un concepto central de la predi-
cacién del Apdstol y, al mismo tiempo, en la base principal de su polémica
con el judaismo. Pablo no rechaza sin mds este término fundamental de la
soteriologfa judia contempordnea, sino que reflexiona sobre él a la luz de
la cruz de Cristo (— Jesucristo) y lo libera de la xadynoig de una religion
auténoma de la ley para introducirlo en su teologi{a una vez reelaborado
radicalmente —es decit, cristoldgicamente—. Sélo asi consigue —oponién-
dose también a ciertos malentendidos de las jévenes comunidades cristianas
respecto al judaismo— aquella demostracién, genial ya desde el punto de
vista de la terminologia, de que hay continuidad y, al mismo tiempo, dis-
continuidad entre la religién del pueblo de Israel y las ensefianzas de Cristo:
el mismo punto central de la controversia se convierte en el arma mds eficaz.
Pablo pudo y debié echar mano para ello de los elementos esenciales de la
concepcién veterotestamentaria v de su legitimo desarrollo ulterior precris-
tiano, pata el que sédeq/sedagé o Suwaoouvn seguia incluyendo la «salva-
cién» y el «recto comportamiento», la justicia de Dios y la del hombre, la
justicia y la justificacién, aunque de un modo libre y, en todo caso, desde
una petspectiva distinta de la que aparece expresamente en la teologia de
Pablo, pero —vy esto es lo decisivo— abierta al nuevo contenido cristiano.

) Awxaroocvvn OeoU. El hecho de que, dentro del Corpus Paulinum,
esta férmula, tan decisiva para Pablo, s6lo aparezca —fuera de una excepcién
(2 Cor 5,21)— en la carta a los Romanos (Rom 1,17; 3,5.21s.25s; 10,3)
encuentra, gracias a un estudio estadistico, una interesante explicacidn: el
empleo de los términos procedentes de la raiz Sux- (&lxarog, duxatooUvn,
Sunaolv, duxaiwote) se centra fundamentalmente en torno a la carta a los
Romanos (donde se encuentran 33 de las 57 alusiones a la Suxatoouvn) v en
la epistola a los Galatas. Es aqui, por tanto —en correspondencia con el
tema de las epistolas y sus vértices teolégicos (Rom 3,21-28; Giél 2,15-21)—,
donde debié de cristalizar la terminologia de la doctrina paulina sobre la sal-
vacién y la justificacion.

Los miiltiples sentidos de la férmula paulina Suxoroovn Beot pueden
resumirse asi: la duxteooUvn no es para Pablo otra cosa que la actuacion
salvifica amorosa de Dios —sentido que iba vinculado al mismo concepto
en el AT—, pero que ahora, en este eén, se ha hecho efectiva en Ia historia
en su siervo Jesucristo y —pot medio de su ctuz y su resurreccién (— re-
surreccién de Jesds)— en nosotros que creemos en él (Rom 3,21-28; — fe).
Como tal, esta justicia de Dios constituye el «lugar» de la esencia divina
«de donde tiene su origen y su continuacién la intervencién salvadora por
medio de Jesucristo» (O. Kuss). Con ello se afirma que esta Suwotoovn,
al igual que en el AT, no consiste en una «propiedad de Dios en sentido
estatico, sino en la actuacién dindmica de] Dios misericordioso (Rom 1,7:
amonaAunteTan; 3,25s: Bvéerle) que incluye siempre su «efecto» propio,
la «justicia» otorgada graciosamente al hombre por medio de la cruz de Jests,
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es decir, el «estado de gracia» (Rom 3,26; 2 Cor 5,21; Flp 3,9, etc.; —» gra-
cia). Dios es SuxaroocUvn y dispensa SuxatooUvr; el hombre la recibe y es
asi, en cuanto justificado, y no de otro modo, justo.

B) Justicia y justificacién. El empleo de este término, que aparece en
otras ocasiones distintas al margen de la férmula propia Sixaroovvn Oeot,
y sobre todo la intima conexién entre la doctrina paulina de la justificacién
y todas las afirmaciones de la Suxaroo¥vy demuestran que, en definitiva,
toda «justicia» del hombre no puede ser otra cosa que la justicia divina otor-
gada a éste graciosamente. Justicia y justificacién son idénticas para Pablo
y constituyen Unicamente diversos aspectos de la misma realidad: de la gra-
cia de Dios que actiia en nosotros por medio de la cruz y Ia resurreccién de
Jestis (justificacion) y que permanece activa en nosotros (justicia). Es signi-
ficativo el hecho de que, en Pablo, el término técnico Suxailwaoig sélo apa-
rezca dos veces aplicado a la justificacién (Rom 4,25; 5,18); pero, como tal,
en cuanto contradistinto del concepto duxetosUvr, no encierra gran impor-
tancia, La justificacién equivale para Pablo a «alcanzar justicia» (Rom 9,30),
es decir, «a ser justificado» (SuxaoUgfar: por ejemplo, Rom 3,20.24; 5,1;
G4l 2,16, etc.). Justificacién y justicia (como «fruto» de aquélla) no se pueden
separar mutuamente (L. Cerfaux).

El justo, en el pensamiento del Apdstol, es y permanece justo en tanto
en cuanto se entrega en todo momento, por la fe en Jesucristo, a la gracia
justificante de la cruz, donde se sitia el lugar histérico de la SixarooUvr Beot
(Rom 3,25s; Gdl 3,13s). Llegamos asi al fondo cristoldgico de toda la sote-
riologia paulina, la cual constituye precisamente lo nuevo de la teologia de
Pablo en contraposicién a la doctrina judia de la salvacién: justificacién y
justicia han dejado de ser ya meras realidades futuras, puramente escatolé-
gicas, para convertirse «ahora» (Rom 3,21: vuvl 8¢) en dones para el hombre
pecador (Rom 4,5), por medio de la cruz de Cristo. La condicion unica, pero
decisiva por parte del hombre para participar en la gracia justificante de la
cruz, es la sumisién por la fe a la obra redentora de Jestis (Rom 1,17; 3,22.
28; Gdl 3,11-13) y la renuncia radical a la autonomia de la ley (cf. sobre todo
Rom 3,28; 4,24; Gdl 2,15-21; 3,11; 5,11). Con Jesucristo ha irrumpido
un nuevo orden de gracia en este edn, el cual es asi también comienzo del
eén futuro. Sélo la fe en Jesucristo, nuestra Suxaroouvn (1 Cor 1,30; Flp
3,9; cf, Rom 5,19; 2 Cor 5,21), nos abre el acceso a este edn.

Y} Justicia y —> juicio. Aparte otros numerosos textos (por ejemplo,
2 Cor 5,10; G4l 6,7-10, etc.), las frecuentes formas futuras de Suxoolv
(Rom 2,13; 3,20.30, etc.), asi como la clara designacién de la Sixectoovvy
como esperanza (G4l 5,5), demuestran que, para Pablo, ademds de la justi-
ficacién por la gracia, entendida como realidad presente, sigue existiendo el
juicio final segin las obras, sin que entre ambos aspectos exista contradiccién
interna. La Suxonoovvn presente remite a la duxavoovvn del juicio final como
confirmacién de la gracia. La presencia de la salvacién implica un futuro de
la misma, en cuanto que la justificacién es la misma gracia distendida sobre
el tiempo (G. Schrenk).

0) Justicia y vida cristiana. El creyente sometido a la ley se hallaba
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condenado por la misma ley a la transgresion de ésta. Tal es precisamente
el sentido de la ley en la historia de la salvacién (Rom 5,20; G4l 3,10.19.22):
demostrar la situacién sin salida en la que se halla el hombre convertido ne-
cesariamente en pecador por la ley. Pero ahora es justificado por Dios no ya
el justo, sino el pecador (Rom 4,5.8), el cual es absuelto de su — pecado
(Rom 6,18s.22), porque Jesds tomé sobre si toda la culpa (Rom 5,19). La
justicia ante Dios no se puede alcanzar, en consecuencia, por medio de cual-
quier esfuerzo o elevacién moral, sino que le es otorgada sin mds al creyente,
precisamente porque es pecador,

Quien es asi justificado, queda —segiin Pablo— real y auténticamente
santificado (1 Cor 1,30; Ef 4,24). Al ponerse por la fe bajo la ley del Espiritu
ha recibido el mvebpa OeoU (Rom 8,1-17; 8,10; — Espiritu Santo), que le
capacita para superar el pecado, es decir, para vivir de un modo digno de la
cruz y de su gracia (Rom 6,13s.17s5.22). El imperativo de la — moralidad
cristiana sigue 2l indicativo de la duwettooUvn); no viceversa. Como «fruto de
la justicia» (Flp 1,11), y revestida con las «armas de la justicia» (Rom 6,13;
2 Cor 6,7), la vida del justificado se realiza no segin la categoria del «como
si», sino como expresién de una transformacién, de una santificacién «onto-
légica» interna. Pablo piensa siempre en un nuevo comienzo radical, como
lo muestra la continua asociacién de ideas entre justificacién y hueva creacion,
segin se nos presenta sobre todo en la teologia del bautismo (Rom 6) o como
se trasluce —desde otra perspectiva distinta— en la tipologia Ad4dn-Cristo
(cf. Rom 5,12-21; 1 Cor 15,22.43-49; — bautismo; —> Ad4n). Precisamente
asi queda excluida nuevamente toda wxaUymoie (cf. Rom 3,19; G4l 6,13).
Junto a la mencién de la obra del Espiritu Santo en nosotros como funda-
mento de toda moralidad, se sitda la alusién a sus presupuestos: la justicia
vivificante por la fe, que vino a reemplazar por Jesucristo a la justicia para
la muerte por las obras de la ley.

c) Awxoloouvn en ofros textos no paulinos. a) Evangelios y Hechos
de los Apdstoles. Los evangelios parecen utilizar el concepto de 8ixarog en
una dimensién distante a todas luces de la problemdtica paulina. Con libertad
parecida a algunos escritos del judaismo tardio —y también en conexidén con
una caracteristica esencial de la concepcién heredada del AT—, los evangelios
y los Hechos consideran al hombre recto que vive segtn la voluntad y los
preceptos de Dios como «justo», como piadoso v temeroso de Dios (Lc 2,
25; 23,50). Asi como los patriarcas (Mt 23,35) o los profetas del AT (Mt
13,17; 23,29) eran justos por el cumplimiento de los mandatos divinos, asi
también José (Mt 1,19), Isabel (Lc 1,6), Simedn (Lc 2,25) o Cornelio (Hch
10,22) son «justos», es decir, sumisos a la voluntad de Dios y, como tales,
opuestos a la categoria del pecador y del injusto (Mt 5,45).

También dentro de una vinculacidn al contenido veterotestamentario,
aunque superando notablemente sus caracteristicas, encontramos, aplicado a
Jesus, el predicado &ixavog (Hch 3,13-15; 7,52; 22,14). Tenemos que pres-
cindir aqui de si este predicado se aplica a Jests preferentemente como rea-
lizador (mesianico)} de la voluntad divina o como condenado y sacrificado sin
culpa (v en nuestro lugar) (—> sustitucién), pues el sentido ha de ser deducido
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en cada caso de la funcién del texto correspondiente en el uso de la comu-
nidad. Finalmente, cae también de su peso que los verdaderos discipulos de
Cristo y los miembros piadosos de la comunidad llevan igualmente el titulo
de «justos» (Mt 10,41, etc.). Es verdad que en este eén ellos se encuentran
todavia mezclados entre los pecadores, tanto publicos como ocultos (Mt 13,
43.49); pero su «justicia», falsa y simulada, por estar basada en si misma
(Mt 23,27s), ser4 confundida. Sin embargo, ellos encuentran, como auténticos
cristianos —y por ello verdaderos justos—, la sentencia benévola del Juez
definitivo (Mt 25,37.46, etc.).

A esta impresién general corresponde ahora -——al menos segin la opinién
casi undnime de la exégesis catdlica mds reciente— el empleo del sustantivo
dtxatoauvr). La justicia como accidn recta ante Dios, como propiedad religio-
so-moral del hombre («justicia de la vida»), se nos presenta claramente
—seglin dicha opinién-— en el uso que hacen Mateo (3,15; 5,6.10.20; 6,
1.33; 21,32) y Lucas (1,75; ct. Hch 10,35; 13,10, etc.). No obstante, un
examen comparativo de algunos intentos recientes de solucién, bastante am-
plios, tanto de exegetas catdlicos como protestantes (A. Descamps; J. M.
Fiedler, entre otros), pero sobre todo un anilisis mas profundo de] contexto
exegético, nos muestra que en los evangelios (sobre todo en los sindpticos)
el empleo del término Suxeoclvr constituye una auténtica «crux interpre-
tum». La respuesta habitual de que la justicia ha sido entendida aqui simple
y llanamente como justicia de la vida afiade nuevos y m4s dificiles problemas
a los ya planteados.

Si se tiene en cuenta la extrafia circunstancia de que —prescindiendo de
Jn 16,8 y de la formulacién de Lc¢ 1,75 (cf. Hch 13,10; 10,35) clatamente
helenizante, aunque en su mentalidad totalmente veterotestamentaria— sélo
el Evangelio de Mateo parece considerar en su justo valor el concepto de
SuwetooUvTy; si tenemos ademds en cuenta que las numerosas alusiones (siete
veces) que en €l se hacen deben ser situadas, probablemente sin excepcion,
en el estrato redaccional —relativamente tardio— del autor (o circulo de
autores) definitivo de este evangelio; y, finalmente, si se reconoce la posicion
particular, autoritaria, de tales citas —y que consiste en que aparecen, todas
ellas, dentro de las «palabras de Jestisn—, de todo ello surge necesariamente
la idea de que en este empleo del término abstracto Suxarecvn —que, por
lo demds, es extrafio a los evangelios— se trata de una reutilizacién cons-
ciente y teoldgica de un concepto que se presentaba como medio apropiado
para la instruccién de la comunidad. La razén de ello descansa quizi en el
hecho de que este concepto se encontrd sometido a una profunda discusién
por patte de tendencias opuestas (Pablo; epistola de Santiago) y representa-
ba un paréntesis que inclufa afirmaciones tales como el pasaje de Mt 6,1
(Suxoogivr = ¢limosna?) —a primera vista tan «judaizante»— y el texto
—también a primera vista tan «paulinizantes»— de Mt 6,33 (justicia =
ouxaolovuvn 9eob), por citar solamente estos dos casos.

Dentro de este sentido, Ia Suxoosivn dificilmente se reduce a la «jus-
ticia de la vida» del hombre grato a Dios, sino que incluye dos cosas al mismo
tiempo: gracia y actividad que supera con mucho la «justicia» de los fariseos
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(Mt 5,20) no sélo a causa de la mayor buena voluntad de los discipulos y de
Jos miembros de la comunidad, sino por su misma esencia, y hasta encierra
en si la referencia a la bienaventuranza del eén y la vida futura (Mt 5,6.10).

B) Epistolas catélicas. El cuadro es aqui muy diferente. Junto a un ma-
yor niimero de alusiones que se sitlan muy prdéximas al empleo bastante libre
que hemos sefialado, y en las cuales aparecen el justo (también Cristo, el
«justo») como sometido a la voluntad de Dios y la justicia como la accién
recta agradable a Dios (1 Pe 3,12.14.18; 2 Pe 2,5.21; 1 Jn 2,29; 3,7.10, etc.),
encontramos también ciertos pasajes que parecen incluir una referencia a la
accién salvifica y redentora de Cristo (1 Pe 2,24; 1 Jn 2,1) y por ello exceden
el limite de esta concepcidn.

La problemdtica en torno a la justicia y la justificacién se presenta en la
epistola de Santiago de un modo que llama la atencién, pero al mismo tiempo
con una intensidad tanto mds apasionada y que hasta llega a producir per-
plejidad. Si Pablo afirmaba que «el hombre es justificado por la fe sin las
obras de la ley» (Rom 3,28), aqui se dice —en una formulacidn, al parecer,
diametralmente opuesta, pero referida directamente al mismo problema—
que «por las obras, y no por la fe solamente, se justifica el hombre» (Sant 2,
24), ¢Hay, por tanto, contradiccién entre la epistola de Santiago y el autén-
tico Pablo? (una pregunta a la que Lutero —y con él la teologia de la Re-
forma-— creyd durante largo tiempo que debia dar una respuesta atirmativa
y que condujo, en consecuencia, a la impugnacién de la canonicidad de toda
la carta de Santiago [—» canon]). Indudablemente, Pablo y Santiago polemi-
zan en contra de dos opiniones contrarias. No polemizan, sin embargo, el
uno en contra del otro, ni tampoco se excluyen mutuamente. Pablo luchaba
con toda su energia contra una desvalorizacién judaizante de la accién salvi-
fica de la cruz de Cristo, que intentaba mantener la fe y el mérito unido a las
obras de la ley del AT. Santiago polemiza contra un cristianismo que ha caido
en la laxitud moral, que se halla orientado tinicamente hacia el culto y que
ctee poder encontrar respaldo, para su justificacién, en un paulinismo conver-
tido en tépico (F. Mussner). No niega Santiago la importancia de la fe, que
constituye para él mds bien un presupuesto evidente. Pero para el que se
encuentra ya justificado por la fe en Cristo crucificado y resucitado, Santiago
no deja abierta otra alternativa que la que exige una opcidn entre la fe y las
obras. Para Santiago, como para Pablo, las obras del — amor son la prueba

de una fe viva (ct. Gdl 5,6), y la fe se hace perfecta por las obras (Sant 2,
22).
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W. MANN

II. Justicia (como virtud)

1. Justicia es la actitud en virtud de la cual se reconoce a cada uno su
derecho, con una voluntad estable y permanente. Esta definicién, que pro-
cede de Tomds de Aquino, pertenece al patrimonio comin de los antiguos;
la encontramos, en formulaciones mas o menos idénticas, en Platén, Aristo-
teles, Ambrosio, Agustin y en el Corpus Iuris Civilis, En ella se afirma,
sobre todo, la precedencia del derecho con respecto a la justicia, es decir, el
hecho de que existe alguien a quien corresponde algo como «suyo» (suum).
En consecuencia, el acto de la justicia es secundario y subordinado; es una
respuesta al titulo juridico que posee el otro, Quien no reconoce que el pré-
jimo tiene algtin derecho —yv derecho inalienable, es decir, de tal manera que
cualquiera que entre en relacién con €l habrd de concedérselo o negidrselo—
no reconoce precisamente el deber de la justicia. Resulta, pues, necesario
poner en claro, antes de toda discusién sobre el tema, qué es lo justo en
cada caso concreto, asi como el hecho de que hay algo que es debido al hom-
bre de un modo inalienable y por qué le es debido. Pero esto presupone
que se posee una concepcién del — hombre. Ahora bien, si los «derechos
del hombre» se entienden de manera que su fundamento ltimo esté cons-
tituido por la — naturaleza humana —por ejemplo, por su cardcter espiritual
o su personalidad (— persona)—, tal fundamentacién de la obligacién de la
justicia no serfa suficiente, como lo prueban la teotia y la prictica de toda
tirania. Por el contrario, deberemos tener presente que, si cada hombre posee
un derecho inalienable, ello obedece a que éste, como persona, ha sido creado
por — Dios. «Tenemos un regente santo y todo lo que él ha dado a los
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hombres como santo constituye el derecho de los hombres» (Kant, Vorlesung
iiber Ethik [editado por P. Menzer], Betlin 1925, 245).

La justicia dice relacién al otro: iustitia est ad alterum. Esta idea implica
diversos aspectos que no son evidentes de por si; asi, por ejemplo, su dife-
rencia con el —» amor: el amado no es propiamente «otro cualquiera», por
eso no predominan las exigencias de la justicia en las relaciones entre los que
se aman. Ser justo sighifica teconocer un derecho cuando no se puede amar,
afirmar al otro en su ser contradistinto y ayudarle en aquello que le es debi-
do. Con ello se afirma, al mismo tiempo, que la justicia se realiza principal-
mente en una accién externa, pues no existe acceso al otro por medio de la
mera intencién. En esto se diferencia la justicia de todas las demds —> vir-
tudes morales. «En el dmbito de lo justo y lo injusto importa sobre todo lo
que el hombre realiza exteriormente» (Tomds de Aquino, Eth. Nic. V, 1,
n.° 886). A ello responde e] hecho de que toda accién externa se halla some-
tida a las normas de la justicia, porque por su naturaleza afecta siempre a los
demds y encierra una importancia social (— comunidad); toda accién externa
es justa o injusta. Es claro, por tanto, que en el 4mbito de la justicia puede
existir algo asi como una separacién entre la accién y la intencién; es posible
que uno haga algo objetivamente justo o injusto sin ser él mismo justo o in-
justo. Tal distincion no tendria sentido aplicada a las restantes virtudes mo-
rales. Por otra parte, naturalmente, sélo puede hablarse de la virtud de la
justicia cuando la accién exterior justa procede de una actitud interior que
tiende a dar a cada uno lo suyo. Entre las virtudes morales en sentido es-
tricto, la justicia es la que ocupa el grado supremo: «Sobre todo a causa de
su justicia son llamados ‘buenos’ los hombres» (Cicetén, De Off., 1,7). Por
el contrario, la injusticia constituye la peor perversién del hombre en el plano
de la moral natural.

2. La distincion —introducida y establecida por primera vez por Aris-
toteles— entre tres formas fundamentales de justicia ha entrado en la co-
rriente de la tradicién. Se basa en la consideracién de la vida comtin como
determinada por las siguientes relaciones fundamentales: la relacién del in-
dividuo con otros individuos (ordo partium ad partes), la relacién del con-
junto social con el individuo (ordo totius ad partes), la relacién del individuo
con el conjunto social (ordo partium ad totum). A estas tres estructuras bs-
sicas se subordinan, como formas correspondientes a cada — orden, las tres
especies principales de justicia: la justicia conmutativa (en la cual va impli-
cada la idea de permuta, contrato o acuerdo), que regula las relaciones de los
individuos entre si; la justicia distributiva, que ordena las relaciones de la
comunidad como tal con los individuos miembros de aquélla; la justicia legal,
que es la norma de las relaciones del individuo con el conjunto social.

Es claro que los presupuestos ‘que dan pie a esta divisién son rechazados
tanto por un individualismo consecuente como por el colectivismo; para el
primero, la Unica forma razonable de justicia seria la justicia contractual o
conmutativa, mientras que el segundo niega al individuo como sujeto de
derecho propio. Pero, en realidad, es preciso reconocer esta triple estructura
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social y sus correspondientes formas subordinadas de justicia si no se quiere
falsear de antemano la realidad polifacética que se esconde tras e] doble
concepto usual de «individuo y comunidad»,

Es interesante el hecho de que Tomas de Aquinc, en su amplio tratado
acerca de la justicia, califique sin mds con ¢l nombre de «restitucién» (resti-
tutio) al acto de la justicia conmutativa tal como se realiza sobre todo en el
acuerdo de intereses, en los contratos que se dan en la vida comunitaria
cotidiana, Esto no parece significar que en el mundo de oposicién de intere-
ses, de la lucha por el poder y contra el hambre, constituya la injusticia un
estado con el que hay que contar de antemano v con el que uno se encuentra
de ordinario, y cuya salvacién y ordenacién «posteriors deberd ser obra y
efecto de la fustitia commutativa; en cambio, si parece que ello hace referen-
cia a que el estado de un verdadero acuerdo en la comunidad humana no es
algo que se puede conseguir de una vez para siempre, sino que, por el con-
trario, habrd de realizarse en un proceso indefinido de constante equilibrio
del orden incesantemente perturbado.

La justicia distributiva obliga principalmente a aquel que posee, en algin
sentido, —» poder y autoridad; es Ia justicia de aquel que tiene que adminis-
trar el bien comiin, tanto en el = Estado como en la familia, en la escuela,
en la empresa, en el ejército, etc. Sin embargo, hay que afirmar que el estado
o el soberano politico es, en un sentido original y 1inico, el administrador del
bien comin y, por ello, el sujeto de la justicia distributiva. La justicia dis-
tributiva consiste en dar al individuo integramente lo que le es debido por
parte del conjunto social, es decir, la participacién que le corresponde en el
bien comin, Esto implica mucho mds que la teparticién justa del «producto
social» material; implica también, por ejemplo, la obligacién de dar posibili-
dad al individuo de colaborar, con — libertad y segin su propio modo de
ser, en la realizacién de aquellos bienes espirituales y morales que constituyen
el tin de la comunidad humana. La exigencia, sin embargo, contenida en la
justicia distributiva no obliga solamente a aquel que ejerce el poder y la auto-
ridad en nombre de una sociedad, sino también a los individuos como miem-
bros de esa sociedad; también el individuo, por tanto, puede y debe ser justo
en el marco de la justicia distributiva, sobre todo procurando hallarse expre-
samente de acuerdo con lo que ha sido dispuesto por el poder politico en
verdadero interés del conjunto social. Por este medio participa también el
individuo de la justicia distributiva, por la cual dnicamente existen y se man-
tienen en orden los estados. El orden auténtico de la sociedad presupone no
sélo la existencia de individuos con las cualidades necesarias para los cargos
de gobierno, sino también una determinada constitucién interna del pueblo,
en virtud de la cual da su aprobacidén a la justa administracién del bien comin.
Tiene plena actualidad este pensamiento de Yorck von Wartenburg: «Sélo
un pufio cerrado puede mantener unidos los 4tomos de arena. El comple-
mento es la tiraniax.

A la justicia legal, que se refiere a la obligacién del individuo patra con
la sociedad, se ordenan en primer lugar los actos sociales en sentido estricto,
los que tienden expresamente a la realizacién o conservacién del bien comin
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(por ejemplo, la tributacién de impuestos, el cumplimiento del servicio mi-
litar, la participacién en las elecciones o también la actividad administrativa,
legisladora o propiamente politica de los que estdn llamados al gobietno de
la sociedad). Sin embargo, también el individuo es afectado por el bien
comin cuando comete una injusticia, en apariencia totalmente «privadas,
sin transgredir por ello una — ley del Estado. O dicho positivamente: la
realizacién plena del bien comiin exige la bondad de los individuos. «Los

actos de todas las virtudes pueden pertenecer a la justicia» (Tomds de Aquino,
S. Th. II-1I1, 58,5).

3. La antigua doctrina sobre la justicia acentud siempre que el mundo
de los hombres no puede ser mantenido en orden dnicamente por medio de
la justicia; que la #o reduccién de todo al deber y al haber es una caracterfs-
tica esencial del estado actual del — mundo. Esto implica una doble realidad:
primero que existen deberes a cuya naturaleza pertenece el no poder ser
cumplidos totalmente, Nadie puede, por ejemplo, suprimir el deber en la
relacién del hombre con Dios o con sus padres por medio de un «pagos, re-
duciendo aquél a una mera «factura saldada». En estas relaciones, decian
los antiguos, se da otra realidad (por ejemplo, la religio o la pietas) que suple
a la justicia, la cual no basta. En segundo lugar, la idea de la insuficiencia
de la justicia implica el que el hombre deba también estar dispuesto a cumplir
y a dar aquello que no constituye obligacién en un sentido estricto, Esta dis-
posicién la conseguird sobre todo el justo porque es él quien experimenta
més vivamente que é] mismo debe algo que jamds podrd «pagars. En este
punto vuelven a aparecer las limitaciones de la justicia. «No bastan los pre-
ceptos de la justicia para conservar la paz entre los hombres si no se halla
profundamente arraigado entre ellos el amor» (Toméis de Aquino, Contr.
Gent., 3,130).

Mientras el cumplimiento de las obligaciones juridicas que nacen tanto
de la justicia conmutativa como de la justicia legal puede ser forzado por
medio de medidas coactivas, pertenece a la naturaleza de la justicia distri-
butiva el que su cumplimiento no se pueda arrancar por la fuerza. La coac-
cién presupone el —> poder, y éste se halla precisamente de parte de aquel
que estd obligado también al cumplimiento de la justicia distributiva. El
poder tiene por su naturaleza la finalidad de proteger la justicia. Por otra
parte, un poder del que no se pudiese abusar no seria verdadero poder. Si
s¢ abusa de €l realmente, en cuanto que el mismo «guardidn de la justicia»
la lesiona, tiene lugar necesariamente la injusticia. En definitiva, sélo hay
un modo que impida al que tiene el poder cometer injusticias en sus diversas
especies: opresidn, limitacién en los derechos, favoritismo, etc. Este tnico
medio es su propia justicia. Por eso, la educacién de la futura generacién de
gobernantes en el sentido de la justicia constituye una de las tareas mds ur-
gentes de la formacién politica. En una sociedad solamente puede «reinar la
justician sobre la base de un gobierno justo; por eso es de suma importancia
el que sean también justos aquellos que tienen el poder. Es un error fatal,
emparentado con el pensamiento actual «técnico-social», creer que el perfec-
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cionamjento en la organizacién de la estructura politica (por ejemplo, pot
medio de la introduccién de funciones automdticas de control, etc.) podria
llegar a hacer superflua un dia la justicia como virtud, es decir, como actitud

moral del individuo, (Acerca del sentido teolégico de la justicia, ~» justifi-
cacién, 1I).
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