PALABRA

I. Filosofiza
II. Sagrada Escritura (palabra de Dios)
[II. Teologia (palabra de Dios)

I. Filosofia

1. Elaboracién sistemitica. Con el término «palabra» designamos: 1) el
elemento lingiiistico mediante el cual se nombra algo (8voua, nomen, nom-
bre); 2) el elemento lingiifstico que dice 0 da a conocer algo de una cosa
nombrada (pTjue, verbum, verbo); 3) la estructura lingiifstica que se com-
pone de los dos elementos anteriores y expresa un contenido, el cual puede
ser muy diverso (Abdyoe, oratio, frase, discurso).

El término «palabra» no designa solamente uno u otro elemento, sino
también la estructura lingiifstica total y cada una de sus partes. Lo mismo
puede afirmarse del término «lenguaje»: nombrar, decir y declarar son len-
guaje tanto aisladamente como en su unidad. «Palabra» designa esta unidad
vista desde sus elementos. En cambio, «lenguaje» designa la misma unidad
considerada como un todo.

a) Nocién general de palabra y lenguaje. Lo primero que descubrimos
en el habla es que en ella se nombra aquello de que se habla; su primer mo-
mento (légico) es el nombrar, la nominacién. Pero el nombrar es siempre
nombrar 4lgo. La accién de nombrar no es absoluta, sino que supone que
ese algo se muestra. El lenguaje no se saca a luz a s mismo, sino que saca
a luz algo. Su esencia —y esto vale igualmente para el nombrar, el decir y
el hablar— consiste en el hecho de que aquello que se muestra es a su vez
mostrado o designado y tepresentado en la designacién. En consecuencia, no
basta que un ente se muestre: debe ser patente gue se muestra y cémo se
muestra, Esta patencia superior constituye la esencia del lenguaje.

La patencia primaria dada con el ser —el examen de su esencia no co-
rresponde a este lugar (— ser; — verdad)— no se identifica con la patencia
que se da en el lenguaje. Tampoco esta patencia de la palabra es accesible al
animal. Es cierto que se le muestran entes, pero no le es patente gue se le
muestran y cémo se le muestran. El ente que se le muestra determina en él
una conducta. S6lo cuando se manifiesta la unidad originaria y ontoldgica de
ser v patencia se da la palabra. Por consiguiente, lo caracteristico de la pala-
bra radica en la intensificacién, mds exactamente en la potenciacién de la
patencia. Esto no significa que el ente se muestre mejor, mds precisa o clara-
mente, ni que aquello que se muestra se perciba mds sutilmente, sino que la
patencia, mds o menos clara, mds o menos sutilmente percibida, sea represen-
tada como tal. En el nombrar y en el decir tiene lugar, frente a la patencia
primaria del ser, un paso cualitativo, una petdfBaoig gle &Aho vévoe, y este
género distinto de patencia es el lenguaje.

51 el cardcter fundamental de la palabra es 1a manifestacién de una mani-
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festacion primaria, la patencia de una patencia primaria, cae por su base la
tesis capital de toda teoria naturalista del lenguaje. Segin ésta, el nombre
es una reproduccién del ente en el elemento sonoro. Pero esta reproduccion
no crea un nuevo género de patencia, sino que permanece en el mismo género
que lo reproducido. Ciertamente se da una designacién fonética del ente,
pero en esta designacidn sélo se repite, con mayor o menor fidelidad a la
naturaleza, el modo en que el mismo ente se muestra. En lugar de una po-
tenciacién se da una mera duplicacién de la patencia primaria, en la cual el
doble fonético debe quedar necesariamente detrds de la patencia primaria.

Tampoco la teoria de la «convencién» es compatible con el cardcter fun-
damental de la palabra que hemos expuesto. Esta teoria sostiene que las pa-
labras son signos establecidos convencionalmente para cada cosa que debe
designarse. Es cierto que el lenguaje, como un género propio de patencia,
necesita de un acto propio para su realizacién. Wilhelm von Humbold con-
sidera la «fuerza del espiritu» como fuente del lenguaje, y su — libertad
frente a la realidad, como la principal caracteristica de su realizacidén. Pero
esta sola razén no basta para considerar el lenguaje como producto de un
convenio, el cual, de existir, se habria producido dentro del lenguaje ya for-
mado. Por esta razén, tampoco Humboldt considera el lenguaje como «obra
propia» de los pueblos. El lenguaje no es un «producto de la actividad, sino
una emanacién espontdnea de espiritu» (Uber die Verschiedenbeit des men-
schlichen Sprachbaues und ibren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts, 2). En consecuencia, el acto que da origen al lenguaje
es el acto por excelencia del espititu. Este acto no es el ejercicio de una facul-
tad del espiritu, sino su autorrealizacién en la medida en que ésta se hace
patente (—> entendimiento; —> hombre).

Lo que hemos definido aqui como palabra y lenguaje no se identifica
con la articulacién fonética. Dado que el acto originante del lenguaje es el
de un ser sensitivo-espiritual, es decir, del hombre, la representacién de la
patencia vetbal se realiza por un medio sensible: la voz (pwvr), vox). La
voz configura la palabra como estructura fonética. Asi, pues, la palabra
humana, en la medida en que es plenamente humana, es manifestacién fo-
nética de la patencia primaria.

El concepto de palabra y lenguaje que hemos perfilado aqui, considerdn-
dolo como la manifestacién (inherente al espiritu) de la patencia (inherente
al ser), permite hablar de palabra y lenguaje en general v no solamente de
las lenguas que existen de hecho. La estructura fundamental del género no
s6lo corresponde a todo hablar humano, sino que es la estructura funda-
mental de la autorrealizacién y manifestacién del espiritu. Cuando el pen-
samiento patristico y el escoldstico, muchas veces en conexién con el prélogo
del Evangelio de Juan, recutren a la palabra y al lenguaje en la teologia de
la Trinidad v de los 4dngeles, no se refieren a las lenguas histdricas, sino a la
esencia de ]a palabra como la forma de revelacién propia del espiritu.

b) La palabra como nombre. En la palabra como nombre se capta no
s6lo la cosa, sino también la patencia de la cosa. Esto es lo que significa
«concepto» en sentido originario y amplio. Captar una cosa (por ejemplo,
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la silla al cogerla o la justicia al obrar o juzgar justamente) supone su patencia
primaria, pero nc necesariamente la captacién de esa patencia. Es posible
captar una cosa sin saber qué se capta. Sin embargo, al captar un cosa como
manifiesta, se la capta en un concepto, Y este «concepto» existe en la palabra
como nombre. Por esta razén, la esencia de la nominacién se define como
el captar la cosa en cuanto manifiesta o como €] «concepto» de la cosa en
sentido amplio. El nombre es la autorrepresentacién de este concepto, y la
palabra fonética es la forma sensible de dicha autorrepresentacién.

El concepto en sentido amplio es el significado de la palabra. De la esen-
cia de la nominacién se deriva que la palabra y su significado no son dos cosas
distintas, sino la misma. No es que la cosa sea, por una parte, nombrada,
y por otra, captada como manifiesta, sino que en la palabra no se representa
otra cosa que el concepto. En consecuencia, la palabra no puede ser definida
como el «sujeto del significado», porque su esencia es significar. «La palabra
es siempre significado» (H. G. Gadamer, Wabrbheit und Methode, 394), y €l
significado existe en la palabra.

Por tanto, el significado de una palabra no puede considerarse adjunto
a la palabra ni compararse con ella, como se adjunta y compara el sujeto
con la cosa que €l sustenta. Esta imposibilidad se debe a que el significado
separado de esa palabra se datia necesariamente en otra palabra, y asi hasta
el infinito. E 1gua1mente la palabra que quedara después de separar el signi-
ficado tendria siempre un significado, y asi hasta el infinito. Cuando este
proceso de separacién se constituye en métﬂdﬂ de interpretacién, desaparecen
légicamente tanto el significado como la palabra.

El significado de toda palabra es complejo. (Aqui se prescinde del caso
extremo del término que no capta una cosa como manifiesta, sino que indica
un concepto cientifico y ha sido establecido convencionalmente). La palabra
como nombre no posee perfiles claramente definidos en su significado, sino
que es relativamente ambigua, Encierra a la vez un significado unitario y
miltiple. Y en el horizonte de su dnico significado puede destacar un aspecto
u otro (cambios de significado). La palabra «vida» posee un significado bisico
tnico, a saber: la vida como contraria a la muerte. Pero son muchos los
seres que tienen la vida en formas distintas. Esta palabra significa cada una
de las miltiples formas de vida y todas al mismo tiempo. La palabra misma
no expresa concretamente qué es la vida, No proporciona un concepto defi-
nido de vida. A causa de esta indeterminacién, Aristételes (Phys. I, 1) dis-
tingue entre nombre y logos. El Jogos significa tanto la palabra como la locu-
cién determinante y el concepto determinado. El nombre (8vepe) indica un
todo de una manera indeterminada. Sélo mediante su delimitacién (épropéc)
queda determinado el concepto. El primer paso para esta delimitacién con-
siste en distinguir en un todo lo particular. Esta distincién sugiere cémo
puede resolverse la dificultad. Es posible dividir en «partes» el concepto
originario y amplio y, por consiguiente, el significado complejo de una palabra
(momentos significativos) para luego delimitar y determinar conceptualmente
(definicidén) su significado por medio de estas «partes». La determinacién
conceptual es cosa del entendimiento. Pero el entendimiento que define el
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sighificado de una palabra no es un entendimiento absoluto que establece el
concepto {y lo designa luego con un término), sino el entendimiento del
espiritu, el cual ya ha percibido y sacado a luz la palabra y el discurso, Por
esta razén, la determinacién conceptual del juicio tiene su medida en la pa-
labra, ya que la comprensién inicial de la palabra es la base permanente de
su determinacién, aunque €l fin de esta determinacién es lIa comprensién total
de la palabra. Asf, pues, la comprensién vulgar tiene su medida en la palabra
corriente, la comprensién filolgica la tiene en la palabra de los idiomas, asf
como la comprensién filoséfica en la palabra filoséfica y la teoldgica en la
palabra de la — revelacién.

Para determinar conceptualmente el significado complejo de una palabra
se ofrecen las siguientes direcciones: 1) el campo significativo que se da con
el mismo nombre; 2) la determinacién del sentide de este significado por el
contexto de la frase; 3) los momentos significativos identificables en el
significado cuyo sentido se ha determinado, los cuales permiten elaborar un
concepto légicamente ordenado en vista del sentido de la frase.

¢} La palabra como discurso o frase. La palabra como verbo, que gra-
maticalmente se distingue del nombre y de la frase, se ofrece al andlisis filo-
séfico unas veces aislada del contexto de la frase, como simple palabra, y
otras dentro del mismo contexto. Aisladamente es un nombre y debe ser
comprendida como tal, y todo lo dicho de la palabra como nombre vale
también para la palabra como verbo. En el contexto de la frase, el verbo
constituye precisamente lo esencial de la misma: dice algo de la cosa nom-
brada. En la oracién, una palabra se enlaza con otra para formar una unidad
lingliistica. En general, esta unidad consta de palabras nominales y palabras
verbales,

La frase puede tener modalidades distintas: exclamacién, ruego, mandato,
deseo, etc. Una modalidad principal, que se encuentra en todas las demis
como rasgo fundamental, es la enunciacién. Por esta razén, en los pdrrafos
signientes trataremos de la palabra como frase y de la frase en su modalidad
enunciativa,

La unién de una palabra con otra en la frase significa que las realidades
captadas aisladamente en las distintas palabras se perciben ahora formando
una unidad y que las manifestaciones de la realidad hechas por la frase apa-
recen enlazadas entre si y se presentan como una manifestacién unica, Esta
manifestacién refleja de una realidad patente —manifestacién que tiene
lugar en la frase— es distinta de la simple manifestacién que se da en el
nombre, ya que una patencia se refleja en otra, y cada una de ellas, «pro-
yectada» en todas las demds, aparece a la luz de éstas. En este esclarecimiento
de una palabra por otra se realiza el significado del logos. Pues el logos no
significa el nombre, sino la estructura lingiifstica que resulta de un «ensam-
blaje», el concepto determinado en el cual el «concepto» inicial de la palabra
es captado en otra, el significado que aparece al reflejarse un significado en
otro, Pero la idea del logos es la «reflexién» de la patencia plena en si misma.,
La reflexién que se realiza en la frase presenta determinadas estructuras
légicas, cuya exposicién no es de este lugar, aunque la 1égica se ha desarro-
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llado preferentemente como una légica de la enunciacién. La estructura
légica es a la frase como la posibilidad a la realidad. La frase consiste en la
manifestacién refleja de una realidad patente y en su representacién en la
frase dicha.

De igual modo que la palabra como nombre tiene un significado, asi
también la palabra como frase tiene un semtido. La materia de este sentido
son los significados de las palabras que la componen, pero su forma es la
reflexion. El significado de las palabras y el sentido de la frase se diferencian
ante todo por la reflexidn. El sentido de la frase no se da en el nombre ni
en el verbo, sino en el nicleo reflexivo de la frase. Este nicleo reflexivo de
la frase no subsiste «en si», aunque pueda indicarse lingiifsticamente en la
cdpula, sino que existe sélo como una unidad dindmica formada por la pa-
labra nominativa y la verbal. Esto significa que el decir forma una unidad,
aunque las palabras se pronuncien sucesivamente. Esta Jocalizacién del sentido
permite reconocer que, de una manera aniloga a la inseparabilidad entre el
significado y la palabra, el sentido no puede separarse de la frase, ya que el
sentido, como manifestacién ensamblada de un significado en otro, sélo existe
ciertamente en la frase y constituye su esencia. La observacién de que pri-
mero se piensa y luego se habla no contradice lo que acabamos de afirmar.
Prescindiendo de que esta observacién no se refiere al contenido real y onto-
16gico del lenguaje —que es el objeto de nuestro examen presente—, todo
pensamiento previo se realiza ya en un lenguaje, v la proposicién oral es el
mismo pensamiento articulado en sonidos, con lo cual el pensamiento alcanza
su plenitud.

De Ia estructura relacional que tiene sentido de Ia frase se deduce que
el significado complejo del nombre (como el del verbo) experimenta una de-
terminacién en su enlace mutuo. Sin embargo, a causa de la reciprocidad de
la relacién de los significados, el sentido de la frase continGa teniendo varias
interpretaciones, de una manera andloga a la multiplicidad de significados
que admite una palabra como nombre. El sentido de la oracién siguiente:
«Yo me voy ahora», puede ser: a) sefialar expresamente wzi partida frente
al hecho de que otros se quedan (la intensidad de la frase reside en el pro-
nombre «yo»); b) expresar simplemente el hecho de mi partida, que se rea-
liza en el momento presente abandonando el trabajo o la espera (la intensidad
recae en el verbo «me voy»); ¢) dar a conocer que mi partida tiene cardcter
ptesente y no anterior ni posterior (la intensidad se halla en el adverbio
«ahora»). La frase propuesta une los diversos significados posibles, primero
por la entonacién, luego por el contexto lingiifstico o existencial en que se
dice la frase.

La frase es comprendida. Siempre que se dice enfiticamente que se com-
prende el sentido de la frase, sélo se indica que no sélo se entienden las
palabras en su significado particular, sino también las palabras en su unidad
lingiifstica dentro de la frase y, por tanto, como Jogos. Ahora bien, dado que
la frase es esencialmente concepto y representacién de un contenido que se
muestta, comprender equivaldrd a captar la cosa y su sentido, y esto no sélo
de una manera global, sino en la reflexién, estructuracién vy determinacidn
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con que las propone la frase. Con esto se alude a la esencia de ]la compren-
sién: ésta no consiste en la inteleccién de los significados de las palabras po-
sitivamente utilizados, sino en el hecho de que el oyente, en virtud de un
acto espiritual propio, realiza por si mismo el engarce de las patencias que
se dan en la frase, y esto, a su vez, no para comprender la frase como un
simple texto, sino para captar la realidad misma. Asi decimos también que
uno ha captado una cosa, aunque él sélo ha seguido una frase. Comprender
no tiene aqui el sentido restringido de una comprensién meramente lGgica,
y entender tampoco posee el sentido estricto de una inteligencia meramente
«tedrica», sino que ambas palabras tienen el sentido general de capacidad.
La comprensidn de la frase es, como la frase misma, la realizacién de la pa-
tencia que se da en el lenguaje. Pero con esta realizacién quien comprende
se sitia existencialmente en un nuevo horizonte ontoldgico, que encierra
nuevas posibilidades existenciales. El «puede», en virtud de la realidad que
se le ha hecho patente, obrar, conducirse y ser de un modo nuevo. Y quien
«puede» hacer esto, ha entendide. Quien puede filosofar comprende el
lenguaje filoséfico, y quien comprende el lenguaje filoséfico puede filosofar.
Quien puede amar comprende el lenguaje del amor, y quien comprende el
lenguaje del amor puede amar. Quien cree comprende la palabra de la reve-
lacién, y quien comprende la palabra de la revelacién puede creer. Andlogas
afirmaciones pueden hacerse también con respecto a la comprensién de los
textos histéricos y a la existencia histérica del lector, en la medida en que
tales textos no se toman sélo abstractamente como meros textos. Esta rela-
cién entre comprender y poder, que pertenece esencialmente al lenguaje,
la ha generalizado el lenguaje mismo en frases como: quien sabe un oficio
«entiende» su oficio, y el savoir vivre indica el arte de vivir.

Aungue no podemos entrar en los miltiples problemas de la hermenéu-
tica, debemos aludir a este nivel de la comprensién. Gadamer (Wabrbeit
und Methode, 290ss) considera que la comprensién, la interpretacién y la
«aplicacién» estdn inmediatamente implicadas. La comprensién y la inter-
pretacién no son dos realidades de distinta especie. No se da primero la in-
terpretacién y luego aparece la comprensién, o viceversa, sino gue toda com-
prensi6n es ya una interpretacién, y toda interpretacién, una comprensidn.
Aun cuando por interpretacién se entiende la diferenciacién y la determina-
cién conceptuales del sentido de la frase, ésta es ya diferenciacién y detet-
minacién del sentido ya percibido, el cual se refleja de nuevo y, de este modo,
queda expuesto. Cuando se comprende la frase, esto es, cuando coinciden
la comprensién de la frase y las posibilidades sobre la cosa, no es posible
ni necesaria una interpretacién expresa. En cambio, cuando hay diferencia
entre la comprensién v las posibilidades se plantean algunas cuestiones. En-
tonces la interpretacién expresa tiene por objeto superar esta diferencia. En
consecuencia, la interpretacién es el camino que va de una comprensién
germinal a una comprensién desarrollada. Asi, pues, el fin de este proceso
no es la diferenciacién y la determinacién perfecta del sentido de la frase
como tal ni la aclaracién absoluta del texto, sino la comprensién como posi-
bilidad sobre la cosa. Gadamer, citando una tradicién pietista, habla de la
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«aplicaciény», v dice de ella que «es una parte integrante del proceso herme-
néutico, al igual que la comprensién y la interpretaciénes (Wabrbeit und
Methode, 291). Alude a la hermenéutica juridica y teoldgica, y dice que un
texto juridico es comprendido rectamente cuando se aplica debidamente a
un caso jutidico, y que se alcanza el sentido propio de un texto de la reve-
lacién cuando éste produce un efecto salvifico (70#d., 292). Es digno de
notarse que Gadamer exige que «la hermenéutica de las ciencias del espiritu
se determine nuevamente a la luz de la juridica y la teoldgica» (ibid., 294),
mientras que la hermenéutica teolégica se orienta preferentemente hacia la
hermenéutica filoldgico-histérica y psicolégica del siglo x1x, la cual no puede
dar razén del problema de la comprensién (— Escritura y teologia; —> filo-
sofia y teologia; — lenguaje cristiano; — hermenéutica; —>» analogia).

d) Formas fundamentales de lenguaje. No basta que el ente se muestre:
es preciso que quede patente gue se muestra y cémo se muestra, Esto se
realiza de distintas maneras. Aqui nos limitamos a esbozar tres formas fun-
damentales.

El lenguaje discursivo hace que la cosa que se muestra aparezca de tal
modo que se presente como una ordenada conexién o dentro de una orde-
nada conexién. Es la representacién de una génesis o de una consecuencia.
En el lenguaje discursivo, un miembro se enlaza con otro segin diversas
leyes ldgicas, y mediante una estructura verbal légicamente ordenada se ex-
presan las relaciones que permanecen ocultas a una mirada inmediata. La
consecuencia expuesta puede ser espacial o temporal, puede ser también
una génesis histérica o estructural o una ilacién causal o ldgica. El prototipo
del lenguaje discursivo es la exposicién cientifica. La idea de discursividad
total preside la exposicién dialéctico-especulativa. En ella, la totalidad del
ser se presenta como una sucesién, y esto de tal modo que en cada momento
se percibe el todo y es comprendido como la unidad dialéctica de principio,
sucesién y fin,

En el lenguaje presencializante es expresada aquella presencia y actualidad
efectiva que, aunque se muestra, permaneceria oculta si no fuera manifestada
en el lenguaje. Esta forma de lenguaje es propia del lenguaje poético, el cual
capta lo presente no por el hecho de narrarlo, describitlo o exponetlo, sino
por el simple hecho de decitlo. Al lenguaje discursivo se opone lo que no es
l6gicamente estructurable ni dialécticamente comprensible. En cambio, esto
no se opone de ninguna manera al lenguaje presencializante. Este lenguaje
lieva a una manitestacién originaria la totalidad de aquello que se muestra.
La poesfa presencializa en la palabra la realidad plena y realiza en la palabra
lo que es actual. Asf, pues, la misma poesia es una realidad originaria de
esta imagen del mundo. Lo actual no significa aqui lo que ocurre en el mo-
mento presente, sino lo que es actual en todo tiempo, Por esta razén, el
lenguaje poético encierra algo actual, aunque diga «Erase una vez» o «Alguien
hard» («Uno tomard la pelota de manos del temible jugador...»). Dentro
de este género de presencializacién hablan también la palabra de la plegaria
(—> oracién)} y la palabra sacramental (— sacramento), sin que por ello sean
lo mismo la poesia y el lenguaje cultual {(— culto). Este lenguaje confiere al
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Dios presente una presencia manifiesta. Frente a esta presencializacién, el
lenguaje discursivo de la doctrina sélo representa una posibilidad. En cam-
bio, en el lenguaje presencializante la palabra adquiere el rango de una
—> epifania.

En el lenguaje existencial (— existencia), el hablante lleva su propio ser
a una manifiesta y plena realizacién. En esta manifestacidn suya por la pala-
bra, €l se constituye en su condicién de hombre. E] lenguaje de la — decisién,
la — confesién, la promesa, el lenguaje del — amor o del odio, la mentira
y el testimonio de la verdad son lenguaje existencial. En este lenguaje, el
hombre llega a ser el que es y se manifiesta como tal. La manifestacién verbal
es aqui, como en todas partes, no algo ocasional que podria también no
realizarse, sino la cosa misma «en verdad», y en este caso, el hombre mismo
tal como es realmente, En esto se funda también el significado de la mentira,
la cual, en el caso de que se diga seriamente, no puede concebirse como un
accidente de un hombre por lo demds veraz. En el lenguaje existencial el
hombre pone en juego su posible ser personal y puede «dejarlo escapar»
en el sentido de sus palabras. Con su lenguaje, él estd entre la despersona-
lizacién y la consecucidén de si mismo como petsona.

2. Datos bistéricos. La filosofia de la palabra es tan antigua como la
misma filosofia. Estd embebida en la esencia de la filosoffa, La filosofia,
mientras se encuentra en sus comienzos, no se decide facilmente a enfrentarse
con su elemento propio y su esencia, a tratarlos como «tema» o como dis-
ciplina. La filosofia del lenguaje, como disciplina particular de la filosofia
sistemdtica, es bastante reciente. No nacié solamente de los planteamientos
filoséficos, sino que ha sido impulsada y fomentada de muchas maneras por
las ciencias del lenguaje. «Una exposicién sintética de la historia de la filo-
soffa del lenguaje es todavia un anhelo no realizado» (E. Cassirer, Philo-
sophie der symbolischen Formen 1, 55, nota 1), Las contribuciones mds im-
portantes en este sentido —aparte las que ofrecen los trabajos de lingtiisti-
ca— se encuentran en Cassirer y Gadamer,

Uno de los rasgos fundamentales de la filosofia griega es el haber inten-
tado superar el poder miégico que el nombre habia poseido en el pensamiento
mitico. La palabra no es un instrumento de poder médgico como tantos otros,
sino el signo del — orden, de la ley y del pensamiento. Por esta razdn, la
filosofia griega se opone desde el principio al poder del nombre. Gadamer
ha llamado la atencidén sobre esto (Wabrbeit und Methode, 383-395). La
verdad no reside en la palabra como nombre, sino en la palabra como logos.
La multiplicidad de cosas, poderes y dioses se concentra en la unidad de
una ley (vépog) y un sentido (Adyog), y, por esta razén, forma un orden
(xdopog, mundo). También la ambigliedad de los nombres y su uso necesitan
semejante orden. Por esta razén pregunta Sicrates por el «concepto» e induce
a sus interlocutores a buscar el concepto de lo que se llama justicia, virtud,
alma, etc. Como toda palabra determinativa lleva consigo su contraria, toda
definicién conceptual es dialéctica. Sécrates parte de la cosa nombrada en la
palabra y busca dialécticamente el logos de la cosa, Este proceder sitda a
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Platén ante la cuestién de cémo es posible esta determinacién del /ogos.
¢No es preciso conocer la esencia de la cosa antes de su expresién verbal
—y, por consiguiente, mds alld de su nombre (dvopa), su concepto (Adyog)
y su imagen (eldwAov)— para que pueda encontrarse y expresarse su cofi-
cepto? (cf. Cassirer, 63ss; Gadamer, 384s). Este verdadero loges, nombrado
y pensado por primera vez en Herdclito, es la sustancia de la filosofia griega,
la cual es, por tanto, esencialmente una «légica» en todas sus ramificaciones.
Este cardcter fundamental constituye el objeto de una completa reflexion
por primera vez en el Organon de Aristételes, sin que éste elaborara una
filosofia de la palabra ni tampoco una filosofia del lenguaje en el sentido
actual. Este cardcter del saber, determinado por la palabra como logos, im-
prime hasta hoy su sello en la esencia y las denominaciones de las ciencias:
filologia, biologfa, teologia, etc.

Para la filosofia medieval, la palabra no es solamente, como en la filosofia
antigua, un elemento general y esencial, sino al mismo tiempo un tema y un
objeto del pensamiento especulativo. Tomds de Aquino expone con los si-
guientes términos la diferencia que hace posible esta nueva fase de la filo-
sofia de la palabra: «A diferencia de lo que hizo Platén al admitir que las
ideas de las cosas estdn fuera del entendimiento divino, nosotros considera-
mos que se encuentran dentro de la mente de Dios» (De Ver. IV, 6, s. c. 2).
De esto deduce Tomés de Aquino que las cosas son iz verbo mis verdaderas
que en si mismas (in seipsis), ya que la palabra intradivina es la fuente de
los seres creados. Tomds de Aquino considera la palabra como principio del
ser y, por tanto, también del pensamiento, del lenguaje y del conocimiento
humanos. En virtud de este origen de todos los seres en la palabra, éstos
pueden ser conocidos y expresados segiin su propia naturaleza y pueden ser
la medida de la palabra con que se expresa el hombre. Pero la expresién
(praedicatio) es la representacién de lo conocido. Pot consiguiente, lo cono-
cido no es otra cosa que la palabra interior (verbum interius). Tomds de
Aquino sostiene que no existe distincidon alguna entre el entendimiento hu-
mano (intellectus nosier) y la palabra. Esta es méds bien, como verbum
interius, lo mismo conocido (ipsum intellectum) y, por tanto, el concepto
(conceptio intellectus; cf. sobre esta cuestién a H. G. Gadamer, Wabrbeit
und Methode, 395ss; T. Prufer, Sein und Wort nach Thomas von Aquin).

La filosofia del lenguaje de la época moderna se caracteriza por una pro-
funda divisién, que tiene su origen en el mominalismo medieval. Segiin la
doctrina nominalista, la palabra no designa la cosa, sino el concepto. Con
esto se establece una diferencia insuperable entre la palabra y el concepto
por una parte, y por otra la cosa como realidad singular incognoscible. Esta
diferencia tiene por consecuencia que sdlo es posible el conocimiento de los
conceptos, pero no el de las cosas. Se establece ademds una distincién entre
la palabra y el concepto. Ahora bien, si la palabra como nombre debe desig-
nar el concepto, en ese caso —dada su ambigiiedad— la palabra aparece
como un instrumento poco apropiado e insuficiente para exponer el concepto
l6gicamente distinto y esencialmente susceptible de una sola interpretacién.
Es mds, la palabra como signo ofrecido por el lenguaje humano dificulta la
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ciencia de los conceptos, y la mayor asplracuﬁn cientifica es conseguir un
signo inequivoco para cada concepto inequivoco.

De esta relacién entre la razén y el lenguaje se han derivado en los tiem-
pos modernos tres posibilidades de entender la misma relacién. En la linea
del nominalismo se entiende esta relacién como una subordinacién del len-
guaje, al que se considera un medio, a la razén, que constituye el fin. La
razén se comprende simplemente por si misma y en si misma, y crea para
si un sistema de sighos como instrumento de comunicacién adecuado a ella.
En esta linea se encuentran todas aquellas tentativas que se han realizado
desde el Renacimiento sobre una base racionalista (Leibniz), empirista
(Locke, Berkeley) o simplemente a partir de la teorfa de las ciencias (la
filosofia analitica actual), para utilizar el lenguaje como instrumento del co-
nocimiento cientffico (informacién mds andlisis 16gico), dominarlo conve-
nientemente y formar, o incluso elaborar de nuevo, un sistema artificial de
SigNos.

La concepcidon, contraria a ésta, de la relacién entre razén y lenguaje
reconoce en el lenguaje el origen suprarracional del pensamiento y del co-
nocimiento intelectual: «lLa palabra es la madre de la razén» (J. G. Hamann).
El lenguaje no es un medio, sino la fuerza (évépyeia), la realidad activa del
mismo espiritu. La obra de Herder, Uber den Ursprung der Sprache (1772),
expone esta concepcién del lenguaje enlazdndola con la filosofia del lenguaje
de Leibniz, En esta linea se encuentran, ademds de los mencionados, no sélo
W. von Humboldt v F. Schlegel, sino también Hegel, cuya doctrina sobre
el «espiritu especulativo del lenguaje» representa el punto culminante del
conocimiento de la palabra y del lenguaje en la filosofia. Esta concepcién
especulativa del lenguaje ha encontrado continuacién en Heidegger y en las
contribuciones a la filosofia del lenguaje que estin en relacién con su pen-
samiento (Gadamer).

La tercera posibilidad de concebir la relacién entre razén y lenguaje se
manifiesta desde mediados del siglo x1x en las modernas ciencias del lenguaje.
El lenguaje se convierte en objeto de la investigacién cientifica, cuyo fin es
reducir a leyes la multiplicidad de los fendmenos lingiiisticos. Pero esta
investigacién no examina los conceptos de lenguaje y de leyes del lenguaje
que se presuponen en ella. La lingiifstica se ha desarrollado hasta convertirse
en una ciencia metddicamente auténoma.
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H. KrinGs

I1. Sagrada Escritura (palabra de Dios)

La expresién «palabra de Dios», para la cual el AT emplea principalmente
1 937 y el NT & Adyog ot 8200 o ©d gfiue ToU 020U (junto a otras mu-
chas equivalentes), designa una realidad que, segin el testimonio de la Sa-
grada Escritura, determina desde el principio al fin la historia universal,
incluyendo en ella la — «naturaleza». Esta comienza con la palabra de Dios:
«Dios Dios» (Gn 1,2ss), y durard hasta que la palabra de Dios «conmueva»
el cielo y la tierra (Heb 12,25ss; cf. 2 Pe 3,5) y «hasta que se cumplan las
palabras de Dios» (Ap 17,17). Entre tanto, la palabra de Dios determina
las condiciones de —> Israel (y de los pueblos) y decide el destino del = mun-
do en ~—> Jesucristo por medio del mensaje apostdlico.

Indudablemente, no en todos los textos del AT y del NT apatece con
igual claridad qué es la palabra de Dios. Las manifestaciones del AT se
centran en dos momentos: primero, en la extensa fradicién del Sinat (Ex
19 hasta Nm 10), la cual sitve de punto de referencia a la historia de los
patriarcas y tiene un desarrollo parenético en el Deutero-Evangelio; Iuego,
en la tradicion profética, la cual estd contenida no sélo en los libros de los
llamados profetas escritores, sino también en las historias de los profetas de
la denominada profecia precldsica, especialmente en los libros de Samuel y
de los Reyes. En lineas generales, la palabra de Dios es pronunciada en el
«Sinaf» como la palabra de la fundacién y la exigencia de la alianza, mientras
que en «los profetas» se publica como la palabra del ejercicio y la promesa
de esa alianza, A partir de esta experiencia, Israel llegé a comprender tam-
bién la palabra de la creacién. En €l NT, las referencias a la palabra de Dios
se concentran alli donde su manifestacién se refleja en la persona de Jesu-
cristo (escritos de Juan) y donde el saber es vivo por el hecho de que la
palabra de Dios se expresa en la palabra humana de los testigos apostélicos
(escritos de Lucas y Pablo).

1. AT. a) La palabra de Dios como palabra creadora. La palabra
de Dios como palabra creadora (—> creacién) aparece en el AT sélo en una
tradicién débil y tardia (Sal 33,6; Sab 9,1; Eclo 39,17b; 42,15, y Sal 147,
15ss; 148,8; Jdt 16,15s; Eclo 39,31). Son mds frecuentes las alusiones al
hecho en si. Pero el testimonio tampoco es muy vigoroso en este aspecto y
se reduce casi al Deutero-Isafas, al cdigo sacerdotal, a los salmos tardios y
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al libro de la Sabiduria (Is 17,13; 40,26; 41,4; 44,27; 48,13, 50,2; Sal 29,
3ss; 33,9; 104,7; 147,6; 148,5s; Eclo 43,5.10.16.26; Job 37,5ss). Lsta
palabra creadora es un «llamamiento» (ct. Ts 48,13; también Is 40,26; Sal
147.4;: Am 5,8; 9,6) y también un «habla» (Sa] 33, 9 Gn 1,3ss). En ella se
encierra una Ilamada un dirigir la palabra, que tienen el caricter de un
mandato, como demuestran lns textos tiltimamente citados y también Sal
148,5; Is 44,27; Jdt 16,14, Cuando se levanta la voz de Dios (Sal 29,3ss;
104,7; Job 37,5), mds ain, cuando sdélo brota el hdlito de su boca (Sal 33,6;
147,18; Jdt 16,14), se promulgan el mandato y la disposicién de su palabra
creadora (Eclo 42,15). Apenas suena su palabra, se realiza lo que Dios dice
y se cumple lo que ordena (Is 48,13; Sal 33,9; Gn 1,3ss; Eclo 42,15). Su
palabra hace nacer el cielo y la tierra, lo hace todo y «grandes cosas», vy que
éstas vayan a su lugar y, al mismo tiempo, las llama por su nombre (cf. Gn
1,1ss; Sal 147 ,4; 148; Sab 9,1; Job 37,5; Eclo 39,17; Is 40,26). El mundo
y las cosas logran su existencia con el llamamiento imperativo de la palabra
de Dios. El mismo llamamiento las conserva en su existencia y determina su
acontecer (Job 37,16ss; cf. Sal 147,15ss). Lo que se realiza en la «natura-
leza» es el cumplimiento de la palabra de Dios, que establece el orden de la
misma naturaleza (cf. Sal 148,6.8; Eclo 39,31; también Gn 1,30b). Porque
la marcha del cielo y la tietra y de todas las criaturas es el eco real de la
palabra de Dios, a la cual deben su origen, es también en si una alabanza.
En su alabanza resuena la respuesta a la palabra de Dios, la cual ha dado
origen a todo y con ello a su alabanza. Los cielos narran la MA® 7923, ya que
resplandecen en ellos y el «firmamento» anuncia su condicién creada (Sal
19,2ss; 148,5). Los cielos encuentran una especie de narracién y comunica-
cién, un sonido y un lenguaje, en el cual se expresa la majestad del Creador,
que resplandece en ellos. Y esto, «sin palabra ni discurso, con una voz im-
perceptible», es decir, en un lenguaje sin palabra y en una palabra sin sonidos.

Esta palabra de Dios, que ha creado y conserva con su voz el cielo y la
tietra y todo lo que hay en el universo, que concede a todo en si su respues-
ta de alabanza, la respuesta a su majestad, pero también a su - sabiduria,
a su benevolencia y a su misericordia (Sal 29; 33,5; 147,5; Is 40,26;
Sab 9,1), es considerada en estrecha relacién con la palabra de Yahvé en
Israel. Después que el Salmo 19,1-7 habla del anuncio de la M1° 7132 en la
creacién, los versiculos 8-15 ensalzan el mandato de Yahvé a Israel (cf. tam-
bién Sal 33,4-9.10-12). El salmo 147 contempla juntamente las obras de la
creacion y de 1a salvacién realizadas por Yahvé. Y, para el Deutero-Isaias,
Ja cteacién no es solamente «el primero de los milagros histéricos de Yahvé
y el testimonio extraordinario de su voluntad salvifica» (G. von Rad, Theo-
logie des AT 11, 255; cf. también I, 141s; W. Eichrodt, Theologie des AT
1I/111, 44), sino «incluso un acontecimiento salvifico». Asi, la misma pala-
bra cteadora de Yahvé es una palabra de salvacién; segin el cédigo sacer-
dotal (Gn 1s), la palabra fundamental para todas las criaturas futuras, a las
cuales apunta,

b) La palabra de mandato y de —> alianza. Palabra de Dios (M® 727) en

el AT es particularmente aquella con la cual Yahvé establece y mantiene su
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alianza con Israel: la palabra de su mandato. Como tal, tiene el centro y el
origen en la palabra de Yahvé en el Sinai, y esto segin todas las tradiciones
que han llegado hasta nosotros y que, a pesar de sus diferencias de detalle,
permiten reconocer ciertas estructuras fundamentales comunes a esta palabra,
Podemos seguir en genera] las dos ramificaciones de la tradicién, que ya
en el AT corren separadamente una junto a la otra: por una parte, el con-
junto que forman los relatos del Sinai, y derivado de las fuentes «yahvista»,
«elohistas y «sacerdotal»; por otra, el Deuteronomio. Palabra de Dios es
aqui, ante todo, la palabra en que Yahvé se manifiesta a]l conductor y me-
diador Moisés en favor de Israel. Esta palabra viene del monte de la ~> re-
velacién, como se destaca una y otra vez (Ex 19,3a.14.20.24.25; 24,12.13.
15, etc.), y es la palabra de Dios que se digna descender y manifestarse
velada y claramente a] mismo tiempo (Ex 19,20). La voz revelante de Yahvé
resuena desde la oscura nube, entre truenos y reldmpagos, humo y fuego y
son de las trompetas. Un redactor lo interpreta diciendo que Yahvé «ha
hablado desde el cielo» (Ex 20,22). P lo ve de este modo: «Subié Moisés
a la montafia y la nube lo cubrié, La gloria de Yahvé se habia posado sobre
la montafia, y la nube lo cubrié durante seis dias. Al séptimo dia llamé
Yahvé a Moisés de en medio de la nube, Y la gloria de Yahvé aparecfa a la
vista de los hijos de Israel como un fuego devorador sobre la cima de la
montafiay (Ex 24,15bss). La palabra de Dios en el Sinai es la palabra de la
majestad de Yahvé, de la majestad que se manifiesta veladamente en el fuego
devorador y que nadie puede mirar, pero que se ofrece graciosamnte a la
mirada contemplativa de Moisés y refleja el resplandor en su rostro (cf. Ex
33,18ss; 34,29ss). Esta palabra va dirigida al caudillo, legislador e intercesor
de Israel, llamado, encargado y enviado (Ex 3,4; 4,28; 7,14s.26; 8,16 v
otros) en virtud de una aparicién v un encuentro (Ex 3,1s5.18; 5,3), Moisés,
el cual ha encontrado gracia a los ojos de Yahvé (Ex 12.21; 13,3; 17.8;
18,13.15.35; 32,11ss.30ss; 33,12s; 34,31). El la escucha, llamado por Yahvé,
yendo al encuentro de Yahvé, acercidndose 2 Yahvé en la oscura nube, pa-
sando junto a Yahvé —en el lugar de la revelacién— el santo —» tiempo
en ayuno e invocando su nombre (Ex 19; 24; 20; 34). La escucha para
transmitirla a Israel, a quien estd destinada, pues Israel se mantiene fuera
del 4mbito mortal de Ia manifestacién divina (Ex 20,18ss: 19,25.9.12s.17.
21ss; 34,2). Habla con Dios «cara a cara» —no sélo con palabras oscuras—,
lo cual s6lo puede hacerlo aquel a quien se ha confiado toda la casa de
Yahvé v que, méds que un profeta, es la fuente de todo espiritu profético.
Asi lo indica una explicacién teoldgica en Nm 12,6ss (cf. 11,14ss; 12,25ss).
Asi, pues, la palabra dirigida por Dios a Moisés en el Sinai y destinada a
Israel es también mds que una revelacién profética. Es una revelacién pri-
mordial que esparce categorfas proféticas derivadas de la inmediata experien-
cia de Ia majestad veladamente presente de Yahvé.

Esta revelacién comprende los mandatos fundamentales de Yahvé para
un pueblo, los cuales —en relacién con el Decdlogo— se llaman sus «pala-
bras» (Ex 20,1; 24,3.4.8; 34,1.27) o «las diez palabras» (Ex 34,28), deno-
minacién que posteriormente se extiende a todas las leyes (por ejemplo, Dt
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4,10.13; 3,6; 5,5.22; 9,10; 10,2.4; o Nm 15,31 [P] vy 1 Cr 15,15; 2 Cr
30,12; 34,21, etc.). S6lo paulatinamente se generaliza también el concenpto
IR para designar las prescripciones de Yahvé. Centro y fuente de todas las
prescripciones es el Decilogo, como totalidad de la voluntad de Yahvé res-
pecto a su pueblo y como resumen de la voluntad divina (Ex 20,1ss; 34,
1ss). Su desarrollo y aplicacién se encuentran mds tarde en otras disposi-
ciones; por ejemplo, en el libro de la alianza (Ex 21-23) o en las leyes del
Sinai (Ex 25,1-31,18 v 35,1-39,43). Estas son intetpretacién de la voluntad
de Yahvé manifestada a Israel. Tal concepcidn reconoce, por tanto, la fun-
damental plenitud y apertura de las palabras de Yahvé, las cuales no sdlo
permiten, sino que postulan en cada nueva situacién de Israel un plantea-
miento de sus exigencias.

En esta palabra de Dios dirigida a Israel por medio de Moisés, palabra
que impone la voluntad de Yahvé, aparece —segtin nuestras fuentes— la
eleccién de Israel. «Después dijo Yahvé a Moisés: Escribe estas palabras,
a tenor de las cuales yo hago alianza contigo y con Israel» (Ex 34,27 [J];
ct. 34,10a.11a y Ex 24,8 [E]). En la proclamacién de la soberania de Yahvé
se concluye su alianza como ratificacién de la eleccién de Israel. Las pres-
cripciones de Yahvé se dirigen a quienes oyen en el prélogo del Decdlogo:
«Yo soy Yahvé, tu Dios», v a quienes Moisés debia anunciar: «Vosotros
habéis visto cémo he tratado a los egipcios y ¢émo os he llevado sobre alas
de 4guila y os he traldo a mi, Ahotra, pues, si escuchdis atentamente mi voz
y observiis mi alianza, vosotros seréis mi especial propiedad entre todos los
pueblos; porque mia es toda la tierra. Vosotros seréis un reino de sacerdotes
y un pueblo santo» (Ex 19,4-6).

Pero, porque en esta palabra de Dios no sélo se trata claramente de un
valor fundamental, sino también de una realidad perpetuamente valida, estas
«palabras de Yahvé» no se comunican sblo oralmente, sino que desde el
principio se tramnsmiten también por escrito., A esto aluden las «tablas de
piedra», que conocen el «yahvista», el «elohista» y €l cédigo sacerdotal. «Las
tablas eran obra de Yahvé, y la escritura, escritura de Yahvé grabada en las
tablas» (Ex 32,16; cf. Ex 24,4.12; 31,18; 32,15; 34,16.27. 285) Segin
Ex 24,3-8, €l acto ‘del establecimiento de la alianza se consumé con un sa-
cr1f1c1o al cual se unieron la comunicacién de «todas las palabras de Yahvé
y de las leyes relativas a la administracién de la justicia», su aceptacién por
parte del pueblo, su fijacidn por escrito y su lectura.

El Deuteronomio subraya uno u otro de los elementos fundamentales de
la palabra de Dios como exigencia, los desarrolla y completa acomoddndolos
a veces a una nueva situacién a partir de la aspiracién y la forma fundamental
de esta «predicacién». Permitasenos citar algunos. Se destaca el origen in-
accesible de esta palabra manifestativa de Dios. «Yahvé habla desde el fuego»
que arde en Ja oscuridad. Son muy frecuentes las alusiones a este «lugar»
donde se da la palabra de Dios (cf., por ejemplo, Dt 4,11.12.15.33.36.39;
5,4.5.20, etc.): la palabra del Dios que es un «fuego devorador» (Dt 4,24).
Como tal, es una palabra del cielo en la tierra (Dt 4,36; cf. 4,39) y una
palabra «cara a cara de en medio del fuego» (Dt 5,4), en la que se muestran
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«la gloria y la grandeza» de Yahvé (Dt 5,24), la cual se comunica a Israel
pot —» amor, sin que tenga que morir (Dt 4,33.36s; 5,24}, pero que, oida
durante largo tiempo, amenaza con devorar a Israel como «la voz del Dios
vivo» (Dt 5,24ss; 18,16). Precisamente por esta razén se comunica a Israel
sélo a través de Moisés, el cual, como receptor, mensajero y maestro de esta
palabra de muerte, gana en grandeza en el Deuteronomio y se convierte en
el = «mediador». «Yo estaba entonces entre Yahvé y vosotros como media-
dor de las palabras de Yahvés» (Dt 5,5; cf. 5,27.31). Y se dice expresamente
que «no ha vuelto a surgir en Israel otro profeta semejante a Moisés, con
el cual Yahvé habia tratado cara a cara» y que mostré ante Israel «mano
poderosa y terrible poder» (Dt 34,10ss). Yahvé le «puso en la boca» su
palabra divina y él anuncié lo que Yahvé le habia encomendado (Dt 18,14ss).
También en el Deuteronomio, el Decdlogo, «las diez palabras» (Dt 4,13;
10,4), constituyen el centro y la fuente de las palabras de Yahvé. Pero la
interpretacidn unica del Decilogo reside, segtin Dt 5,28, en las demds dis-
posiciones, especialmente la ley fundamental de la centralizacién del —> culto
en un solo lugar, y desde el capitulo 12, «la totalidad de las manifestaciones
de la voluntad salvifica de Yahvé dirigidas a Israel» (G, von Rad, Theologie
des AT I, 221), con las cuales se realiza también el esclarecimiento de la
alianza de Yahvé (Dt 26,16ss; 27,9s). Estas son designadas ahora mds bien
con la palabra )10, de igual modo que el mismo Deuteronomio recibe el
nombre de 1A y otros andlogos (cf. Dt 4,44; 17,18.19; 27,3; 28,61; 29,
20; 30,10, etc.). Y éstas tienen ahora un centro unificante: la exigencia del
amor de Israel a Yahvé como respuesta al amor que Yahvé ha mostrado a
Israel (Dt 4,37; 7,6ss; 10,12ss; 11,1.13.22; 30,16.20). En consecuencia,
esta palabra del mismo Dios es una demostracién del amor de Yahvé, y la
obediencia de Israel es una prueba de amor hacia Yahvé., Constantemente se
insertan también las prescripciones de Yahvé para «recuerdo» de las acciones
e iniciativas salvificas de Yahvé, que no deben «olvidarse», sino «recordarse»
(cf., por ejemplo, Dt 5,15; 6,12; 7,8; 8,2.11.14). Que esta palabra de Dios
debe ponerse por esctito lo muestra el hecho de que el mismo Moisés escri-
biera el libro del Deuteronomio como su sermén de despedida dirigido a Is-
rael (cf. 31,9.24.26; cf. también 17,18ss; 27,1ss). Pero ahora aparece mds
clato el significado del hecho de escribirlo: gracias a él, las prescripciones
de Yahvé permanecen siempre ante la vista, y la voluntad de Yahvé queda
patente y proxima (cf. 4,6ss; 31,24ss). Toda nueva generacién puede oitla
como aliento y exigencia. Ahora puede decirse: «Hoy te manda Yahvé, tu
Dios, poner por obra estos preceptos y mandatos. Gudrdalos, por tanto, y
ponlos en practica con todo tu corazén y toda tu alma. Hoy has comprome-
tido a Yahvé para que sea tu Dios... Y Yahvé te ha comprometido para
que seas su pueblo especial...» (Dt 26,16ss; cf. 5,1.3; 10,13; 27,9; 29,9ss;
30,15; 32,45). Por medio de esta palabra de Dios, préxima y siempre actual,
s¢ propone a Israel nada menos que la decisién sobre la — vida y la —> muer-
te. En ella se manifiesta por doquier la —> promesa de la «tierra» y del
«descanso» ante todos los enemigos, pero también con efla se expresa la
declaracién misma de Yahvé como salvacién. La alternativa es la extincién
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del pueblo si éste no cumple la alianza (cf. 4,1; 6,17ss; 11,13ss.26ss; 25,
19; 27,14ss; 28,1ss.15ss; 29,15ss; 30,15ss, etc.).

¢) La palabra profética de Dios. Junto a la palabra creadora de Yahvé
y su palabra de mandato en la alianza se encuentra en el AT la palabra pro-
fética de Dios. Terminoldgicamente es €] auténtico 7° I3T, pues de las 241
veces que aparece esta expresion en el AT, 221 significa una palabra pro-
fética de Dios (C. Grether: 100 veces). Por esta razén se comprende que
partamos de los textos proféticos, tan diferentes temporalmente, para lograr
Ema comprensién cierta, unitaria y suficiente de la palabra de Dios (— pro-

eta).

- La palabra de Yahvé se encuentra oculta en él como «designio» suyo
(Dt 29,28; Am 3,7). Este designio se manifiesta en las palabras de los pro-
fetas (Jr 23,22). En el «encuentro» con Yahvé (Nm 23,3s), éste permite
a los profetas «ofr» y «ver». Yahvé hace que sus palabras resuenen en los
oidos de los profetas (Is 5,9; 22,14) y grita a sus oidos (Ez 9,1.5; cf. 1 Sm
9,15), y el sonido de la voz de Yahvé es semejante al rumor de las alas de los
querubines (Ez 10,5). El «habla» al profeta (Nm 22,8.19; 1 Re 22,14; Jr
23,21; Ez 2,1; 3,10, etc.) v le dirige su «mandato» (1 Re 13,9; Is 40,6;
Jr 26,2, etc.). Abre también el oido del profeta (Is 50.4s), vy asi el profeta
oye y recibe las palabras de Yahvé en su corazén (Ez 3,10.17, etc.). De este
modo, Yahvé pone su palabra en la boca del profeta (Nm 22,38; 23,5.12.
16; Jr 1,9; cf. Dt 18,18) y abre su boca (Ez 3,27). Pero Yahvé también
permite a los profetas «ver». «Esto me hizo ver el Sefior, Yahvé» (Am 7,1,
4.7, etc.). «Entonces se abrié el cielo y vi el rostro de Dios» (Ez 1,4ss, etc.;
cf. Is 21,2-10; Jr 1,11; 24,1; Zac 1,8; 2,1.5; 3,1). El oir y el ver pueden
darse al mismo tiempo; por ejemplo, Nm 24,4: «Asi habla aquel que oye las
palabras de Dios y conoce el pensamiento del Altisimo, el que contempla
el rostro del Omnipotente, el que ha caido y con eso se ha abierto los ojos»
(Nm 24,16). Caractetistico, aunque algo literario, es Job 4,12s: «Llegé a mi
furtivamente una palabra, mi ofdo percibié su murmullo, cuando el espiritu
divaga en las visiones de la noche, cuando un soplo invade a los hombres».
La palabra se desprende de la visién (cf. Nm 23,3.5; Jr 4,20.21; 4,23-26.27;
23,16; Ez 13,6.23). Es pronunciada en el marco de la visién. Asi, en Is 2,1
puede aparecer este titulo tardio: «La palabra que Isafas... vio referente
a Judd y Jerusalén». Sélo raras veces se alude en el AT al hecho de que esta
palabra de Yahvé se manifiesta como audicién y visién en la fuerza del espi-
ritu, de modo que el espiritu habla desde ella, y esto casi exclusivamente
en los profetas del siglo x (cf., por ejemplo, Nm 24,1; 2 Sm 23,2; 1 Re
18,12; 22,21s.24; 2 Re 2,9.15s; 2 Cr 15,1; 20,14). Sin embargo, no debemos
dejar de mencionar también a Is 42,1; 61,1; Ez 11,5.24; Os 9,7; Joel 3,1s;
Zac 7,12. Segiin esto, la palabra de Yahvé en boca de los profetas es una
palabra del espiritu.

Semejante palabra de Yahvé, dirigida y orientada a la audicién y la visién
del proteta, domina enteramente a éste. Indudablemente, el profeta la asimila
(Ez 2,8ss; cf. Jr 15,16). Pero esto lo consigue gracias al poder de la misma
palabra. Con esta palabra, el profeta queda en manos de Dios (1 Re 18,46;
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Is 8,11; Jr 15,17; cf. especialmente Ez 1,3; 3,14.22; 8,1). «l.a mano de
Yahvé vino sobre mi la tarde antes de la llegada del fugitivo, hasta que él
vino a la mafiana siguiente. Entonces mi boca se abrié y no estuve mudo
mds tiempo» (Ez 33,22; cf. Hab 3,16). El profeta no puede oponerse a la
palabra de Yahvé, «Ruge €l leén: ¢Quién no temerd? El Sefior Yahvé habla:
¢Quién no profetizard?» (Am 3,8). «Yo me decia: No pensaré mds en ella
(en la palabra de Yahvé) y no hablaré mds en su nombre. Pero habfa en mi
corazén como un fuego abrasador, encerrado en mis huesos. Me he agotado
en contenerlo y no lo he podido soportars (Jr 20,9). La palabra de Dios
subyuga al profeta de tal modo, que el sentimiento de Yzhvé pasa a él:
«Estoy lleno del furor de Yahvé, estoy cansado de contenerlo, Me veo obli-
gado a derramatlo sobre el nifio de la calle y sobre el grupo de jévenes...»
(Jr 6,11; cf. también Os 6,4; 11,8).

De este modo, la palabra de Yahvé se hace palabra del profeta a quien
él «envia» (por ejemplo, Is 6,8; Jr 1,7; 14,14s; 23,21.32; 26,12,15; Ez 2,
3, etc.) v que estd dispuesto a esta misidn (Is 6,8). Entonces la palabra de
Yahvé estd en la lengua del profeta (2 Sm 23,2), el cual posee una lengua
de discipulo experto (Is 50,4), anuncia la palabra de Yahvé «con palabras
de Yahvé» (Nm 24,13; 1 Sm 15,16; Jr 1,7.17; 23,22; Ez 3,4, etc.) y habla
«segin la palabra de Yahvé» (1 Re 13,1.2, etc.), en su «nombre» (Jr 20,9),
como el enviado de Yahvé y con las formas del enviado (1 Re 21,17-19;
2 Re 1,3s; Am 7,16s; Miqg 2,1ss; Jr 5,10ss; 7,16ss). Por esta razén, el
prometa anuncia entonces solamente lo que Yahvé le dice (Nm 24,13; 22,
18.20.35.38; 1 Re 22,14, etc.) y todo lo que Yahvé le ordena (Dt 18,18;
Jr 26,2; 42,2, etc.). Pues él estd al servicio de Yahvé (1 Re 17.1; 18,15)
y sitve de boca a Yahvé (Jr 15,19). Ademds, los —> signos que el profeta
realiza respaldan la palabra del mismo Yahvé (cf., por ejemplo, 1 Re 11,29ss;
Is 20,1ss; Jr 19,1ss; Ez 4-5; y también Is 7,3; 8,1ss; Jr 23,6; Os 1,4.6.9).

Asi, pues, la palabra de Yahvé es para el profeta un mandato (Jr 23,28),
pero sélo en la forma en que Yahvé determina, La palabra puede también
ser retirada al profeta (Jr 28,11ss). El profeta, en determinadas circunstan-
cias, ha de esperar la palabra dfas enteros (Jtr 42,7). La palabra puede ser
«rara» en determinadas épocas y puede ser «buscadas (1 Sm 3,1; Am 8,11s).
También puede Yahvé anular su palabra (1 Sm 2,10s; 1 Re 21,29; Is 16,
13s; 28,23ss; Jr 18,5ss; Os 11,8s; Jon 3,9). Esta libertad de la palabra de
Yahvé se expresa en la {érmula constantemente repetida (112 veces): «La
palabra de Yahvé fue dirigida a...» {por ejemplo, 1 Sm 15,10; 2 Sm 7,4;
24,11; 1 Re 12,22; 13,20; Jr 1,2.4.11.13; 2,1; 13,3.8; Ez 1,3; 3,6; 6.1;
7,1, etc.) y, mds todavia, cuando se describe la venida inesperada y penetrante
de esta palabra (por ejemplo, 1 Re 13,20) o cuando se habla de s# envio (por
¢jemplo, Is 9,7; Sal 107,20; 147,5; Sab 18,14ss). Esta libertad y eficacia pro-
pias de la palabra de Yahvé se afirman de la manera mds vigorosa en Is 55,
10s: «Y como la lluvia y la nieve descienden del cielo y no vuelven alld sin
empapar la tierra, sin fecundarla y hacerla germinar, para que den sementera
al sembrador y pan para comer; as{ la palabra que sale de mi boca no vuelve
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a mi sin resultado, sin haber hecho lo que yo queria y sin haber llevado a
cabo su misiony.

d) La palabra de Dios como palabra bistérica. La palabra de Dios en boca
de los profetas es una palabra poderosa (— poder). Es tan poderosa que el
profeta, que tiene conciencia de estar lleno de su fuerza (Miq 3,8), tesulta
insoportable para Israel (Am 7,10). Pues Yahvé puede convertir su palabra
«en fuego y a este pueblo en lefia que el fuego devorard» (Jr 5,14) v puede
también exterminar a Israel con la palabra de su boca (Os 6,5). Con la pa-
labra de Yahvé, que «es como el martillo que deshace la roca» (Jr 23,29), el
profeta puede «arrancar y destruir, asolar y demoler..., edificar y plantar»
(Jr 1,10). Asi, pues, el profeta puede presentar a Yahvé diciendo: «De mi
boca sale la verdad, una palabra irrevocable. Ante mi se doblard toda rodi-
la...» (Is 45,23). Pero el poder de esta palabra reside en que ella —prote-
giendo el derecho divino de Yahvé respecto a Israel y recordando las prome-
sas de Yahvé a Israel— anuncia y proclama swmpre la voluntad juzgadora

y salvifica de Yahvé en la historia. Ella descubre el futuro de Yahve sobre
Israel anunciando e introduciendo el acontecimiento que se ordena a su sal-
vacion prometida, Cualquier designio de Yahvé, antes de ocurrir, aparece en
la palabra de sus siervos, los profetas (Am 3,7). Esta apostrofa ademds a
Israel amenazando o prometiendo (cf. Am 8,1ss; Jr 13,12; Am 5,14s; Os 2,
16s5). Con su anuncio comienza ya el —» juicio y la — salvacidn, pues el acon-
tecimiento en que se producen el juicio o la salvacién es solamente la con-
sumacién y el cumplimiento, la cima de la palabra. La palabra de Yahvé «se
cumple» (Jos 23,15). Yahvé «realizd su palabra» (1 Sm 1,23; 15,11.13;
2 8m 2,25; 1 Re 24; 6,12); la «cumple» (1 Re 2,27; 8,15.24): «Desde el
principio anuncio yo el fin y de antemano lo que adn no ha sucedido. Yo
digo: Mi decisién se cumple y todo lo que me place lo ejecuto. Del Oriente
llamo al 4guila y de un lejano pais al hombre que he desighado. Como lo
digo, lo hago, y como lo planeo, lo ejecuton (Is 46,10s; cf. también Ez 12,
21-28). Todo lo anunciado por la palabra de Yahvé se realiza con tal seguri-
dad que su cumplimiento constituye el ctiterio para determinar la autentici-
dad de la palabra de Dios (cf. Dt 18,22; 1 Re 17,24; Jr 28,9). Pero mientras
no se cumple, aparece como un futuro amenazante o prometedor ante la his-
toria y por encima de ella. As{ permanecen, por ejemplo, las palabras de ame-
naza que Saraya debe proclamar en Babilonia, sumetgiendo luego en el Eufra-
tes el libro que las contiene; estas amenazas pesan sobre el futuro de Babilonia
(Jr 51,59ss). Asi permanece la palabra de salvacién dirigida a David, segin
la cual €l tendri «siempre ante mi una ldmpara en Jerusalén» (1 Re 11,36;
15,4; 2 Re 8,19). Esta palabra de Yahvé estd en la historia y, «una vez pro-
nunciada dentro de la historia, marcha luego como un 4ngel protector y ca-
mina custodiando y guardando cuando la existencia de Jud4 ya estaba reali-
zada ante Yahvé» (G. von Rad, Theologie des AT 1, 339). Yahvé vela tam-
bién por la realizacién de su palabra (Jr 1,13). Israel considera Ja accidn de
Dios como una confirmacién de su palabra llevada a su cumplimiento por
esa accién; pero, a su vez, la accién divina se presenta a Israel como palabra
que exige tanto mds imperiosamente la «fe» —la aceptacion tranquila de la
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«obra» de Yahvé que le sale al encuentro en la luz y el poder de su palabra—
v la «conversién» —el cumplimiento renovado de la ley y la alianza de
Dios—. Esto aparece siempre claramente en las exhortaciones y amonesta-
ciones de los profetas, las cuales se apoyan en las promesas y tienden a que
Israel dé una respuesta a los hechos que realizan la palabra de Yahvé., En
Is 30,155 se dice: «Pues asi habla el Sefior Yahvé, el Santo de Israel: En la
conversion y la calma estd vuestra salvacién, en la mesura y la confianza se
encuentra vuestra fuerza. Mas no lo habéis querido y habéis dicho: *;No!
Huiremos a caballo’. Pues bien: ihuid...!». Y en Am 4,6ss dice Yahvé por
medio del profeta: «Yo, por mi parte, os he dejado limpios de dientes en
todas vuestras ciudades y sin pan en todos vuestros lugares, jy no habéis
vuelto a mi!... Heri con tizén y afiublo vuestras huertas y vuestras vifias;
vuestras higueras y vuestros olivos los devoré la langosta, pero jno volvisteis
2 mi! Oriculo de Yahvé».

Cuando Israel rechaza esta palabra de Yahvé y su manifestacién histé-
rica y presenta su historia como una singular historia de abominaciones, como
la ve Ez 20, y cuando el profeta se ve obligado a decir: «Ha llegado el fin
sobre mi pueblo Israel» (Am 8,2), ¢no se frustra entonces la palabra de Dios
en Israel? No. Precisamente entonces demuestra la palabra de Yahvé su pro-
fundidad. Pues precisamente entonces se manifiesta en ella un porvenir que
no puede ser anulado, €l porvenir de una accién de Yahvé, la cual puede
enlazar ciertamente con el pasado (por ejemplo, Is 1,26: la nueva Sién; 11,1:
el nuevo David), o se repiten de una manera nueva las antiguas promesas
(por ejemplo, Jr 31,31ss: la nueva alianza; Os 2,16: el nuevo éxodo; Is 42,
1ss; 49,1ss: el nuevo siervo de Dios), pero que zhora significan algo inque-
brantable y definitivo. Entonces puede decirse: «No os acordéis ya de lo an-
terior y deje de preocuparos el pasado. Pues he aqui que voy a crear algo
nuevo que ya estd brotando ahora y se percibe bien; mds atn, yo hago un
camino en el desiertos. Esta palabra de Yahvé no es otra palabra que la
dicha hasta ahora y oportunamente en la historia. M4s bien se descubre ahora
sdlo su esencia, consistente en que la palabra de Yahvé manifestaba efecti-
vamente en cada caso a Israel el futuro de Yabvé tanto en sus promesas como
en sus amenazas y —no hay que olvidarlo— en sus mandatos. En la pala-
bra escatolégica de los profetas se pertcibe claramente la esencia auténtica de
la palabra de Yahvé. Cuando Israel toca a su fin, la palabra de Yahvé le pre-
senta una vez mds y por ultimo un nuevo comienzo. Este nuevo comienzo
en la palabra de Yahvé es el provenir en que Israel debe confiar.

El M 927 es también Escritura. Esto radica en la voluntad del mismo
Yahvé (cf. Is 30,8; Jr 36,1; Hab 2,2), Como la palabra de Dios no pasa,
es como tal un testimonio para Israel, aunque su situacién haya terminado
y su posibilidad no haya sido aprovechada. También el pasado, cuando queda
consignado por escrito, puede convertirse en factor decisivo para el futuro
de Israel. Quizd la palabra de Dios se halla todavia pendiente de su cum-
plimiento; entonces su consignacién por escrito viene a ser una simple ex-
presién ontolégica, pero en su ambigiiedad no deja de ser eficaz: por ejem-
plo, Jr 36,2s. O quizd también se ha cumplido ya, y 1a — conversién ya no
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es posible respecto a ella. Entonces —consignada como palabra rechazada
por Israel-— puede convertirse en un —> testimonio para Israel (y también
en una exhortacién), como Is 30,8ss: «Ahora vete, graba esto en una tabla,
escribelo en un libro, que sirva de testimonio perpetuo para el futuro.
Porque es un pueblo rebelde, hijos mentirosos, que no quieren ofr la voz
de Yahvé...». Pero también la promesa no realizada —cuya demora tem-
poral no constituye ciertamente un argumento contra su verdad— puede
conservar su actualidad gracias a su consignacién por escrito, ya que ésta
despierta constantemente la esperanza en la salvacién de Yahvé poniéndola
ante la vista. «Enrolla el testimonio, sella la ley en el corazén de mis disci-
pulos. Con ansia espero en Yahvé, que ha ocultado su rostro a la casa de
Jacob; en él confio» (Is 8,16s). Cuando queda todavia lejos el cumplimiento
de la promesa en la historia, su anotacién escrita responde al hecho de que
la palabra de Yahvé es una infalible «manifestacién relativa al fin». «Si tarda,
espérala, pues vendrd ciertamente, sin falta» (Hab 2,2s).

Si la palabra de Yahvé descubre y anuncia su correspondiente y defini-
tiva accién como futuro de Israel, es como tal una demostracion de la sobe-
ranfa de Yahvé. El tiene en sus manos con su palabra a su pueblo y a los

pueblos, Este ha sido uno de los grandes temas del Deutero-Isafas (cf, Is
41,25ss; 43,9ss; 44,65s; 45,11ss; 48,5ss).

2. NT. a) EINT, como el AT, conoce la palabra de Dios en primer
lugar como palabra creadora. Tampoco en el NT se habla con frecuencia de
esta palabra creadora. Pero merecen notarse tres cosas: 1) El NT destaca que
la creacién da a las cosas todo su ser, las saca de la nada. Los mundos, como
reconoce la fe, han sido hechos por la palabra de Dios. En consecuencia, lo
visible no ha nacido de si, de lo petceptible (Heb 11,3). Pablo expone en
Rom 4,17 que Dios llama a la existencia a las cosas no existentes. 2) Tam-
bién en el NT la creacién por medio de la palabra divina se halla en estrecha
relacién con otras acciones de la palabra de Dios. Asi, pues, la creacién apa-
rece en el NT a la luz de la obra entera de la palabra divina. La misma pala-
bra de Dios que cred €l cielo v la tierra hizo perecer a la humanidad en &l
juicio del diluvio y reserva el cielo y la tierra para el juicio escatolégico
(2 Pe 3,5ss). Pero también coinciden la voz del Creador y la del Dios que
resucita a los muertos {Rom 4,17). A aquella palabra en cuya virtud surgié
la — Juz de la creacién corresponde la irradiacién de la gloria de Dios en los
corazones de los fieles, Ia cual brilla en el trostro de Cristo (2 Cor 4,6).
3) Por ltimo, es particularmente digno de notarse que también en el NT Ia
palabra creadora ha recibido un «nombre», a saber: que ella es Ctisto como
palabra eterna. Con éste se relaciona lo que expone el NT: que la palabra
de Dios aparece como Dios en Jesuctisto. En el prdlogo del Evangelio de
Juan se da el nombre de «palabra» a la palabra eterna de Dios, que es Dios
y se hizo carne en Jesucristo, por la cual «todo fue hecho» y «el mundo fue
hecho» (Jn 1,3.10), y en la cual estd «la vida», que es la luz de los hombres
(Jn 1,4). Si el mundo debe la vida y 1a luz a la palabra que es Dios en Dios,
pertenece indudablemente a esta palabra (Jn 1,11). En Heb 1,1ss puede
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decirse que Dios ha creado el universo por medio de su Hijo, por quien
ha publicado su palabra escatolégica. Este Hijo es la palabra de 11,3. Pero
el Hijo es la palabra del Creador en el modo en que €l la dice como destello
y reflejo de la esencia del mismo Dios. El «sostiene todas las cosas con su
palabta poderosas (Heb 1,3). Por esta razdn, la epistola a los Hebreos se
aproxima a las afirmaciones de Col 1,15ss, donde ciertamente Cristo no es
llamado «palabra».

b) Pero en el NT se llama también palabra de Dios a la palabra veteto-
testamentaria de la promesa y el mandato de Dios, tanto en aquello que
quiere significar en si misma como en lo que se manifiesta ahora en Jesu-
cristo. Asi, Jesis llama palabra de Dios al «mandato de Dios» (Mc 7,9.
13 par.) que los fariseos y doctores de la ley rechazan por consideracién a las
tradiciones humanas. Ella es el mandato divino, sostenido y reconocido por
Jesis. La ley del Sinai es (segiin Heb 2,2 y Hch 7,53) «la palabra promul-
gada por los dngeles», pero también es la palabra de Dios, como indican
Heb 12,19.25s y Hch 7,38. Es palabra de Dios, segtin Jn 10,34s, una frase
de los salmos y, segin Rom 9,6ss (cf. Heb 11,18), una frase relativa a la
eleccién en Isaac. Se destaca frecuentemente que Dios ha hablado «a nuestros
padres» (Lc 1,55) y «por boca de sus santos profetas» (Lc 1,70; Hch 3,21;
cf. también Hch 28,25; Heb 10,18; 2 Pe 1,21). Asi, pues, el mismo —> evan-
gelio «habia sido anunciado antes por sus profetas en las Santas Escrituras»
(Rom 1,2; cf. 3,21b). Es también una prerrogativa de Israel que «le fueran
confiados los ordculos de Dios» (Rom 3,2) y que fueran cosa propia suya «las
alianzas, la legislacién, el culto y las promesas» (Rom 9,4).

La palabra de Dios en los relatos introductorios de Lucas debe conside-
rarse como «introduccién» al NT (Lc 1,19.26s5.37.38; 2,29), La 1ltima
«introduccién» es, segin Lucas, la palabra anunciada en Juan el Bautista.
En consecuencia, de él se habla todavia en el estilo de la palabra profética:
«La palabra de Dios vino sobre Juan, el hijo de Zacarias, en e] desierto»
(Lc 3,2). La tinica palabra de Dios dirigida a Jesis que nos refieren los evan-
gelios sinépticos, la voz del cielo en su bautismo (Mc 11,11 par.), debe con-
siderarse probablemente —incluso donde es formulada como una alocucién
directa— mds como una vocacién que como una proclamacién divina. En
el NT ya no se «anuncia» ninguna palabra de Dios en el sentido del AT.

c) ~—> Jesucristo, la palabra de Dios. Esto no significa que no haya otra
palabra de Dios. Lo que decimos es que ahora se manifiesta definitivamente
por primera vez en su fundamento y su plenitud, pues se realiza ahora en la
persona histérica de Jestis de Nazaret y se manifiesta al mismo tiempo como
la palabra que no sélo es dicha por Dios, sino que también es Dios. Sdlo
en el Evangelio de Juan encontramos la formulacién expresa de este estado
de cosas, pero también se expresa en forma equivalente y ocasional en otras
partes del N'T. Podriamos citar Mc 8,38 par. y Mt 11,2ss, donde la decisidn
frente a Jesds aparece en relacién con sus palabras y sus hechos, y donde,
viceversa, la — decisién frente a sus palabras {y sus obras) es también una
decisién frente a él, €l cual —esto se presupone sin decirlo expresamente—
se considera latente en ellas. Segiin la explicacién de la pardbola del sem-
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brador (Mc 4,13ss par.), éste siembra «la palabra». Segtin el evangelio, el
sembrador es indudablemente Jests, el cual, también segin Mc 2,2; 4,33,
«dirige la palabra». Pero, en el sentido que le dan los evangelistas, la palabra
es la palabra de la predicacién de Jesds, la que — Satdn pretende arrebatar,
segin Mc 4,15, o que se pierde tan pronto surge la tribulacién o la petse-
cucidén, como se dice en Mc 4,17. Lucas dice: «La semilla es la palabra de
Dios» (Lc 8,11). Para Lucas, esta palabra es, sin duda alguna, una expresién
referente a la predicacién misionera cristiana (cf. Lc 1,2), que Jests hace ya
oir, segin el mismo Lucas (5,1; 8,21; 11,28; — misidn). Asf explica Lucas
las expresiones de Marcos. En consecuencia, segn entienden Marcos y Lucas,
las palabras de Jesdis dicen en algin sentido lo mismo que la posterior palabra
sobre Jesis. Segln estos evangelistas, en las palabras de Jests se ofrece ya el
mismo Jesds como palabra. Por consiguiente, el mismo Jests se encuentra
en la palabra de Dios que él anuncia. La palabra de Dios que se predica
en las palabras de Jesis tiene su centro oculto en el mismo Jests. Jesis es
accesible en la palabra de Dios.

Mis claras son todavia las afirmaciones de los Hechos de los Apéstoles.
Aqui (10,36s) se dice que Dios envié «la palabra» (tov Mdyov) a los hijos
de Israel y, por ella, les anuncié la — paz que se manifiesta por medio de
Jesucristo, ¢Qué es «la palabra»? Té yevduevov pfipe en Judea, expresién
en la que pfjpee —como también la palabra hebrea 737 (los LXX usan con
frecuencia gfjuo}— significa el acontecimiento: la palabra, en efecto, habla
como acontecimiento a los hombres. La palabra que Dios envid es, por tanto,
la obra salvifica de Jesucristo en Judea, la cual se resume kerigmdticamente
en los pasajes posteriores. La historia de Jesucristo es, por consiguiente, pala-
bra de Dios. Tal vez posea también este sentido el texto de Rom 10,17, en
el cual el prpee Xproteh estd en la base de la doen, 1a predicacién, el evan-
gelio (Rom 10,16). También segin esto seria la historia de Cristo una pala-
bra que se expresa en la — predicacién (apostdlica). También para — Pablo
es Cristo, proclamado en el kerigma, «el si» de las promesas de Dios (2 Cor
1,19s), el «amén» encerrado en las promesas de Dios. En Ap 3,14, Jestis
es llamado asimismo «el Amén, el testigo fiel y verdadero». Esta denomi-
naciéon estd de acuerdo con el Apocalipsis (1,2.9; 6,9; 12,17; 20,4), segin
el cual «la palabra de Dios» (0 «el mandato de Dios») consiste en el «testi-
monio de Jesucristo». Pero este —> testimonio de Jesucristo es su palabra
(Hch 3,8) y su palabra es «la palabra de mi paciencia» (Ap 3,10). Su — pa-
ciencia, en el sentido universal de — obediencia, presenta en el testimonio
como palabra de Dios su exigencia y su consuelo. Si Jestis es en sus obras
palabra que llega como palabra de Dios al testimonio de si mismo, no debe
sorprendernos que el misterioso nombre del futuro juez y triunfador sea
& Moyoe toU Bsoti (Ap 19,13). La epistola a los Hebreos revela con mayor
claridad todavia el contenido de ese hecho que es la palabra de Dios en la
persona de Jesds. Alli se dice expresamente que Dios nos habla en su Hijo,
de modo que el Hijo, esto es, Jesucristo, aparece como la palabra que Dios
nos dirige. All{ se muestra también la conexidn de este hablar de Dios en su
Hijo con su hablar a los padres por medio de los profetas; pero ambas formas
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de hablar estin separadas entre si. El #nico hablar en su Hijo se opone al
repetido y multiple hablar de los profetas. Sobre todo, este tltimo hablar de
Dios en su Hijo, que se produce «en estos dias que son los vltimosy, es la
palabra definitiva (Heb 1,1s). Todas estas exposiciones aproximativas tienen
su presupuesto objetivo en la afirmacién de Juan, en la cual también des-
embocan. En efecto, Jn 1,14 (y 1 Jn 1,1s), en conexién con Jn 1,1s, nos
permite reconocer que el hablar definitivo de Dios «en el Hijo» implica la
encarnacién de la palabra (el Verbo) y que la encarnacién manifiesta también
la palabra de Dios como la palabra que es Dios mismo y la palabra por ex-
celencia. Por el hecho de que la palabra de Dios ha entrado con Jestis cor-
poralmente en la historia y se la puede oir, ver y tocar, esta palabra es pro-
puesta y reconocida como la palabra que existia «en el principio» y, por
tanto, como Dios en Dios, como la palabra por excelencia, la cual hace que
se manifieste la vida iluminada de todo un mundo. Asi, pues, en la palabra
encarnada se ha manifestado plena y definitivamente en la historia (en bene-
ficio nuestro) la esencia de la palabra de Dios, la cual actud siempre en la
palabra del mandato y de la promesa de Dios a Israel. Y Dios ha anunciado
al mundo en esta palabra su palabra, es decir, a si mismo.

Pero ¢cudl fue la realizacidén de esta radical automanifestaciéon de Dios?
Todo el NT respondid a esta pregunta. Su respuesta fue doble: 1) Esta dlti-
ma automanifestacién de Dios se realiz6 en el obediente cumplimiento de
la voluntad divina por parte de Jests, que llevd a cabo los designios divinos
sobre su existencia terrena por amor de Dios y de los hombres. 2) Se realizé
en las palabras y en los — signos de Jesds, que exptresaban y descubrian la
voluntad divina y su cumplimiento. Estas dos formas de realizacién no deben
separarse, pero si distinguirse. La palabra y los signos de Jestis tienen su
«fundamento» y su «contenido» en su vida obediente. Por otra parte, su
obediencia alcanza en su palabra y en sus signos el pleno desarrollo como
palabra. Este estado de cosas, que se halla en los evangelios sindpticos, se
hace teoldgicamente explicito en Juan, y esto en conexién con la manifesta-
cién de la palabra definitiva en la palabra hecha carne y en virtud de esta
manifestacién. Juan considera expresamente los hechos de Jestds como «ma-
nifestacién» de Dios o como «manifestacién» por excelencia (cf. Jn 1,18).
Esta manifestacidén se realiza en Ia «obra» de Jesis (Jn 17,4), en el cumpli-
miento de la voluntad de Dios vy en la consumacién de su obra (Jn 4,34). La
obra de Jesis, que es la obra de Dios, consiste en la venida y la partida de
Jestis y en su elevacion al resplandor soberano de la palabra original por el
camino de la muerte en la cruz, Su partida es una donacién a Dios en favor
de los hombres. La obra de Jesis, que es la obra de Dios, consiste en el tes-
timonio que da de ella Jesis, el cual es a la vez un testimonio del mismo
Jestis y un testimonio de Dios. S6lo en las palabras y en los signos de Jesis
alcanza desde el principio el hecho de su partida la dimencién de la 86Ea
(Jn 17,5.24). Las palabras de Jesis, en las cuales se anuncia su obra —v,
por tanto, la obra de Dios—, son «palabras de Dios» en el sentido de Juan,
como se dice expresamente en Jn 3,34; 8,47 y muchos otros lugares (por
ejemplo, 7,17; 8,28.38.40; 12,49). Y las «palabras de Dios» son «palabra
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de Dios»: «Tu palabra», como dice el Hijo al Padre (Jn 17,6.14.17; cf. 14,
24). La palabra de Jestis es palabra de Dios, ya que él, que cumple la vo-
luntad del Padre, oye y manifiesta e] mandato de] Padre. Mencionemos sélo
de paso que semejante manifestacién se realiza también en los milagros, los
cuales, como testimonio mds eficaz, aunque también m4s ambiguo, confirman
la palabra (cf. Jn 5,19s.24; 8,38; 10,25; 12,37ss; 14,10s; 15,22.24). Pero
estas palabras (y milagros) de Jesiis dan testimonio de él mismo en su par-
tida, es decir, dan testimonio de la palabra hecha carne al manifestar su
propia entrega (cf. 5,31.36; §,14.18; 10,25); por eso expresan la promesa
y la exigencia de la «vida» y la «luz» que se dan con é] y en su entrega. Pién-
sese en las palabras de Jests referidas a su propia persona (palabras-yo), pero
reparese también, por ejemplo, en lo que dice Jn 5,24; 11,20ss v 9,5; 12,
35ss. Asi, pues, en esta obra de Jesus y del Padre se pronuncia realmente
el si de las promesas de Dios y se ilumina la exigencia dltima de los mandatos
de Dios. Se cumple la visién de Isafas (Jn 12,38ss), Moisés ha mantenido la
ley (Jn 1,45; 5,39.45s), ha amanecido el dia esperado por Abrahdn (Jn
8,36),

d) La palabra de Dios en la palabra bumana. La palabra de Dios se
hace carne en Jesds y, por tanto, se manifiesta a la vez como la palabra que
es Dios, En consecuencia, toda futura palabra de Dios no es otra cosa que la
revelacién de esta palabra en la palabra humana. Toda palabra de Dios dice
ahora lo mismo, porque ella, manifestada en Jesucristo, se revela como tal
en la palabra humana. La palabra de Dios es ahora la palabra apostélica, en
la cual Dios se anuncia en Jesucristo. A este propdsito, se emplea toda una
setie de conceptos para designar la palabra de Dios, conceptos que consideran
esta palabra de Dios en boca de los hombres desde un punto de vista espe-
cial ~—como mensaje, proclamacidn, testimonio, consejo, ensefianza, etc.—
e indican en su plenitud hasta qué punto la palabra de Dios llega ahora a su
término y cdmo todavia debe ser propuesta en las distintas formas del len-
guaje humano.

En los evangelios sinépticos se habla de la misién de los discipulos de
Jesds para una predicacién temporal (Mc 3,14; 6,12.30), pero tabmién se
tienen en cuenta algunas veces los efectos posteriores del evangelio (Mc 8,
35; 10,29; 13,10; 14,9 par.; Mt 5,19; a la posterior actividad apostdlica
se refteren Mc 16,15.20; Mt 28,20; Lc 24,47s). También en Juan se men-
ciona ocasionalmente la posterior predicacién apostélica. En Juan aparece
claramente que la palabra de los discipulos es prolongacién de la palabra de
Jests, ya que ella pone a los hombres ante la misma decisién y promueve
la misma respuesta que la palabra de Jests (Jn 15,26; cf, Lc 10,16). Su
palabra es, pues, el «recuerdo» de lo acontecido en Jesds, en virtud del
testimonio del Espiritu (cf. Jn 14,26; 15,20; 16,13s).

En los Hechos de los Apédstoles, la palabra de Dios constituye una es-
pecie de tema dominante. Como ya hemos visto, su punto de partida y su
base es el acontecimiento que Dios manifesté en Jesds de Nazaret como
palabra suya, desde sus comienzos en Galilea hasta su aparicién después de
resucitado a los que habian sido elegidos por Dios para ser testigos de Jesds
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(Hch 10,36ss). Precisamente esta palabra es enviada por Dios en la palabra
apostdlica como «la palabra de esta salvacién» a los judios y a los paganos
(Hch 13,26). Dios, en efecto, profiere y anuncia esta palabra (Hch 17,30;
21,19), asi como el mismo Jesucristo, exaltado a la gloria (cf. Hch 26,23;
13,38s). Pero esta palabra anunciada por Dios y por Jesucristo, que elevd
a palabra la palabra de aquel acontecimiento en la historia de Jesus, es la
palabra de los apdstoles. Los «siervos de Dios» hablan la palabra de Dios
(Hch 4,29; Pedro y Juan: Hch 8,25; pero también Pablo: Hch 17,13; 18,
5.11; Pablo y Bernabé: Hch 13,5.46; 14,25; 15,36). La palabra de Dios pasa
«por la boca» de los apdstoles (Hch 15,7). Esta palabra tiene su origen en
la apaticién de Cristo resucitado, a quien Dios «concedié que se manifestara,
no a todo el pueblo, sino a los testigos prefijados por Dios, a nosotros, que
hemos comido y bebido con €] después de su resurreccién de entre los muer-
tos» (Hch 10,40s; cf. 1,3; 3,15; 5,32; 13,31, etc.). Ellos atestiguan ahora
lo que «han visto y oido» (Hch 1,8.22; 2,32). Cristo resucitado les ha con-
fiado esa misidn testifical y les ha encomendado ese ministerio (Hch 1,2;
20,24; cf. 1,17.25). Y el Espiritu Santo anuncia esa palabra en su boca.
Semejante «fuerza» (SUvapne) les ha sobrevenido como un don de Cristo
glorioso y como el poder escatolégico del lenguaje de la salvacién, que es
asequible a todos y abre la boca y el corazén de todos (Hch 1,8; 2,4.17ss.
33.37.38.40; 4,31; 5,32; 10,44ss; 11,15.24; 18,35). También la palabra
del apdstol Pablo, tal como lo ven los Hechos de los Apdstoles, tiene el
mismo origen en el oir y el ver, como se deduce claramente de ciertos relatos
estilizados (9,3-6.17.20; 22,7s.14s; 26,12s5.16-20.22s). En el origen de la
palabra de Pablo s6lo se encuentra el Sefor Jests, Cristo glorificado, el cual,
rodeado por el resplandor de la luz celestial, se deja ver y oir inmediatamente
por Pablo y Je hace conocer por sf mismo la voluntad de Dios, para que Pablo,
como testigo y ministro de su aparicién, enviado a los gentiles, anuncie con
la fuerza del Espiritu que Jests es el Hijo de Dios, para la conversién de los
hombres. As{ iluminados y facultados, los testigos enviados publican la pa-
labra «con gran fuerza» (Hch 4,22) y, «experimentando la ayuda divina»
(Hch 26,22), la confirman con signos y milagros que el Sefior obra por medio
de ellos, mostrando su «libertad» en la palabra y los signos (Hch 4,13). La
palabra no pietde en absoluto su soberanfa a causa de tales «servidores»
(Lec 1,2; Hch 6,2.4). Con frecuencia queda pospuesto a la palabra el men-
sajero, el cual estd obligado a ella en toda su plenitud (Hch 20,20.27). La
palabra del Sefior se difunde por todo el pais (Hch 13,49). «Crece» (6,7),
«crece y se multiplica» (12,24) y se muestra poderosa (19,20). La palabra de
Dios recibe el elogio de los paganos convertidos a la fe (11,1; 13,48). El
Apéstol deja las comunidades cristianas encomendadas a Dios y a la palabra
(20,32). Como ésta es la palabra de los hechos de Jests, la cual llegé a Pablo
mediante la aparicién de Jesucristo después de su —> resurreccién y se ha he-
cho poderosa con la fuerza del Espiritu, es —como «palabra del Sefior»
(15,35; 18,11)— el evangelio de Jesucristo (5,24), la palabra que da testi-
monio de «Jesds» vy lo anuncia (8,35; 19,13), que predica a «Cristo» (8,5;
cf. 22,18; 23,11), su resurreccién (1,22; 2,32; 4,2.33) y «la resurreccién de
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los muertos en Jesds» (4,2), y atestigua que Jesus es el Hijo de Dios (9,5),
el juez futuro (10,42) y el Cristo (18,5). Esta palabra atestigua ademds que
«Cristo debfa padecer y resucitar de entre los muertos y que el Cristo es
Jests» (17,3; 26,29). Da también testimonio de los hechos de Jesis (wa
mepl Tob "Inool: 18,25; 23,11), del reino de Dios y de los hechos de Jests
(8,12), de «las grandezas de Dios» en todo (2,11) y de «todo el plan de
Dios» (20,27). Con ello anuncia lo que la palabra de Dios habia prometido
en el AT y que ahora se ha cumplido y ha tomado caricter definitivo
(— reino de Dios). Los Hechos de los Apdstoles muestran con ejemplos a lo
largo de toda la obra la realidad del cumplimiento de las promesas y la ex-
presan en esta frase: «Y nosotros os anunciamos la buena nueva de que se
ha realizado la promesa hecha a nuestros padres. Dios la ha cumplido en
nosotros, sus hijos, al resucitar a Jesds...» (13,32; cf. 2,29; 13,23; 26,6).
Asi, pues, la palabra de Dios anuncia lo «saludable» (20,20), es «la palabra
de salvacién» (13,26; 4,12), «de esta vida» (5,20), «de la gracia» (14,3;
20,32; cf. 20,24). Por esta razén, es también la palabra de «la conversion
a Dios v la fe en nuestro Sefior Jesucristo» (20,21; cf. 2,40; 3,19; 14,15;
26,18.20, etc.), del perdén de los pecados (3,19; 13,38; 26,18) y de la
justificacién (13,39). Es la palabra que lleva hasta el hombre el llamamiento
de los hechos de Jestis para que se convierta y crea. El individuo debe «ofir»
este llamamiento (4,4; 10,44: 13,7, etc.), «recibirlo» (2,40; 8,14; 11,1.11)
y «creerlo» (4,4; 13,48; 15,7, etc.). Si él hace esto y persevera en la doctrina
de los — apédstoles (2,42), recibe la «salvacién» (Hch 16,31; cf. 2,40; 11,
14) y experimenta «consuelo» (Hch 9,21) y —> «paz» (Hch 8,38; 13,48.52).
Y, de este modo, se multiplica el nimero de los discipulos con el «crecimien-
to» de la palabra de Dios (6,7). Porque la palabra de Dios tiene el poder
de «edificar y dar la herencia con todos los santificados» (20,32). Es la pala-
bra del tiempo escatoldgico, la cual precede al fin v prepara para el mismo
(1,7; 2,17ss).

e} La reflexién pauling sobre la palabra de Dios. Las manifestaciones
mds detalladas sobre la palabra de Dios en el NT se encuentran en los escri-
tos del apdstol —> Pablo. El comparte con la primitiva comunidad cristiana
y con los Hechos de los Apdstoles el concepto de & Aéyog tob Oeol (1 Cor
14,36; 2 Cor 2,17; 4,2; Flp 1,14, etc.), que en algunas ocasiones llama
simplemente & Mo (Gdl 6,6; Col 4,3; 1 Tes 1,6, etc.} y una vez & Myog
dxofic... toU Osol (1 Tes 2,13). Para expresar este concepto suele emplear
también las expresiones & Adyoc toU Xpiotol (Col 3,16) u 6 Adyeg ToU
wuptou (1 Tes 1,8; 2 Tes 1,8; 2 Tes 3,1; cf. 1 Tim 6,3). Con 6 Adyog ToU
0ol pueden alternar otros conceptos, sobre todo T6 edayyehtov Tol Ueol
(Rom 15,16; 2 Cor 1,17, etc.) o td edaryyéMov sin mds (Rom 1,16; 10,16;
11,28: 1 Cor 4,15, etc.) o o edayyEitov 100 Xpwovot (Rom 15,19; 1 Cor
9,12; G4l 1,7, etc.). Tanto en ésta como en las numerosas variantes de la
rafz dyyeh- se expresa el caricter de la palabra de Dios como mensaje.
Junto a 76 €dayyéhtov se emplean también el término o xmpuype vy el
verbo xnpYooewy (1 Cor 1,21.23; 2,4; 2 Cor 4,4; G4l 2,2; Col 1,23, etc.),
los cuales presentan la palabra de Dios como un anuncio publico. También
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aparecen con frecuencia Stdaym, dudaoxaiio, diddoxely (Rom 12,7; 16,17;
Ef 4,21; Col 2,7; 2 Tes 2,25, etc.), y mds raramente, T (LopTuptov ToU Oeol
(1 Cor 2,1) o o paptupov Tol Xplotou v paptupsty (1 Cor 1,6; 15,15;
cf. 2 Tim 1,8). La palabra de Dios aparece también como doctrina y como
testimonio responsable.

Esta palabra de Dios tiene para Pablo un sentido «fuerte». No es sola-
mente una palabra acerca de Dios o una palabra divina, sino la palabra que
el mismo Dios dice. Por esta razén, en 1 Tes 2,13 se opone la palabra de
Dios a la palabra que dicen los hombres (cf. también Rom 10,14; Heb 12,
25s). Igualmente, «la palabra del Sefior (= de Cristo)» es la palabra que
Cristo obra y dice (cf. Rom 15,16ss; 2 Cor 13,3). Pero esta palabra que
Dios dice es ahﬂra al mismo tiempo, la que el Apdstol anuncia, Es «nuestro
evangelio» o «mi evangeho» (cf. 1 Tes 1,8; Rom 2,6; 1 Cor 2,4; 2 Cor 4,3;
2 Tes 2,14; cf. 2 Tim 2,8; Gal 1,11; 2,2; 1 Cor 15,1). Es —formulado con
toda precisién— ¢ lé‘rog axofe Top’ ﬁumv ToU Oeol, respecto a la cual
obraron bien los tesalonicenses, ya que no la recibieron como «palabra de
hombres, sino como lo que es en verdad: la palabra de Dios» (1 Tes 2,13).
Asi puede Pablo decir también: «Por Cristo estamos en embajada, de modo
que Dios predica por medio de nosotros» (2 Cor 5,20).

La palabra de Dios aparece en la palabra del Apéstol —de modo que
su palabra es palabra de Dios— por el hecho de que Dios se la ha «confiado»
(Gdl 2,7: 1 Tes 2,4; cf. 1 Tim 1,11; 2 Tim 1,10s: Tit 1,3), le ha «dado»
«la gracia», que es eficaz en el evangelio (Rom 1,5; 12,3; 15,3; 1 Cor 3,10;
Ef 3,2.8), vy con ella, a la vez, el apostolado (Rom 1,5; G4l 2,8), la duaxovia
o la eixovouie de la palabra (1 Cor 9,16s; 2 Cor 3,4ss; 4,1; 5,18s; Ef 3,2.7;
Col 1,23.25; cf. 1 Tim 1,11s; 2,6; 2 Tim 1,11; 1 Pe 1,12; 4,12) y le¢ ha
«enviado» (cf. 1 Cor 1,17; Rom 10,15; G4l 1,1ss). Ademds, la palabra de
Dios como evangelio llegd hasta él & dmonaiibewg 'Incot Xpwotol, por
el camino de la revelacién de Jesucristo, mediante la cual Dios le descubrié
a su Hijo a él (Pablo), lamado y enviado para anunciatlo. El evangelio es el
resultado de la revelacién inmediata en Jesucristo, que recibié el Apdstol
y que llené su palabra, la cual le permite hablar ahora de su «profundo
conocimiento del misterio de Cristo» (Ef 3,3). Este misterio de Cristo, como
tal, se revela por la virtud del «Espiritu», que es el mismo Espiritu por quien
el mismo Dios se manifiesta en Jesucristo (cf. 1 Cor 2,10ss; Rom 8,9ss). El
mismo Cristo dice la palabra en cuyo interior €l se ha revelado por medio
de la virtud del Espiritu que hace experimentar a Cristo y, por tanto, a Dios
(cf. Rom 8,2; 1 Cor 2,13; 2 Cor 10,4; Ef 6,17). Asi, pues, el ministerio
apostdlico al servicio de la palabra es también una Swexovie Tol Tveupatog
(2 Cor 3,6ss).

Este ministerio de la palabra y, a la vez, la palabra de Dios exigen tam-
bién la entrega personal a esta palabra. Segtin Pablo, la palabra de Dios es
una magnitud independiente y superior a él, de modo que el Apéstol puede
preguntar: «JEs que la palabra de Dios salié de vosotros o solamente llegé
a vosotros?» (1 Cor 14,36; cf. Flp 1,12; 4,15; 2 Tes 3,1; 2 Tim 2,9). La
palabra de Dios sujeta incluso al Apdstol al servicio de la misma, de modo
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que €l puede hablar de Aatpevewy év 1H edayyeliy ToU Qeot (Rom 1,9)
o de tepoupyelv 1o edayyéilov ToU Beot (Rom 15,16) v de si mismo como
«ministro del evangelio» (Col 1,23; Ef 3,7; cf. 1 Tim 1,12; 1 Cor 4,1).
A este ministerio pertenece también la entrega personal al evangelio, la cual
le deja el paso libre como palabra de Dios. El Apédstol no puede ponerle
ningin obstdculo, ni por la exigencia del sustento necesario, ni por motivos
indignos o intenciones egoistas en su predicacién (por ejemplo, 1 Cor 9;
1 Tes 2; 2 Cor 4,1ss), ni por recurso a la sabiduria humana (cf. 1 Cor 2,1ss)
0 a experiencias espirituales que pueden enmascarar la palabra de Dios
(ct. 2 Cor 11,23ss; 12,1ss). Pero, en este ministerio, el Apdstol no sélo estd
obligado 2 llevar una vida santa en «el espiritu de la fe» que predica (2 Cor
1,12; 4,2) y a practicar ejercicios ascéticos (—> ascética) por amor del evan-
gelio (1 Cor 9,27), sino que debe también aceptar obedientemente multiples
padecimientos por causa de la palabra, y de este modo, dar también con su
existencia un testimonio de la pasién de Cristo que él anuncia (2 Cor 1,3ss;
4,6; 11,23ss; 12,7ss). Se cumple el ministerio en servicio de la palabra, si la
conducta del mismo Apdstol constituye un testimonio, de modo que €l puede
recomendar: «Practicad lo que habéis aprendido y recibido, lo que habéis
oido y visto en mi» (Flp 4,9).

En esta palabra de Dios se hace presente aguello de que ella babla. Esto
puede reconocerse, por ejemplo, en 2 Cor 5,19s. «La palabra de reconcilia-
cién» que Dios ha establecido ofrece esta reconciliacién, ya que el Apéstol
exhorta en nombre de Cristo: «Reconciliaos con Dios». «El evangelio de la
gloria de Cristo» no habla sélo sobre su gloria, sino que ésta aparece con la
predicacién del evangelio (2 Cor 4,4). También locuciones como xoitory-
vEAAEW, xnpUooewy tov Xewotév (Flp 1,17; 1 Cor 1,23; 2 Cor 1,19; Col
1,28, etc.) indican no sélo que se habla de Cristo en la predicacién, sino que,
como muestra 1 Cor 11,26, estd presente el mismo Cristo de quien se habla.
Cuando Pablo dice que predica la sabiduria (coplav Aaieiv; 1 Cor 2,6),
indica, como se deduce del contexto, que a través de sus palabras se mani-
fiesta la sabiduria de Dios, que es Cristo, El hecho de que en el evangelio,
segtin Rom 1,17, «se manifieste» la — justicia de Dios, significa, como indica
su antitesis de Rom 1,18, su eficacia. Segtin 2 Cor 4,4, el evangelio es una
manifestacién de la verdad (gpavépwete <Tic dAnbelac). Esto se formula de
la manera mds precisa en 2 Tim 1,10s. Segiin este texto, el mismo Cristo
«hizo brillar la vida y la inmortalidad» en la consumacién del evangelio
apostélico.

En la palabra de Dios como evangelio se continda la revelacién, a la cual
se debe el evangelio. Por esta razén, el evangelio es también «un poder de
Dios» (8Uvoqurg Oeet; Rom 1,16; 1 Cor 1,18) para la salvacién (cf. 1 Cor
1,21; 9,22; 10,33; 15,2; 2 Cor 2,15; Ef 1,13; 1 Tes 2,16, etc.). Es expe-
rimentado como tal por aquellos que «creen» (Rom 1,17.16; 10,14.17;
1 Cor 1,21; 15,1; 1 Tes 2,13, etc.), lo «oven» (Rom 10,14.18; Ef 1,13;
Col 1,5.23; cf. 2 Tim 4,17), «son obedientes» a él (Rom 10,16; 2 Cor 9,13;
2 Tes 1,8, etc.) v lo «reciben» (1 Cor 15,1; 2 Cor 11,4; G4l 1,9; 1 Tes 2,
13, etc.). Pero el evangelio aparece también como dUvapig para aquellos



PALABRA 259

que lo rechazan, y esto para su condenacién y ruina (cf. Rom 11,28ss; 1 Cor
1,18ss; 2 Cor 4,3ss; 2 Tes 1,8). El evangelio es, en cualquier caso, una
fuerza critica (cf. Heb 4,12s). Esta fuerza tiene por finalidad proporcionar
con Cristo y en Cristo la justicia, la reconciliacién, la verdad, la salvacién y
la vida, la libertad y la sracia (cf. 2 Cor 4,10ss; 1 Cor 7,15; 7,22.25; G4l
1,6; 5,13; Ef 4,4; Flp 2,16; Col 1,6.23.27; 1 Tim 6,12, etc.) y llamar a los
adornados con estos bienes escatoldgicos hacia el pueblo de los &ywor y los
xhmvol, fundar la xouvh Suabnum (2 Cor 3,6), llevar a cabo la olxodop
del cuerpo de Cristo, que es la —» Iglesia (cf. 1 Cor 3,9; 14,3ss; 2 Cor 10,8;
12,19; Ef 4,12.16), y hacer visible en ella la infinita sabiduria de Dios (Ef
3,8ss). El evangelio, por tanto, cumple las promesas de la palabra de Dios
hechas a los padres, las cuales han sido «confirmadas» por Cristo (Rom 15,
8), que es el «si» de tales promesas (2 Cor 2,20). Asi, pues, la palabra de
Dios no ha caido en el vacio (Rom 9,6). «Siendo, pues, colaboradores, os
exhortamos a no recibir en vano la gracia de Dios (que se manifiesta en la
predicacién del evangelio). Porque dice: “En el tiempo propicio te escuché
y en el dia de la salvacién te ayudé’ (Is 49,8). Ahora es el tiempo propicio,
ahora es el dia de la salvacion» (2 Cor 6,1s). Ahora, cuando la predicacién
del Apdstol difunde la fragancia del conocimiento de Cristo —olor de muerte
para muerte, para quienes se condenan; aroma de vida para vida, para aque-
llos que se salvan— (2 Cor 2,14ss), resurge la «nueva creacién» (2 Cor 5,
17). Es, como indica la epistola a los Hebreos, ## gran acontecimiento: el
hecho de que Dios hablara a los padres por medio de los profetas, que haya
hablado por medio de su Hijo «en los dltimos tiempos», gue hablara al
principio por medio del Sefior y que hable «en corroboracién» a través de
los «oyentes», el mapoxaiety en la comunidad reunida y, finalmente, el
hovoe mapoxAncewe de la misma epistola a los Hebreos (c¢f. Heb 1,1s; 2,
2-4; 3,13; 10,25; 13,22). Pero, desde €l momento en que Dios nos hablé
por medio de su Hijo, todas sus palabras giran en torno a este Hijo y llenan
de este modo los tdltimos tiempos, recordando siempre de nuevo el «hoy»
y el ofrecimiento del «sdbado» y del «descanso», y anuncidndolo «un poco,
muy poco tiempo» (Heb 3,17ss; 4,4; 10,37).

tY La palabra apostélica en la Iglesia. También esta palabra de Dios,
la apostdlica, es consignada por escrito, Se estructura primeramente, como
muestra el NT, en formas y tradiciones (—> tradicién) homologéticas, cate-
quéticas y litirgicas. Pero entonces se fija también por escrito, y de este
modo, la inaccesible palabra del Apdstol se aproxima, queda protegida contra
su pérdida (— canon) y se confia a la éxxAnoia para su «lectura» (cf. 1 Tes
5,27; 1 Cor 5,9; Col 4,16). El mismo Pablo ve en sus epistolas la misma
palabra de Dios, al igual que en su predicacién oral (2 Tes 2,2.15; cf. 2 Cor
10,11s; 1 Tim 3,14s), y exige también obediencia a la palabra de sus car-
tas (2 Tes 3,14). En 2 Pe 3,14ss se indican la sabidurfa y las dificultades
que encierran las epistolas paulinas. También la epistola a los Hebreos y la
primera epistola de Pedro se consideran a s mismas como Aéyog moapaxA1-
oewe (1 Pe 5,12; Heb 13,22; cf. 5,11ss; 6,1). Recordemos ademds que la
primera epistola de Juan remite a tradiciones en gue la comunidad concuerda
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con el redactor (2,7.24; 3,11; 2 Jn 5,6) y con las cuales se declara coinci-
dente el manifiesto que expone la carta (1,2ss; 2,1.75.12ss, etc.). El Evan-
gelio de Juan se califica a si mismo explicitamente como la expresién de los
onpeta ‘Inool que debe suscitar la fe y, por tanto, otorgar la vida (20,30s),
y en el apéndice se presenta como testimonio escrito (21,24). Lo que ha
sido escrito por mandato de Dios en el Apocalipsis, «las palabras de la pro-
fecia» {1,3; «de este libro»: 22,7.9s5.18s), se llaman expresamente ol Adyor
arnbuvol ToU Beot (19,9; f. 21,5; 22,6), las cuales han de observarse (1,3;
22,7) v a las cuales no se debe afiadir ni quitar nada (22,18).

Esta palabra apostdlica entregada a la Iglesia como palabra de Dios se
continia ahora en una forma determinada. Indudablemente, esta cuestién
se plantea por ptimera vez en las epistolas pastorales de acuerdo con la si-
tuacién histérica. En estas circunstancias es cuando se puede pensar por
primera vez en la condicién de los discipulos y «colaboradores» del Apéstol,
los cuales trabajan «en la obra del Sefior» y son llamados «ministros de
Dios en el evangelio» (1 Cor 16,10; 1 Tes 3,2; cf. 2 Cor 1,19; 8,23; Flp 2,
22: Ef 6,22, etc.). También puede recordarse a este respecto a los Sidxovor
Esteban y Felipe como evayysilépevor tov Adyov (Hch 6,8ss; 8,44ss)
y, ademds, a los émloxomor, TpotoTdpevor, TpeaBitepot, fyolpevor, ToULE-
veg y Suddonadot, de cuya predicacién se habla con frecuencia (Hch 20,28ss;
Ff 4,11ss; 1 Tes 5,12; 1 Tim 3,2; 5,17; Tit 1,5.9; Heb 5,12). Ocasional-
mente se mencionan también algunos nombres (Hch 18,24ss; 1 Cor 34ss;
16,12.15; Col 1,7; 4,17). Estos y otros transmitirdn a su vez el ministerio
v la palabra a otros (1 Tim 4,6; 2 Tim 2,1s). Pero se debe pensar también
en los predicadores puramente carismdticos, gue no estdn en la serie de los
enviados y adornados con un ministerio, como, por ejemplo, los «profetas»
(Hch 11,27s; 13,1ss; 15,32; 19,6; 21,9ss) o aquellos que (segin 1 Cor 12,
28s; Ef 2,20; 3,5; 4,11) pertenecen al fundamento de la Iglesia (cf. también
la mencién del carisma de la palabra en Rom 12,6ss; 1 Cor 1,5; 12,10; 14,
1ss.23ss). Finalmente se exhorta a los miembros de las comunidades cris-
tianas a «animarse mutuamente y edificarse» (1 Tes 5,11; cf. 2 Tes 3,15;
Heb 3,13; 10,25; Sant 5,8; Jds 22; Rom 1,11).

Si la predicacién prosigue en la Iglesia (cf. Hch 20,32), ¢en qué forma
continda en ella la palabra de Dios como tal? Porque la revelacién directa
v personal de Jesucristo en el evangelio anunciado por €l y por sus apdstoles
se ha cerrado ya y no puede repetirse (1 Cor 15,8; cf. 3,5ss; Ef 2,20). Las
epistolas pastorales dan una respuesta. En la Iglesia corre siempre la «tradi-
cién» de la palabra de Dios, libre y formulada, oral y escrita. Y ésta debe
ser «conservada» siempre, y el mismo Sefor la «conservari» como el «proto-
tipo» y el «modelo» de las sanas palabras, como el legado apostélico (cf.
2 Tim 1,12-14). Este legado debe ser transmitido. A este propdsito dice
Pablo: «Las cosas que ofste de mi ante muchos testigos confialas a hombres
fieles que sean capaces de ensefiar a otros» (2 Tim 2,2; cf. 1 Tim 1,3ss; 4,6;
6,3; 2 Tim 3,10.14; Tit 1,9). Semejante transmisién de la palabra apostdlica
se dio de hecho incluso durante 1a vida del Apdstol en periodos de ausencia
pasajera del mismo. La predicacién de sus discipulos es considerada entonces
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como una «recordacién» de las orientaciones y las ensefianzas del Apdstol
(1 Cor 4,17; cf. 1 Cor 11,2; 1 Tes 4,18). Las epistolas pastorales hablan
de esto en forma programdtica: «Estas cosas han de prescribir y ensefiar»
(1 Tim 4,11; ct. 1 Tim 5,7; 6,3). «Trae a la memotia estas cosas» (2 Tim
2,14; 3,1; cf. 1 Tim 3,15; Tit 2,1; 3,8, etc.). Tal recordacién incluye, por
una parte, que el discipulo y seguidor recoja y transmita la palabra apostélica
y no otra cosa {1 Tim 4,16; 6,14.20), y por otra, que no la repita mecanica-
mente, sino que, comprendiéndola, la desarrolle de varias maneras y en cada
ocasion concreta, Timoteo aparece como buen ministro de Jesucristo cuando
«alimenta su espiritu con las ensefianzas de la fe y de la buena doctrina, de
la cual tan fiel discipulo» se ha mostrado (1 Tim 4,6) y al recibir del Sefior
la inteligencia de todo (2 Tim 2,7). Este proceso de desarrollo de la palabra
divina transmitida se realiza en la predicacién de los sucesores de los apds-
toles bajo la inspiracién del Espiritu, el cual se da de una manera lJatente
juntamente con el ministetio (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6s.14) y dentro de una
vida de — imitacién concreta de Jesucristo y del Apéstol (1 Tim 1,18ss;
4,14s; 6,11ss; 2 Tim 3,10, etc.). También de la continuacién de la palabra
de Dios en la predicacién de la Iglesia puede afirmarse que se trata de palabra
de Dios como fundamento, que se entiende y anuncia como palabra pre-
sente y que conserva y demuestra su autenticidad por la virtud del Espiritu
y por la entrega personal. En esta palabra de Dios no se trata ya de la pala-
bra de la revelacién como tal, sino de la palabra de la revelacion inserta en
la tradicién apostélica, palabra que continda siendo actual de la manera que
hemos indicado. En ella, la palabra de Dios ha alcanzado su objetivo como
palabra histérica (— tradicién).

Lo mismo puede afirmarse fundamentalmente de la palabra puramente
carismética, la cual aparece con frecuencia en la Iglesia. También esta pala-
bra carismética presupone la palabra de Dios apostélica, ya que la palabra
catismitica, como los demds dones, brota siempre dentro del 4mbito de la
palabra apostélica (1 Cor 1,4.7) y tiene en ésta su norma, su limite y su
orientacién xotd v dvaheyioy tiig wlotewe, «segin la medida de la fe»,
la cual se da en la palabra de Dios que se desarrolla y se conserva en la
Iglesia. También los miembros de las comunidades cristianas deben pensar
que sus exhortaciones mutuas carismaticas (mopoaxoAely) tienen sus elemen-
tos fundamentales preparados ya «en estas palabras» (de la epistola del
Apéstol) (1 Tes 4,18). En ella se recomienda: «No extingéis el espiritu. No
despreciéis las profecias. Examinadlo todo. Retened lo bueno» (1 Tes 3,
19ss). Asi, pues, respecto a toda palabra y todo ministerio en la Iglesia debe
tenerse en cuenta lo siguiente: «Ponga cada cual al servicio de los demds los
dones recibidos, como corresponde a los buenos administradores de los dis-
tintos carismas de Dios: Si uno tiene el don de la palabra, que lo use como
conviene a los ordculos de Dios; si alguno tiene un ministerio, que lo ejerza
como mandatario de Dios, de modo que en todo sea glorificado Dios por

Jesucristo...» (1 Pe 4,10s).
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H. ScHLIER

III. Teologia (palabra de Dios)

El significado de la palabra de Dios —expresado con tanto énfasis en la
Sagrada Escritura— exige un examen sistemdtico en el dmbito de la expo-
sicién teoldgica para poder apreciar de este modo el valor de la palabra de
Dios y su funcién en la Iglesia. En nuestros dias no constituye todavia una
parte claramente definida de la teologia sistemitica la exposicién de la doc-
trina sobre la palabra de Dios, cuyo objeto seria explicar ampliamente y en
sus relaciones el hecho y las distintas formas de la palabra de Dios, asi como
su funcién y sus presupuestos. Pero el interés teoldgico es intenso y estd en
marcha.

1. La palabra de Dios como realidad salvifica. El hecho de que — Dios
se dirija a nosotros y nos hable con su propia palabra significa en primer lugar
que dependemos en nuestra situacién no sélo del ser de Dios, sino también
de la libre accién de Dios en la consecucién de la — gracia y en la — reden-
cién, Pero la accién de Dios por la gracia exige la — revelacién por medio
de la palabra, ya que —como dice el Concilio Vaticano I— la revelacidn es
absolutamente necesaria por el hecho de que «Dios, por su infinita bondad,
ha ordenado al hombre a un fin sobrenatural, a saber: la participacién en los
bienes divinos, los cuales superan enteramente la comprensién del entendi-
miento humano» (DS 3005). Asi, pues, la revelacién no es sélo una infor-
macién sobre cémo es Dios, que habita en una = luz inaccesible, sino tam-
bién y ante todo sobre qué hace Dios por nosotros en la gracia. Para esto
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es necesaria la revelacién, porque la gracia se presenta en el tiempo de tal
modo que nosotros no podriamos conocer suficientemente su contenido sin
la revelacién divina. El mismo — Jesucristo, «manifestacion de Dios», es la
mayor clarificacién de la gracia, la gracia misma; pero esto no es tan claro
que Cristo no haya tenido que explicar con su palabra quién es €l y cudl es
su accién. No se puede saber a simple vista quién es Cristo y si obra los mi-
lagros por su propio poder o en virtud de un poder ajeno. Tampoco se puede
ver que su muerte en la cruz es un verdadero sacrificio y no un mero ajusti-
clamiento, La muerte en la cruz ha de ser interpretada mediante la palabra.
La «palabra de Dios» es en la Sagrada Escritura casi un nombre colectivo
de toda la accién graciosa de Dios respecto a nosotros (— historia de la
salvacién; — reino de Dios), sobre todo en Cristo, el cual, como Hijo con-
sustancial de Dios hecho hombre, es la palabra de Dios y la anuncia. En
consecuencia, es palabra de Dios la palabra del mismo Dios, y también el
mensaje salvifico de Cristo y todo lo que expresa de una manera actual y-
fecunda la accién salvifica de Cristo. Por esta razén, la palabra de Dios es
multiforme. No solamente la gracia tiene varias virtualidades: — vida, luz,
ilustracion, fortalecimiento, estimulo, consuelo e incitacién a creer en la — fe,
la — esperanza y la caridad (—> amor), sino que también son varias las for-
mas en que se nos concede la gracia. La gracia es infusio y operatio, illumi-
natio e inspiratio (DS 375, 377). Pero todas estas formas en que Dios obra,
as{ como también los «gemidos inefables» con que el Espiritu viene en nues-
tra ayuda (Rom 8,26.27), van adjuntos a la palabra de Dios como centro
de la accién de Dios relativa a la gracia. Todas las virtualidades y formas de
la accién de Dios por la gracia estdn en relacién y sirven a una realidad que
necesita el esclarecimiento mediante la palabra y ademds se hace efectiva
en la palabra de Dios. La palabra de Dios, en efecto, no sélo nos da a conocer
como revelacién la accién salvifica de Dios, sino que es también —en la
manifestacién de la accién divina— una de las formas en que Dios obra
salvificamente respecto a nosotros, En su palabra no sélo revela Dios qué
es la gracia, sino que nos muestra también su gracia. Asi, pues, la palabra
de Dios no es sélo una fuente de verdades de fe que pueden definirse (—> dog-
ma), las cuales estdn contenidas integramente en la Sagrada Escritura (— Es-
critura y teologia) y en la — tradicién (DS 3011) y son propuestas con ca-
ricter obligatorio por la — Iglesia, sino que la palabra de Dios, actualizada
y hecha presente de varios maodos en la Iglesia v por la Iglesia, es también
una forma —esencial y prevista en la economia de la salvacion— de la
accién graciosa actual de Cristo por medio del — Espiritu Santo respecto
a nosotros. En consecuencia, la palabra de Dios no es solamente, junto con
la tradicién, una fuente de verdades de fe que pueden definirse, las cuales
dan a conocer ya una forma de la palabra graciosa de Dios, sino que es tam-
bién una gracia actual y un alimento de la vida espiritual.

Una sefial de que la palabra de Dios constituye una accién salvifica actual
de Dios puede verse en el hecho de que la palabra de Dios lleva a la «crisis»,
al —> {uicio. El juicio tiene aqui el significado biblico de una situacién decisiva
en e] orden de la gracia (— decisién). La palabra de Dios es 2 la vez juicio
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y gracia, porque descubre nuestra condicién pecadora (— pecado) y, al mismo
tiempo, nos ofrece la —> salvacién en Cristo. La «crisis» surge porque el
hombre se ve obligado entonces a decidir si reconoce su condicién pecadotra
y acepta a Cristo como su propia salvacién (Jn 12,31; Heb 4,12.13). Y esta
situacidén decisiva no puede originarse en los hombres por medio de cuales-
quiera palabras, sino sélo mediante una confrontacién actual con Dios, la
cual se produce en la palabra de Dios. Como la decisién en virtud de la pa-
labra de Dios resulta necesaria, la palabra de Dios es mds que un hablar sobre
algo. En la palabra de Dios se hace presente la gracia de Dios, y en ella
—en cierto modo— Dios mismo.

2. La palabra de Dios como don y como misién de la Iglesia. Pero no
solamente la palabra de Dios y, sobre todo, la de Cristo poseen el caricter
de palabra de Dios. Segin la Sagrada Escritura, también la palabra de los
—> apdstoles, por la cual ellos anuncian la accién salvifica de Dios en Jesu-
cristo (= predicacién), participa del cardcter salvifico de la palabra de Dios.
Este cardcter no se debe a que los apdstoles refieran cosas de Cristo, sino
a que anuncian a sus oyentes el mensaje de Cristo con la exigencia integra
del mismo Cristo, en virtud de la cual, junto con el mensaje salvifico, se
producen el juicio y la gracia. Pero ellos no pueden hacer esto por su propia
determinacién, sino que, por haber sido enviados y facultados por Cristo,
pueden cumplir el mandato que Cristo ha impuesto al fundar la Iglesia, man-
dato que mantendrd su vigencia hasta su segunda venida. Por voluntad del
mismo Cristo, la Iglesia se identifica en sus funciones con €l mismo, porque
Cristo obra y estd presente por medio de su Espiritu en las funciones de la
Iglesia, «Quien os escucha, a mi me escucha, y quien os rechaza, 2 mi me
rechaza. Y quien me rechaza a mi, rechaza al que me ha enviado» (Lc 10,16).
Por esta razén, la predicacién de la palabra de Dios es un precedente de Ia
gracia que pertenece esencialmente a la vida de la Iglesia.

La palabra apostdlica se hace palabra de Dios por la fuerza del Espiritu
Santo, antes de cuya venida los apdstoles no podian cumplir la misién de
ser testigos (—> testimonio), pero con su llegada la comunidad de los disci-
pulos formé concretamente la Iglesia, en la cual se mantiene viva la palabra
de Dios. Los apdstoles, iluminados y llenos de la fuerza del Espiritu Santo,
cumplen su misién mediante la debida predicacién de la realidad salvifica
y de su valor para los hombres, de modo que ellos no se predican a si mismos,
sino a Cristo: «Nadie conoce las cosas de Dios sino el Espiritu de Dios.
Y nosotros no hemos recibido el espiritu del mundo, sino el Espiritu que
viene de Dios, para que conozcamos lo que gratuitamente Dios nos ha dado.
De esto hablamos también no con lenguaje aprendido de la sabidurfa humana,
sino aprendido del Espiritu, expresando doctrinas espirituales en términos
espirituales» (1 Cor 2,11-13). Los apdstoles consideran el «ministerio de la
palabra» como una tarea tan importante gue procuran que ninguna otra
ocupacién la suplante o menoscabe (Hch 6,2ss).

La palabra de Dios es un don esencial y permanente concedido por el
Seiior a la Iglesia. La predicacién de la palabra de Dios continia siendo
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integramente, después de la época apostdlica, una misién de la Iglesia, por-
que la palabra de Dios como testimonio en favor de Cristo es en definitiva
la fuente we la vida espiritual. Donde estd la Iglesia, alli se predica de dis-
tintas maneras la palabra de Dios. La verdadera predicacién de la palabra
de Dios tiene siempre también cardcter eclesiolégico. Pero, después de la
época apostdlica, esa palabra ya no tiene el caricter de fuente de la revela-
cién: de ahi que la Iglesia esté ligada en su predicacién de la fe a la revela-
cidn apostdlica como deposirum fidei (DS 3069). Sin embargo, la palabra de
Dios no es sélo una fuente de verdades reveladas que pueden definirse, sino
también una accion actual del Espiritu Santo en los varios sentidos y con las
distintas virtualidades que puede tener la gracia.

La palabra de Dios, palabra que vive en la Iglesia, ha encontrado una
expresién esencial en la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura es, por tanto,
junto con la tradicién, fuente de la verdad revelada. Pero la Sagrada Escritura
es también la palabra de Dios que se anuncia en la Iglesia y de este modo
se actualiza graciosamente como alimento de la vida eterna. Asi lo muestra
la préictica de la Iglesia. Como la predicacion de la palabra de Dios es una
parte esencial del culto cristiano de Dios (— liturgia), la lectura de la Sa-
grada Escritura constituye, después de la fijacién de la palabra, una parte
del culto divino. Por eso, las epistolas y el evangelio no se anuncian ni escu-
chan para descubrir una nueva — verdad que pueda convertirse en dogma,
sino porque la viva vox evangelii es una fuente de gracia y de vida espiritual.
Los ritos que la rodean demuestran cudnto valor tiene el anuncio de la Sa-
grada Escritura en el culto divino. Tales ritos sélo tienen explicacién si se
admite y reconoce que en el anuncio del evangelio se da una accién graciosa
de Cristo v de su Espiritu {(—> evangelio).

La predicacién es también mds que palabra humana. La predicacién es
en primer lugar un ministerio al servicio de la palabra de Dios. Sitviendo a
la palabra de Dios y viviendo de la palabra de Dios, la predicacién participa
en cierta medida, aunque variable, del rango de la palabra de Dios y, por
tanto, es también una parte esencial del culto divino. Por esta razén, la pre-
dicacién no puede ser palabra humana. Ella es, por el Espiritu Santo, un
testimonio en favor del Sefior glorificado, un testimonio fidedigno que suscita
y- fortalece la fe y vivifica a todo el que cree.

Si llamamos medios de la gracia a todas las formas en que Cristo obra
graciosamente por medio de la Iglesia, también la palabra de Dios ha de
llamarse un medio de la gracia. Esto no es, en ningtin aspecto, m4s sorpren-
dente que el hecho de que los — sacramentos sean medios de Ja gracia, aun-
que éstos se diferencien en varios aspectos de la palabra de Dios. Pero los
sacramentos no son la antitesis de la palabra de Dios. No hay sacramentos
sin palabra. Esta culmina en los sacramentos como la forma mds intensa de
la palabra de Dios. Por otra parte, el elemento material que hay en e] signo
de algunos sacramentos no se opone a la palabra y a la realidad de la gracia,
porque lo cristiano no se encuentra solamente en el ofr, sino también en el
vet. Pero lo visible necesita de la palabra para que pueda reconocerse y
comprenderse en su contenido cristiano.
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3. Presupuestos teolégicos y anmtropolégicos. El hecho de que la pala-
bra no sélo hable de la gracia, sino que sea lo suficientemente poderosa pata
ser en cierto modo gracia, tiene presupuestos teoldgicos y antropologicos.

a) Es sorprendente el empleo del término «logos» en Juan: «En el
principio existfa la Palabra, v la Palabra estaba con Dios, vy la Palabra era
Dios» (Jn 1,1). Aunque advertimos que aqui se trata de un — mistetio y
que el término «logos» se emplea en un sentido dnico, resulta instructivo
el uso que se hace del mismo. La misma — persona divina puede llamarse
Palabra, Hijo e Imagen. Esto significa que el Padre se expresa a si mismo con
su palabra, engendra a su Hijo consustancial y numéricamente idéntico en
naturaleza y se refleja por entero en él (— Trinidad). La palabra original es
la palabra eterna intradivina que pronuncia ante todo el Padre y en la cual
el Padre comunica al Hijo toda su realidad, a excepcién del hecho de que él
es inmediatamente el Padre. El fundamento de que la palabra no necesite ser
un hablar entitativamente estéril sobre algo, sino que sea capaz de originar
una realidad, puede verse, por tanto, en el hecho de que la vida trinitaria
de Dios consiste en la comunicacion de si mismo, la cual se describe también
en forma de palabra e incluye también la afirmacién de si mismo por parte
de Dios en el Espiritu Santo. Pero esto muestra que, en Dios, la palabra
est4d ordenada a la persona que se comunica. En efecto, el Padre, al expre-
sarse a si mismo verbalmente, engendra la persona del Hijo, pero no la dnica
esencia divina. La persona del Hijo procede de la persona del Padre, pero
no de la — naturaleza divina.

Palabra de Dios es también la omnipotente palabra del Creador, por la
cual Dios creé el mundo (— creacién): «Dios hablé y se hizo» (Gn 1,2; Heb
1,3). Aunque la palabra divina creadora se halla esencialmente relacionada
con la palabra intradivina (Jn 1,3; Col 1,16), sin embargo la palabra de Dios
que cred el mundo es esencialmente distinta de la palabra intradivina. En la
creacidn, Dios expresa algo, pero no se expresa a si mismo, como hace en la
palabra intradivina de la generacién. Esta es una diferencia fundamental. La
Sagrada Escritura presenta el acto de la voluntad con que Dios crea el uni-
verso entero como un hablar para indicar la facilidad con que el poder de la
palabra divina puede dar origen al mundo.

Una tercera forma de la palabra divina es la palabra salvifica de la reve-
lacién. No es generacién ni creacién, pero estd en relacién con ambas, porque
tiene por término exterior la persona creada y ésta se encuentra con la filia-
cién de la gracia. La palabra de Dios no es solamente un hablar, sino tam-
bién la forma esencial de la actuacién graciosa de Dios. En ella se hace efec-
tivo y patente algo que no estd contenido en la revelacién mediante la obra
de la creacién. Esta revelacién por medio de la creacién manifiesta sobre todo
la omnipotencia y la grandeza de Dios; en cambio, la palabra de Dios tevela
la gracia de Dios. A diferencia de la creacién, la palabra de Dios es una mani-
festacion directa de si mismo hecha por Dios a los hombres, la expresién
de si mismo hecha por Dios ad extra. Por su palabra, Dios no sélo revela
lo que no sabemos pot nosotros mismos, sino que realiza también la dona-
cién salvifica y graciosa de si a nosotros. Esto es posible porque ya en la
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vida intratrinitaria el Padte se expresa en el Hijo, el cual es por si mismo la
verdadera y plena palabra del Padre. Como la revelacién verbal es una es-
pecial automanifestacién de Dios, se realiza esencialmente en el Hijo y cul-
mina en Cristo como Hijo de Dios hecho hombre (— encarnacion).

b) Tampoco en la antropologia se puede prescindir de la palabra para
una definicién completa del hombre. EI — hombtre es un ser hablante. Esto
no sélo significa que el hombre puede hablar, sino que se realiza en la ple-
nitud de su ser persona] hablando y manifestdndose verbalmente. La persona
estd esencialmente abierta y orientada hacia otra persona, a Dios y a los
hombres. Pero la persona se mantiene oculta en su mundo interior si no
se manifiesta por medio de la palabra. La orientacién de la persona al dialogo
no significa que la persona se constituya en persona por medio del didlogo,
sino que se encuentra tan determinada al didlogo, en el cual culmina, que
sdlo alcanza plena conciencia de s{ misma ante otra persona y en relacién
con otra persona. Todo lo que el hombre puede hacer respecto a otra per-
sona no es aun tan claro que no requiera una aclaracién y una interpreta-
cién amplificadora por medio de la palabra. La palabra no alcanza su punto
culminante cuando el hombre dice algo, sino cuando el hombre se manifiesta
a si mismo, cuando entra como petsona en su palabra, se actualiza y se hace
presente como persona en la palabra. El hombre se manifiesta verbalmente
a si mismo como persona a otto hombre y también a Dios. Sin embargo,
la palabra no sustituye a la accién. «No todo el que me dice: °jSefior! jSe-
fior!’, entrard en el reino de los cielos, sino €] que hace la voluntad de mi
Padre que estd en los cielos» (Mt 7,21). No obstante, la palabra pone de
manifiesto una dimensién personal de la accidén que no se manifiesta entera-
mente —y, muchas veces, tampoco de una manera clara— en la misma
accién, Aunque las manifestaciones verbales no acompafiadas de la corres-
pondiente accidn son casi enteramente vanas, la accién no las suple por
completo ni las hace superfluas. El enmudecer —no el guardar silencio dis-
cretamente— resulta peligroso para la persona, Los malos espiritus (— Sa-
tdn) intentan enmudecer al hombre, mientras que el Espiritu Santo dispone
con su venida al hombre para una voluntaria —> confesién. La persona puede
comprometerse en la palabra hasta tal punto que la palabra en su dimensién
personal crea una obligacién ante otra persona y forma un estado, como, por
ejemplo, en la celebracién del — matrimonio. Asi, pues, tampoco en la reve-
lacién es la palabra un medio casual de la accidén divina, sino que la palabra
es una forma adecuada de revelarse como persona y de obrar de persona
a persona. |

Es evidente que un hombre no puede probar a otro hombre la verdad
de su palabra personal por la cual revela, descubre o hace presente su mundo
intetior. Esta palabra ha de creerse y puede creerse. La —» fe no es una
forma débil de saber, sino la forma —adecuada al encuentro de una persona
con otra— de admitir este hecho especifico. En efecto, la fe corresponde
adecuadamente a la palabra cuando ésta alcanza su punto culminante en la
automanifestacidn de la persona. La persona no puede manifestarse por medio
de Ia accién, de tal modo que la palabra y la fe resulten imitiles, pues incluso
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en la realizacién de algo como sefial de fidelidad ésta es siempre lo mejor
y lo mas valioso.

c} Semejante es la relacién entre Dios y el hombre. Cuando Dios ma-
nifiesta su favor y su voluntad de — alianza, lo realiza siempre por medio
de la palabra, cuyo contenido sélo puede aceptarse por la fe. Petro el creyente
se encuentra entonces también con quien se manifiesta por medio de la pa-
labra. Toda persona creada en cuanto persona estd ya inmediatamente rela-
cionada con el mismo Dios. En consecuencia, la relacién entre Dios y una
persona creada es verbal en un sentido y un dmbito esenciales. También
respecto a Dios, la persona creada se realiza por medio de la palabra. No
obstante esta condicién general, Dios dirige también graciosamente al hom-
bre su palabra. Esta constituye un acto gracioso por dos razones: porque
esta palabra descubre la clemencia divina oculta para el pecador, la cual le
lleva a la salvacién mediante el juicio de la confesién de los pecados, y porque
el favor de Dios que se realiza en ella en conexién con Cristo encierra una
relacién especifica con el Padre, con el Hijo y con el Espiritu Santo, y, por
tanto, una insercién en la vida divina de la Santisima Trinidad. Este conte-
nido esencial de la gracia no se manifiesta adecuadamente durante la vida
en este mundo. Tiene que revelarse por medio de una palabra especifica de
Dios y se realiza también en un determinado 4mbito: como favor permanente
de Dios en la palabra de Dios. En efecto, a pesar de todas las cualidades
inherentes a la gracia, el favor personal de Dios es un elemento tan esencial
de la gracia que ésta no sélo se manifiesta mediante la palabra, sino que
también se realiza en ella. Esto no significa que no exista ninguna clase de
gracia sin palabra. Pero la gracia como realidad global necesita de la palabta
graciosa de Dios.

4. La palabra de Dios y la «visio Dei». La palabra de Dios no es la
dnica forma que tiene Dios de obrar graciosamente ni de confrontar consigo
mismo. Tampaco es la forma suprema. La forma suprema que tiene Dios de
confrontar consigo mismo es la visio, en la cual Dios, a quien ninguna cria-
tura puede ver, se deja ver en un sentido figurado, pero real. Esta es la
forma en que se conoce a Dios en el estado final de la salvacién conseguida
(— escatologia). El hecho de conocer inmediatamente a Dios en el estado
final de una manera que se considera visién constituye precisamente el mismo
estado final. En efecto, este estado pone fin a la condicién peregrinante de.
la vida tetrena, la cual se caracteriza por el ocultamiento de Dios, que exige
la fe e incluye la posibilidad de su recusacién. Pero, cuando Dios se deja ver,
acaba la condicién peregrinante de esta vida con todas sus caracterfsticas.
También la humanidad gloriosa de Cristo pertenece al contenido de esta
visio postrera.

El estado definitivo de bienaventuranza eterna se presenta como una
visio. En efecto, en esta visién se conoce inmediatamente a Dios, cosa que
no ocurre todavia por medio de la. palabra, El hombre tiende a Ja visién.
Unicamente la visién es un encuentro pleno. Esto vale también en cierto
sentido respecto al mismo Cristo. También en Cristo pugna la divinidad
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oculta por manifestarse en su humanidad, de modo que la manifestacién
de su —> gloria es para €l mismo la consumacién final. Lo mismo vale en
una medida todavia mayor respecto a nosotros. Nosotros estamos destinados
por medio de la gracia a contemplar en la humanidad gloriosa la gloria de
Cristo como la glnrla del Unigénito del Padre. Pero la gloria de Cristo pet-
manece ahora oculta. Se nos manifiesta solamente por medio de la palabra,
a la cual corresponde la fe. En la condicién peregrinante de esta vlda sélo
se nos conceden aquella inmediatez y presencia de Dios que hacen posible
y exigen la fe. Asi, pues, la palabra de Dios anunciada a nosotros, la fe que
corresponde a la palabra de Dios y la forma de sabiduria y encuentro que
se concede con ellas se caracterizan como provisionales en la unién de la fe
y la espetanza. Tanto la fe como la esperanza remiten a una claridad e inme-
diatez dz Dios, en la cual quedan superadas la fe y la esperanza, y sélo per-
manece la caridad.

Aunque el mismo Cristo es, en cierto sentido, una manifestacién de Dios
(Tit 3,4), su gloria continia oculta en su figura de siervo. Pero su gloria
pugna por manifestarse. La manifestacién de Dios por si mismo en la Tri-
nidad —Deum de Deo, lumen de lumine— pugna también por la revelacién
graciosa del Verbo encarnado en la creacién, la cual origina el estado final
de la creacién. Como sefial de la incontenible tendencia de la divinidad a
manifestarse en Cristo tenemos el hecho de que la figura de siervo quedd
excluida temporalmente en la transfiguracién (Mc 9,2-13; Mt 17,1-13). Esta
apariencia de siervo fue superada mds tarde de una manera definitiva en la
resurreccién, la ascensién y la glorificacién. La gloria oculta de Cristo, que
se conoce por la fe, encuentra en la — resurreccién de Jests una confirma-
cién, que ya es definitiva. «Nosotros vimos su gloria, cual de Unigénito del
Padre, lleno de gracia y de verdad» (Jn 1,14).

Si la predicacién de Cristo puede exigir la fe que no ve, es porque pre-
cisamente Cristo habla como quien ve. «A Dios nadie lo vio jamds, El Uni-
génito, que es Dios y estd en el seno del Padre, nos lo ha dado a conocer»
(Jn 1,18). Este «dar a conocer» indica que Dios no es visto pOr NOSOLros.
Pero quien nos lo da a conocer puede hacetlo porque €l lo ha visto. La fe
presupone que ¢l primer testigo haya visto la cosa. Esto puede afirmarse ple-
namente de Cristo, También puede afirmarse, con las debidas modificaciones,
de los primeros testigos puramente humanos de la fe cristiana,

La encarnacién del Hijo, que es al mismo tiempo palabra e imagen del
Padre, y la identidad hipostdtica de aquel que ha visto y ve con Jests de
Nazaret tienen por consecuencia que en Cristo se manifieste el que estd oculto
y que se vea el que es aceptadcr por la fe. «Sic factum est Verbum visibile,
non solum audibile. Verbum enim secundum se plus competit audiri quam
videri; sed illud Verbum Patris quod audiri non poterat nec videri, in sua
nativitate factum est visibile et audibile» (Buenaventura, Sermz. Sel., 1 [1X,
103a]).

La visién, como experiencia inmediata de la realidad mediante el en-
cuentro con tal realidad, desempefia un papel importante y fundamental en
la primera manifestacién de Cristo: «Sobre el que veas descender y posarse
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el Espiritu, ése es el que bautiza con el Espiritu Santo. Y yo lo vi y he dado
testimonio de que éste es el Hijo de Dios» (Jn 1,33s). De un modo seme-
jante se refiere el llamamiento de los discipulos: «Ven y verds» (Jn 1,46).
Asi, pues, en virtud del misterio de la encarnacidén es posible que en Cristo
se haga visible aquel que ha visto y puede dar a conocer al Padre y, mis
ain, que se haga visible en un sentido completamente misterioso aquel de
quien se da noticia: «Yo y el Padre somos una sola cosa» (Jn 10,30). «Quien
me ve a mi, ve al Padre» (Jn 14,9). Pertenece, por tanto, al fundamento del
mensaje ctistiano que Cristo sea visto realmente, porque esta visidn es una
forma de cerciorarse del encuentro con Cristo, a la que no hace superflua
la audicidén, aunque el oit manifieste otros aspectos de la realidad de Cristo,
de modo que sin esta palabra revelante tampoco sea posible ver lo que
puede y debe ser visto en Cristo. Por esta razdn, los primeros testigos tienen
que haber visto al mismo Cristo, sobre todo ya resucitado, porque su realidad
se manifiesta de una manera especifica en la gloria del resucitado.

De todo esto se deduce que la visién, en un sentido todavia figurado, es
también una forma especifica de encuentro con la realidad que no se des-
carta definitivamente en el orden cristiano de la salvacidn, a pesar del signi-
ficado de la palabra. También en el estado peregrinante de esta vida y en
virtud de la encarnacién del Verbo, algunos elementos de la visién perte-
necen a la experiencia fundamental de la humanidad del Hijo de Dios hecho
hombre en los testigos visuales y auriculares. Por otra parte, el valor de la
audicién y de la palabra no queda debilitado por esto, sino que es preservado
dnicamente de la unilateralidad. Pues, a pesar de la visién, permanecen ane-
jas a la palabra algunas capas especificas v centrales de la realidad, a saber:
la donacién especifica de la persona que se manifiesta en la palabra. En este
edn, el hombre puede oir mds que ver y hablar mds que obrar; «mas» quiete
decir aqui que es cualitativamente mds importante, porque sélo en la palabra
encuentra su clara expresién por parte de la persona la determinacién del
ser v del obrar. Ademds, la vision de Dios como caracteristica del estado final
de la bienaventuranza eterna y también la visibilidad de Cristo durante su
vida terrena estdn en estrecha relacién con la audicién de su palabra, Dios,
en su trascendencia, no es visible por ninguna criatura, a menos que se deje
ver por ella, y esto como forma suprema de su donacién graciosa a la cria-
tura. El lumen gloriae de la visién de Dios es la forma suprema de toda gra-
cia, de la donacién graciosa de Dios a la criatura, donacién que habilita y
dispone a la misma criatura para el encuentro con Dios en una visién inme-
diata. Asi, pues, ]la manifestacién de Dios entre los hombres por medio de
Cristo (— epifania) es la sefial de la donacién graciosa de Dios a los hom-
bres, la cual queda esclarecida por medio de la palabra.

El hablarnos mediante la palabra y el hacerse visible son dos formas
complementarias, intimamente trabadas, del obrar gracioso de Dios hacia
nosotros, ya que el estado peregrinante de la vida terrena se caracteriza sobre
todo por la palabra que Dios nos dirige y nosotros escuchamos con fe, la
palabra que va acompafiada por algunos elementos de la visibilidad de Cristo,
mientras que el estado final de la bienaventuranza eterna se caracteriza por
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la visién inmediata de Dios cara a cara (1 Cor 13,12), en la cual culmina
definitivamente la donacién graciosa de Dios a la criatura.
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