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1. Historia

La promesa de que la — Iglesia existird a lo largo del tiempo hasta la
escatologia (Mt 16,18; 28,20) incluye también la pervivencia de las potesta-
des pastorales apostdlicas sobre las diversas comunidades y la Iglesia uni-
versal. Todo —» ministerio espiritual posee su correspondiente potestad en el
seno de la Iglesia, aunque no recibida de ésta, sino de — Jesucristo a través
de su Espiritu invisible, de] cual son instrumento los que ejercen el minis-
terio para el reino de Dios (1 Cor 4,1ss).

La opinién frecuentemente manifestada segin la cual la primitiva Iglesia
paulina habia sido puramente carismdtica y carecia de potestades institucio-
nales es inconciliable con los testimonios m4s antiguos 'de los siglos 1 y 11, de
Clemente Romano e Ignacio de Antioquia. Es verdad gque ni Clemente ni
Ignacio eran obispos «mondrquicos»: ciertas analogias tomadas del dmbito
mundano no corresponden al «orden del amors carismitico-institucional, Los
pastores no son «sefiores» de su pueblo; actiian por misién de Cristo en favor
de la grey «que les ha tocado en suerte» (1 Pe 5,3) y en conformidad con
ella. Cuando la comunidad romana amonesta en determinada ocasién, a
través de su obispo Clemente, a la comunidad corintia lo hace en la confianza
de que ningdn individuo ni grupo pecard contra el cuerpo de Cristo y por
ello contra Cristo mismo. Clemente actia, como lo hizo — Pedro enh su
momento —segdn los Hechos de los Apdstoles—, de acuerdo con sus her-
manos y con la comunidad: «Los demds eran también lo que era Pedro, pero
el primado se le dio a Pedro, y esta tinica catedra se distingue» como «madre
y raiz de la Iglesia catdlica» (Cipriano).

La sede del ministerio de Pedro no es una cuestién de detecho divino.
Un dia, por razones prudentes, Pedro «se marché a otro sitio» (Hch 12,17).
A causa de la actitud hostil de — Israel, Palestina se fue situando cada vez
mds al margen de la evolucién de la Iglesia. Antioquia con el territorio
interior de Siria, Efeso con los pueblos del Asia Menor y Alejandria con los
centros egipcios y griegos se hallaban bajo la sombra de Roma en el terreno
politico, v en el cultural, al servicio de ésta. Todos los caminos conducian a
Roma. Pero alli donde Pedro se encuentra entre los fieles, alli estd siempre
el pastor «de las ovejas y los corderos de Cristo», de igual manera que la
Iglesia es siempre el «templo de Dios» al ser la asamblea de los bautizados.

Esto mismo se aplica al ministerio de Pedro en cuanto es sucesién del
primer Apdstol. La prioridad de las «comunidades apostélicas», que se dis-
tinguen por su autoridad moral en relacién con sus comunidades filiales, no
puede ser entendida en un sentido puramente local. La comunidad romana,
mientras exista, posee sin duda la primacia sobre otras «comunidades aposté-




PAPA 273

licas» en virtud de la actividad que Pedro ejercié en ella; pero no existe
ninguna promesa divina que garantice su pervivencia perpetua, La «Roma
eterna» es un titulo imperial anterior al cristianismo, y la actuacién de Dios
parece complacerse en prescindir de la tendencia humana a la inmortalizacién;
de muchas sedes episcopales antiguas, hoy i partibus infidelium, no ha que-
dado mds que el titulo como recuerdo de lo que fueron un dfa.

La estancia de Pedro en Roma se halla, en el plano histérico, suficiente-
mente atestiguada; pero no es necesario por derecho divino que todos aque-
llos que ostentan el ministerio de Pedro tengan su sede en Roma. Alli donde
la grey de Cristo se halla unida a sus obispos y éstos se encuentran en unién
con su cabeza a imagen del colegio apostélico, alli estd también el cuerpo de
Cristo en su peregrinacién por el mundo, y todos son «extranjeros y foras-
teros en la tierra» (Heb 11,13).

El ministerio de Pedro, al igual que la Iglesia en su conjunto, sufre a lo
Jargo de la historia transformaciones en su forma exterior. Hasta el presente,
la historia nos muestra la evolucidn del «ministerio de Pedro» hacia el «pa-
pado». La orientacién hacia el modelo apostdlico del NT no puede, por tanto,
planteatse como una copia sin mds, sino que exige la distincién entre un
«derecho divino» y un derecho humano susceptible de cambios. Es evidente
que el ministerio de Pedro, dada la dificultad de intercambio en la antigiie-
dad y especialmente en la época de las persecuciones, sélo en ocasiones podia
ponerse de telieve. En la evolucién general se da una tensién mutua entre
las tendencias episcopales (federalistas) y la tendencia orientada hacia Pedro
(centralista); ambas se hallan en relacién andloga con la conciencia personal
en cada caso: lo cual no es producto de la pecaminosidad humana, sino de Ia
" naturaleza de la Iglesia (Mt 18,18).

Asi se exphca la actitud del obispo Ireneo de Lyon (1 202), quien ates-
tigua la primacia efectiva (potentior principalitas) de la comunidad romana
dmg1da por su obispo, al mismo tiempo que, en la cuestién de la pascua,
rechaza el exagerado centralismo de Victor I. En la lucha entre Hipdlito y
Calixto I, asf como en la de Novaciano y Esteban I, es al menos probable
que se entremezclasen motivos «humanos» junto a Ias causas objetivas. En
este dltimo caso (de Novaciano y Esteban) Cipriano se situd fraternalmente
al lado del papa con la misma decisién con que, en la cuestién del bautismo
de los herejes, habia acentuado la responsabilidad episcopal frente a la «tira-
nfa» de Esteban, El patriarca de Alejandria intervino para lograr la paz,
siendo apoyado en esto por los grandes capadocios, que encontraban respaldo
en Roma frente al cesaropapismo del Imperio de Oriente. Se comprende, sin
embargo, que los testimonios eclesidsticos procedentes de los patriarcados
orientales muy raras veces hablen en favor de la — unidad con el ministerio
de Pedro tan claramente como lo hace el Criséstomo: «Cristo ha derramado
su sangre para rescatar a las ovejas que €l entregé a Pedro y a sus sucesores»
(PG 84,632).

El Concilio de Calcedonia (451) representa un testimonio importante del
equilibrio entre la tirantez y la distensién. La carta dogmidtica de Leén I con-
tra el monofisismo fue vlvame:nte celebrada por los padsres conciliares y las




274 PAPA

decisiones del Concilio se realizaron en «unién y en coordinacién con la ca-
beza» (Leén I). Mas cuando el canon 28 del Conciilo recogié la reivindicacién
bizantina de ser la «segunda Roma», Ledn protestd, obteniendo su anulacién.
Pues «aunque hay muchos sacerdotes (obispos), todos se hallan bajo Pedro,
y su verdadera cabeza es Cristo» (Serm., 4,2).

En una mirada retrospectiva a la época de la antigua Iglesia, el ministerio
de Pedro se nos presenta como una instancia subsidiaria en casos perentotios:
aparece cuando no es suficiente la autoridad de los obispos o de los pa-
triarcas. Actda «mds como un dique contra los errores que como formulador
de doctrina» (J. H. Newman). Es comprensible que sea Esteban I quien por
primera vez en el siglo Ir1 aduce una fundamentacién biblica del ministerio
de Pedro: la prictica precede siempre a la teologia (lo mismo sucede tam-
bién respecto a la penitencia candnica, ministerio episcopal, etc.).

La antigua Iglesia vivia dentro de una perspectiva simbdlico-sacramental:
la Iglesia terrena es imagen de la celestial (Ignacio, Cipriano, Agustin). En
los Padres de la Iglesia (y sobre todo en la — Iglesia otiental) Pedro aparece
como el signo de la unidad y representa como tal a la Iglesia. El orden y la
jurisdiccién son considerados como un todo, o al menos no se los distingue
claramente; a causa de determinadas tensiones a este respecto se va desarto-
llando la concepcidn, propia del derecho romano, dé la Iglesia como unidad
organizada, y- se empieza a distinguir entre orden y jurisdiccién, Esta distin-
cién es fundamental para el ministerio de Pedro, pues éste no se basa en
una ordenacién sacramental propiamente dicha, sino que va vinculado a la
eleccidén y ordenacién del «obispo romano» (es decir, del obispo elegido v
consagrado legitimamente para la sucesidn en el primado de Pedro). Respecto
a la amplitud de poderes parece existir una diferencia més bien termino-
l6gica que real. En definitiva, cualquier patriarca oriental posee también unos
poderes mas amplios sobre los obispos «ordinarios». Si la expresidn y el con-
cepto «amplitud de potestades» se entiende como servicio de amor respon-
sable ante el Sefior de la Iglesia y dentro de una humilde fraternidad para con
todos, no existe, ni en el plano teolégico ni en el espiritual, oposicién alguna
objetiva frente a la Iglesia oriental o frente a la Escritura. No obstante, la
estructura actual de la Iglesia oriental es sobre todo federalista, haciendo
resaltar la comunidad fraternal —los patriarcas bizantinos medievales no
eran menos «seflores» que los obispos de la «primera Roma»—; la concep-
cién occidental es, por el contrario, centralista y condujo a la evolucidn del
ministerio de Pedro hacia el papado, para cuyo representante se reservé final-
mente el titulo de «vicario de Cristo» (Y. Congar), aunque para la conciencia
teolégica posvaticana «la estructura bdsica de la Iglesia siguié siendo episco-
pal» (G. Dejaifve). |

La historia del primado de Pedro en ]la Edad Media se caracteriza por la
vinculacién del «trono y el altar», vigente desde Constantino; vinculacién
importante para la cultura, pero problematica para «un reino que no es de
este mundo»., Merovingios y carolingios dotaton a las Iglesias episcopales,
orientadas hacia Roma, con la investidura y con derechos estatales. Bajo el
signo de tal mezcla de poderes se desarrollé la cultura occidental, pero tam-
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bién las pretensiones mundanas de la jerarquia, que condujeron, por dltimo,
al cisma de Occidente, a 1a decadencia del Estado eclesidstico y a la — Re-
forma protestante,

Entre los siglos 1x y x1 1a unidad cristiana se rompe por la escisién de la
Iglesia oriental. Las cruzadas, con los excesos que las acompafiaron, afectaron
de tal modo al pueblo de la Iglesia de Oriente que los intentos de reconcilia-
cién por parte de la jerarquia en Lyon y Florencia resultaron ineficaces. El
momento dlgido del absolutismo en la Iglesia occidental —Bonifacio VIII
con la bula Unam Sanctam (1302)— fue seguido por el gran cisma, al cual
puso fin una solucién de emergencia: la deposicién de los antipapas y la
eleccién de Martin V (1417) por el Concilio de Constanza, Ello era expresién
de una conciencia eclesial preparada a través de los concilios generales en la
Edad Media: la conciencia de un conciliarismo moderado (que no hay que
confundir con la tendencia extremista del Concilio de Basilea) que encierra
suma importancia para la unidad de la Iglesia en la tensién frente a una
tendencia extremista en favor del papado, pues atribuye al = concilio ecu-
ménico la facultad, en caso de cisma, de — herejia 0 de enajenacién mental
del papa, de constatar el hecho y manifestar en un sentido declaratorio la
incapacidad del pontifice en cuestién (B. Tierney, H. Zimmermann, H. Kiing).

Los reformadores y la teologia protestante posterior rechazan absoluta-
mente el papado (si bien Lutero sélo en el decurso de su evolucién y con
ciertas distinciones respecto al primado de Pedro). El Concilio de Trento,
convocado por fin en 1545 después de vacilaciones demasiado prolongadas,
hubo de diferir el estudio del problema del ministerio de Pedro, dadas las
circunstancias de aquel tiempo, a una época mds tranquila. Los siglos siguien-
tes se caracterizan por la reaccién de la contrarreforma, que imprime también
su acento a la concepcién del ministerio de la Iglesia, incluido el papado.
Las negociaciones con vistas a una reunificacién, lievadas a cabo en la época
del absolutismo real por Leibniz y Spinoza en unidn con el papa y el empe-
rador, fracasaron debido a la resistencia de la corte francesa.

Frente a las corrientes del siglo x1x hostiles a la Iglesia (racionalismo y
laicismo), Pio IX pretendié vigotizar la disciplina de la Iglesia por medio
del Concilio Vaticano I (1870), que ha pasado a la historia no tanto por
sus declaraciones acerca del Dios de la — creacién y la — revelacién, acerca
de la = fe y la razén, cuanto a causa de su definicién del primado y de la
infalibilidad del papa.

En la reflexién ecuménica de los Gltimos decenios, ciertos tedlogos evan-
gélicos mds abiertos se manifiestan cautelosos sobre el problema del minis-
terio de Pedro, que constituye sin duda el punto crucial de la problemadtica
de la unidad. Por una parte, consideran decisiva la cuestién del espirita del
minjsterio de Pedro; por otra, estdn dispuestos a reconocer que «la conciencia
evangélica no se halla todavia en situacidén de emitir un juicio valido sobre
el hecho de si una cabeza visible de la Iglesia pertenece o no a la estructura
de la misma querida por Dios» (J.-L. Leuba).



I[I. Dogma

La visién panordmica de la historia nos ha permitido conocer la evolu-
cién del ministerio de Pedro hacia el papado. Paralelamente surge el problema
dogmitico: el deslinde de aquello que tiene su fundamento en una institu-
cién divina y aquello que depende de una decisién eclesidstica (humana)
condicionada por los problemas de]l momento histdrico bajo la asistencia
del Espiritu Santo (en una dimensidén gue se nos oculta). Las generaciones
posteriores a los apéstoles se hallan —en la Iglesia situada en la historia—
bajo la diteccién divina, pero no encierran la misma importancia que la raiz:
la Iglesia tiene siempre su modelo en la Iglesia de los apdstoles (—> apdstol).
No es posible discernir, partiendo de conceptos aprioristicos, lo que cada
momento histérico implica como de derecho divino o como de derecho hu-
mano, sino que esto habrd de deducirse de la Escritura en cuanto testimonio
de la predicacién apostdlica y de la vida de la primitiva Iglesia (—> Escritura
y teologia). De aqui resulta la absoluta necesidad de un trabajo teolégico
realizado en colaboracidn: la dogmatica se halla orientada y subordinada a la
Escritura como a su fuente y su norma, por lo que no deberd prescindir de
los estudios exegéticos de su tiempo; a su vez, la exégesis se sentird vinculada
a las manifestaciones de la historia de los doginas y del magisterio eclesidstico
(— dogma).

Una divinizacién romdéntica de la evolucién de la Iglesia se convertiria
en un hegelianismo larvado; la negacién del espiritu divino en la vida de la
Iglesia equivaldria a un naturalismo que nada tiene de cristiano. Del testi-
monio de la Biblia podemos deducir una ordenacién mutua esencial entre
ministerio y comunidad, asi como, dentro del ministerio, entre episcopado
y ministerio de Pedro, El episcopalismo de Cipriano, con su tendencia a
acentuar la fraternidad frente a la insistencia de Roma sobre el derecho, cons-
tituye una actitud particularmente significativa, Jo mismo que la del Concilio
de Constanza cuando —al adoptar en su decreto Sacrosancta unas medidas
de emergencia necesarias entonces {Mansi, XXVII, 590)— se sitiia en pola-
ridad al principio fundamental vaticano, segiin el cual «nadie puede juzgar a
la primera sede». De Cipriano afirma K. Adam que parece identificar de un
modo demasiado idealista a la Iglesia de los hombres con una Iglesia de los
santos. Todos estamos hoy de acuerdo en que el estudio del ministerio de
Pedro realizado por el Vaticano I, v concebido sobre todo de un modo
juridico, necesita ser complementado tanto por una descripcién de la natura-
leza espiritual de ese mismo ministerio como por una exposicién mds amplia
del ministerio episcopal (— obispo). El decreto de Constanza tuvo por objeto
poner remedio a un estado de emergencia, pero sigue conservando una im-
portancia fundamental como signo de una mutua coordinacién de todos los
elementos responsables del reino de Dios (tal como aparece en Mt 18,15
y Ef 2,20); coordinacién que tiene vigencia también dentro de la situacién
normal.

El Vaticano I se propuso estudiar las relaciones entre episcopado y pri-
mado de Pedro, pero los azares de la época le impidieron llevar a cabo su
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intento. La teolog{a posterior estd en vias de realizarlo; no hay que olvidar,
sin embargo, que el misterio de la Iglesia no se puede reducir a ideas abs-
tractas ni a pdrratos del derecho. Una relacién mutua de episcopado y prima-
do es «de derecho divino»; en una perspectiva juridica se atribuye a ambas
realidades una suprema potestas (CIC can, 218 y 228). Pero en la Iglesia
no puede haber dos cabezas a igual nivel; por eso «los actos del papa y los
actos del concilio constituirdn diversas modalidades de un mismo sujeto que
ostenta la direccién» (K. Rahner): ambas instancias se hallan equiparadas
en un sentido, pero no en otro, y la subordinacién serd distinta en una situa-
cién normal, en la que corresponde al primado de Pedro el control con po-
testad subsidiaria, y en un estado de emergencia en la Iglesia, en cuyo caso
compete al concilio una potestad subsidiaria (en cierta analogia con Gdl 2,
14ss). El papa y los obispos estdn subordinados por igual a la revelacién
divina; igual es también la ordenacién para el servicio sacramental y la labor
pastoral ordinaria propia del obispo dentro de su propia didcesis, pero distinto
el servicio pastoral a ]Ja Iglesia universal. Para este dltimo le fue concedida
al papa «la plenitud de la potestad pastoral» (DS 3059-3061) como propie-
dad episcopal. Esta afirmacién podria conducir a un mal entendido, como si
los obispos fuesen sclamente delegados del «obispo universal» romano. Por
ello los obispos alemanes, en una declaracién colectiva, en 1875, ratificada
por el mismo Pio IX «con su plena autoridad apostélica», declaran: el obispo
de Colonia, el obispo de Estrasburgo, etc., son obispos de sus diécesis respec-
tivas en virtud de la sucesién apostélica; el papa es obispo de Roma, sin que
lo sea al mismo tiempo de otras didcesis. Hay que tener en cuenta, sin em-
bargo, que el papa afiade a su responsabilidad como obispo, metropolita y
patriarca, la de ser primado de la Iglesia. Si la competencia del primer 4mbito
se extiende al segundo, al tercero o al cuarto, se origina «una confusién de
ministerios que da pie a buena parte de los obstdculos que se interponen
en el camino hacia la unién de los cristianos» (F. Heiler). Los sinodos con-
vocados por el papa en cuanto metropolita o patriarca, ¢no aparecen en la
dogmdtica bajo el titulo de «papales» sin mds? Y el intento de imponer el
derecho romano a las Iglesias orientales unidas, ¢puede afirmarse que esté
de acuerdo con la ordenacién de Nicea? Los resultados de tales tendencias
son manifiestos: «nada hay mds parecido al Occidente que el Oriente unido»
(Patriarca Mdaximos IV), y «el mayor obsticulo en el camino de la reunifi-
cacién es la centralizacién llevada hasta el extremo en la Iglesia catélica
occidental» (W. de Vries).

De la historia, con sus variados impulsos que arrancan de una confron-
tacién con las distintas culturas de los pueblos, se deriva para la teologia
——ya en anteriores crisis, pero sobre todo en la presente coyuntura espiritual
de las culturas— «la necesidad de estudiar las diferencias de las distintas
mentalidades del cristianismo et su condicionamiento histérico, enfocindolas
hacia su misma realidad (en la que todas convienen sustancialmente) y orien-
tdndolas hacia el momento original, que es siempre normativo» (B. Welte).
El lanzar la red siz contar con el ministerio de Pedro seria tan contrario al
apostolado y al espiritu de Cristo como e! uniformismo autocrdtico a costa
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de la natural variedad en la inteligencia de la fe por parte de una Iglesia
integrada por muy diversos pueblos. Al supremo ministerio pastoral aposté-
lico compete el ejercer el oficio de mediador entre los hermanos en el caso
de una divergencia de opiniones que siembren e] desconcierto, pero sin herir
el pluralismo de las formas de vida y pensamiento dentro del orden del
amor. «En las cosas necesarias, unidad; en las dudosas, libertad; en todas,
caridad». La historia del ministerio de Pedto (asi como la de la Iglesia) mues-
tra una confusa implicacién de lo espiritual y lo carnal. Frente a sus logros
histdricos en favor de la Iglesia —fijacién del — canon de la Escritura, de-
fensa del misterio de Cristo, garantia de la validez del bautismo conferido
por los herejes y de la mdependencm de la Iglesia ante el poder secular—
nos encontramos también con las reivindicaciones histdricas que buscan el
—> poder politico, la alianza unilateral con la filosofia griega a costa de una
teoh}gia biblica y la funesta vinculacién de la — misién a la cultura europea.
El intento de perpetuar todas o algunas de estas cosas equivaldria, por todos
los sintomas, a una renuncia a la misién del cristianismo para con todos los
pueblos.

En la actualidad puede intentarse una definicién del concepto teoldgico-
juridico del papado partiendo de la naturaleza de] ministeric de Pedro; pero
en este caso es imprescindible consultar a la exégesis. La evolucién ha iniciado
un riapido movimiento, y es de todos conocida la magnitud de las tensiones
existentes en el seno de la Iglesia entre el tradicionalismo y el afdn de pro-
greso teoldgico. La Iglesia no puede sacrificar su misién universal para todos
los pueblos por un ideal integrista y centralista propio de la Curia, a tenor,
por ejemplo, del lema propuesto para la unidad cristiana (y consiguientemente
para la misién): «condicién: derecho romano, — tomismo, lengua latinax.
Esto equivaldria a un retroceso 4 la época anterior a la primera decisién de
los apédstoles sobre la admisién de los paganos sin imponerles el yugo de la
ley judia.

La teologfa catélica distingue en el servicio pastoral la palabra que ensefia
y la palabra que ordena (doctrina-disciplina). El ministerio pastoral del papa
tiene dos funciones:

a) La funcién ordinaria (magisterium ordinarium) para la predicacién
de la revelacién cristiana, con autoridad en y sobre la comunidad universal
de los testigos, con autoridad superior a cada uno de los obispos y cuya
aplicacién concreta ha de tener lugar segiin el principio mencionado de lo
necesario en el «orden de la caridad». ¢O es que lo juridico basta y puede
ser delimitado claramente? Dicho en otros términos: ¢qué pertenece, en el
magisterio supremo, al «orden de la caridad»? Se ha hecho notar que Jests
censurd a los saduceos a causa de su concepcién insuficiente sobre el mds
alld, pero sin reprobar la tradicién de Israel segiin la cual el santuario les
estaba abierto igual que a la tendencia farisaica. No obstante, de aqui no se
sigue que esto mismo sea vdlido en el orden de la nueva alianza. (Si el Jesus
histérico hubiese atentado a la «ordenacién eclesidstica» de Israel hubiese
sido lapidado inmediatamente).

Acerca de ]a relacién entre el ministerio pastoral del obispo y el del papa
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es fundamentalmente vdlido el siguiente principio: cada obispo posee su
potestad derivada del colegio apostélico, aunque es nombrado por el papa,
tal como est4 previsto para la Iglesia occidental a partir del Concilio de Trento
(DS 1778). El papa puede limitar o ampliar la potestad del obispo y, en caso
necesatio, actuar subsidiariamente y llegar hasta la suspensién de aquél. Sin
embargo, el ministerio episcopal no se deriva del papa, sino de la sucesidén
apostélica, y por ello cada obispo es «el verdadero pastor de la grey a é
confiada en el nombre de Cristo» (Pio XII, Mystici Corporis, 41), es el
padre v maestro ordinario (no delegado) de su Iglesia, y ello por derecho
propio {no ejerciendo el oficio de vicario del papa); en su Iglesia se mani-
fiesta la Iglesia universal. Es funcién del ministerio de Pedro «reforzar a los
hermanos» (Lc¢ 22,32; cf. DS 3061), Y asi como cualquiera de los apéstoles
se hallaba vinculado a sus hermanos y sobre todo a Pedro a causa de una
vocacién comin, asi el obispo se halla unido a sus hermanos en el episcopado
y al ministerio de Pedro, pues en su Iglesia estd «presente la Iglesia uni-
versal, el pueblo de Dios» (H. Schlier). Y lo que se afirma del obispo es
vilido igualmente si se aplica a una didcesis en relacién con otras dentro de
la Iglesia catélica. La investidura en el supremo ministerio pastoral tiene
lugar, mediante la aceptacién de la eleccidn, por el hecho de suceder a Pedro
en el supremo ministerio en virtud de la misién conferida por Cristo. La
eleccién compete, desde 1059, a los cardenales (dentro de una perspectiva
teoldgica seria preferible la eleccién por parte de los patriarcas, metropolitas
[arzobispos] y obispos en funciones como pastores de sus didcesis). La fun-
cién del supremo ministerio pastoral en cuanto magisterium ordinarium abar-
ca las bulas pontificias, enciclicas, constituciones, breves, cartas, alocuciones,
y es ejercida personalmente o a través de los dicasterios de la Curia romana
(Santo Oficio, congregaciones para las cuestiones biblicas, litGrgicas, sacra-
mentales, candnicas, para las misiones, etc.). Estas decmmnes ya del ponti-
fice persnnalmante, va de la Curia, exigen una adhesién reverencial salva
conscientia, es decir, salvaguardando la — conciencia personal.

b) Las funciones extraordinarias del ministerio pastoral-magistetial (#za-
gisterium extraordinarium) son: decisiones ex cathedra y decisiones conci-
liares bajo la guia del ministerio de Pedro (segiin el derecho vigente) o al
menos con su aprobacién tdcita (si atendemos a la historia). Ambas formas,
la papal y la conciliar, tienen como presupuesto la norma de la revelacién

y la comunién en el Espiritu con la Iglesia universal, aunque el Vaticano I
no fij6 el modo de consultar a la Iglesia en las decisiones ex catbedra. Tanto
éstas como los canones conciliares son «infalibles» (DS 3065-3075), es decir,
verdaderas con exclusién de etror en el hecho de su afirmacién, en cuanto
que participan en la verdad divina y se refieren a la fe o a las costumbres.
Las definiciones «apuntan» al blanco de una determinada problemdtica his-
torica; por esta razdn (y no sdlo como consecuencia de 1a analogia, caracterfs-
tica suya fundamental: DS 3016) sefialan un aspecto limitado y perfectible
del misterio; petfectible también por la colaboracién ecuménica del resto de
Ia cr1suandad pues tampoco ésta ha sido abandonada por el Espiritu divino;
ademds, la culpa de la separacién impone a todos los implicados en ella la
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servidumbre de escucharse mutuamente para completar su propia concepcién
basada en la Biblia (cf. Y. Congar, Chrétiens désunis, Paris 1937, 316ss;
—> analogia; —> historicidad; —» misterio).

La infalibilidad de las definiciones conciliares no se deriva de la infali-
bilidad del papa, sino que en ésta como en aquélla se expresa la Iglesia uni-
versal infalible (DS 2923), También es preciso distinguir entre la afirma-
cién propiamente dicha —e] sentido de la definicién— y otras afirmaciones
incidentales (cf, CIC can. 1323,3). Tiene igualmente relacién con esto la
evolucién de la — teologia y en cierto sentido también el sensus ecclesiae
en coordinacién con el magisterio eclesidstico para explicar, completar y
perfeccionar anteriores formulaciones dogmadticas (Agustin, Newman).

Recientemente es sometido también a an4lisis el concepto de representa-
cién de la Iglesia por parte del episcopado y el primado (Y. Congar, H. de
Lubac, K. Rahner, J. Feiner, H. Kiing). La teologia «escoldstica» contraponfa
la Iglesia «docente» a la Iglesia «discente» (que escucha); paralelamente, los
cooperadores espirituales de los obispos, asi como los «laicos» (—> seglar),
s6lo aparecen participando de un modo indirecto en el — testimonio de la
Iglesia: tinicamente cuando los prelados determinaban, por discrecién o por
amabilidad, consultar a la Iglesia discente (cf. J. H. Newman, Uber die
Befragung der Gliubigen). Y, sin embargo, si todos los adultos bautizados
——conforme a la Escritura (y también segin Pfo XII)-— han de ser consi-
derados como testigos activos del mensaje de Cristo; si, por otra parte, el
—» sacerdocio comin —en unién del don de «profecfa», es decir, del testi-
monio del Espiritu en los que carecen de ordenacién sagrada— pertenece tan
esencialmente a la Iglesia como la jerarquia y su funcién de magisterio; si
ademds precisamente en esto esttibaba la fuerza de la Iglesia primitiva, la
doctrina escoldstica de la divisién en dos estamentos no parece lo més apro-
piado, ya que no toma en cuenta los grados o categorias de una responsa-
bilidad universal. Esta concepcién de dos estamentos espirituales tiene mds
que ver con el feudalismo clerical de 1a Edad Media que con el modelo de la
Iglesia apostdlica, la cual pedia consejo al pueblo cuando se trataba de deci-
siones importantes v le consultaba para la eleccién de sus hombres de con-
fianza (de sus representantes). No iban descaminados los concilios al juzgar
que la Iglesia no sélo era representada por las supremas jerarquias, sino que
también debia ser representada —ella, la Iglesia de Jos «apdstoles y profetas»
(Ef 2,20)}— por los delegados del sacerdocio comiin; asi, la Iglesia de Antio-
qufa envidé a Jerusalén, al «concilio de los apdstoles», «algunos otros repre-
sentantes de la comunidad» ademds de Pablo y Bernabé (Hch 15,2); alli
defendieron su propia causa ante los apéstoles, los ancianos y la comunidad
de Jerusalén en un vivo debate (Hch 15,4s). ¢Puede afirmarse entonces que
s6lo la Iglesia «docente» ha de estar representada en el sinodo o en el con-
cilio? Y si el modelo de la Iglesia apostélica tiene una importancia peculiar,
cno habrdn de pertenecer también a los representantes del pueblo algunos
«laicos», en asuntos que atafien a la comunidad o a una didcesis o a la Iglesia
universal? Esto encuentra suficiente fundamento en la naturaleza de la Iglesia
como pueblo de Dios. Apenas podremos esperar una «reactivacién» de las
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comunidades cristianas a no ser que la Iglesia «docente» sea también, al
mismo tiempo, «oyente»: oyente de la — palabra de Dios y atenta al testi-
monio de la fe, a la experiencia vy a los fundados deseos del pueblo de los
santos. De lo contrario serd irrealizable la universalidad ecuménica.

Ciertas manifestaciones externas del ministerio, en relacién con los obis-
pos v el papa, encierran no tanto una importancia teolégica cuanto psicold-
gica: tal sucede con los titulos honorificos usuales —rectificados en parte—,
dificilmente conciliables con la sencillez evangélica y que son trestos de la
antigua vinculacién con el Imperio; asimismo el sistema de censuras reserva-
das a Roma y que prescinde de los obispos: #ltimas reliquias de la Inquisi-
c1dn,

Mayor trascendencia teoldgica encierra la suposicién de que el papado
«dispone» de la palabra inspirada de la Escritura. Esta concepcién —la mdés
extendida, si no predominante, en la cristiandad no romana— condujo a
violentas acusaciones con motivo de la definicién de los dogmas marianos
por Pio IX y Pio XII. Muchos catdlicos se hallan preocupados, igualmente,
por tales exigencias impuestas a la fe sin necesidad, ya que no vienen condi-
cionadas por graves herejias; ademds, se apoyan en bases teoldgicas y biblicas
muy poco consistentes, prescinden de una légica deferencia para con el resto
de la cristiandad y dilatan la solucidn a preocupaciones muy serias por el
reino de Dios en el mundo actual. Teolégicamente es claro que también la
suprema autoridad teoldgica se reconoce ligada a la palabra de Dios; teoldgica-
mente es claro que también la suprema autoridad teoldgica se reconoce ligada
a la palabra de Dios; teolégicamente es cierto el hecho de que la culpa huma-
na puede asimismo entremezclarse en la preparacién de las definiciones de
fe; méds verosimil es todavia que tales definiciones encierran un sentido pro-
videncial: asf, por ejemplo, el dogma de la asuncién corporal de —> Marfa
a la gloria del cielo presenta de nuevo ante la esperanza de la fe cristiana la
«resurreccidén de los santos» —poco menos gue olvidada a causa de su des-
plazamiento hacia una lejania infinita— en orden a la comunién con el Sefior
resucitado. La — liturgia de la Iglesia orante, que constituye el punto de
partida del desarrollo del dogma, es una buena autoridad, una buena escuela
de Ia fe; por el contrario, el resentimiento contra ella es mal consejero. Por
parte catdlica puede ser provechoso recordar que las antiguas definiciones
eran expresadas en férmulas negativas (excluyendo aquello que no debia
afirmarse). A través de una profundizacién comiin en la Sagrada Escritura
como testimonio de la fe apostdlica, y dentro de un clima de amor fraternal,
podemos esperar que llegue a esclarecerse aquello que actualmente es todavia
OSCULo.

Esto mismo cabe decir del problema planteado hoy dia 2 los rectores espi-
rituales y sobre todo al supremo ministerio pastoral en su funcién de «magis-
terio»; problema que afecta por igual a toda la cristiandad occidental (tanto
catdlica como evangélica): se trata de la posibilidad ~-dada la mutua impli-
cacién de los pueblos de la tierra— de aproximar la fe cristiana a las gentes
de otra —> religién, sobre todo en el Extremo Oriente. Se trata de poner
la fe en relacién con las distintas esttucturas de pensamiento. Dentro de una
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teratica mas amplia o mas restringida, este asunto ha sido estudiado por
Gandhi, Sundar Singh, Radakrishnan, R. Panikkar, Th. Ohm, Y. Congar,
J. A. Cuttat; sobre la cuestién de principio han trabajado B. Welte, P. Lengs-
feld, H. Kiing, H. Dombois {(—> adaptacién).
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