PLATONISMO Y NEOPLATONISMO

1. En su lucha contra el relativismo de los sofistas, Platén parte del
principio de que sélo tienen sentido las afirmaciones que se refieren a un
objeto universal, a una forma esencial inmutable que puede ser atribuida o
negada a los objetos reales sometidos a cambio, de acuerdo con el cambio
que sufren, pero que en si debe estar determinada de manera unfvoca e
inmutable. Por esta razdn, nuestro conocimiento sensible puede referirse
a objetos mudables, y algunas formas esenciales aparecen en algunos casos
en los objetos y en otros no; pero nuestro conocimiento intelectual estd orien-
tado a la realidad inmutable de esa forma esencial exn sf misma, es decir, al
prototipo del que la realidad de los objetos concretos que se oftece a nuestra
experiencia es simple imagen imperfecta y temporal que participa (—> parti-
cipacién) de ese original, pero sin ser en si misma.

La realidad se divide, pues, en dos reinos: el mundo de los prototipos
(de las ideas), de la — verdad, del ~—» ser, y el mundo de las imdgenes, del
cambio, del devenir, que representa una mezcla de ser (en cuanto participa
de las ideas) y de no ser (a causa de la imperfeccién de lo que es sélo parti-
cipacién y de la mutabilidad de las imdgenes). Entre ambos reinos estd el
alma, que vive y actia en el mundo de la mutacién, pero tiene su patria
ptopia en el mundo de las ideas eternas. El alma, en efecto, es capaz de com-
prender con la inteligencia las formas inmutables cuando la contemplacién
de las imdgenes despierta en ella el recuerdo de las ideas que habia contem-
plado en un estadio antetior intemporal.

Pero cada vez gana tetreno la idea de que esas formas esenciales guardan
una relacidén intelectualmente comprensible con el orden supetior v el infertor,
lo general y lo especial, lo condicionante y lo condicionado, relacién que las
redne, mantenida por medio del «lazo» de la reflexién intelectual, en un
sistema necesario y ordenado. Pero de ahi se sigue que debe ser posible
llegar por el camino de una «dialéctica ascendente» a través de lo general a
una «idea de las ideas» que, como idea mds general, contiene en sf todas las
demds y estd determinada por su vniversalidad, y, como unidad indivisa, pue-
de ser comprendida en un acto de pensamiento. El cardcter de conocimiento
que posee todo conocimiento de las ideas procede de que desde esa «cima
del conocimiento» toda idea singular (gracias a una «dialéctica descendentes)
puede ser considerada como un aspecto parcial de esa visién general. Por eso
en la «dialéctica ascendente» el movimiento que lleva a buscar lo general v,
finalmente, aquello que lo comprende todo procede de un «saber previos
sobte esta idea de las ideas, la cual estd presente en cada idea singular como
en un aspecto patcial de esa totalidad, orientado hacia ese todo y apuntando
hacia él. El dinamismo de esta ascensién hasta la contemplacién supracon-
ceptual de la unidad se expresa de forma mds viva e intensa cuando se pasa
no de una esencia a otra a través del conocimiento, sino a través del amor, de
lo bello, que es s6lo resplandor y «participaciény, a la belleza misma, a la
contemplacién inmediata e inefable, descrita en el Banguete de Platén. Y si
esta contemplacién constituye el estado que corresponde a la esencia del
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alma, su existencia en el mundo temporal vy visible no puede menos de signi-
ficar un estado de caida de su patria primitiva, y su subida al ser verdadero,
el retorno 2 ella. Esta idea es Hustrada con toda la riqueza de imdgenes y
simbolos de los antiguos misterios griegos.

En los didlogos de la vejez (sobre todo en el Parménides y el Sofista)
aparece un nuevo punto de vista; si la idea singular procede de la «idea de
las ideas», esto es, de la unidad que lo contiene tode, por el hecho de que
la plenitud del ser contenida en ésta es limitada en la idea singular por medio
de la «alteridad» a una realidad determinada de una forma concreta, de ma-
nera que todo ser determinado (incluso en el reino de las ideas) procede de
Ja limitacién del ser pleno por su correlativo no ser, en ese caso no es po-
sible seguir oponiendo las ideas como mundo del ser al mundo real como
mundo del no ser. El hecho del nacimiento de las ideas a partir del uno se
representara en ese caso mejor como una relacién y una mezcla de ser y no
ser y, por consiguiente, como un «devenir» atemporal que tiene lugar ya en
el seno de las ideas. Incluso la aparicién de lo que existe bajo la forma del
nimero es comprendido como una «procesién» de lo mucho a partir de la
unidad por medio de la particién y la «alteridad»; asi como la idea se refleja
en los objetos reales, asi se refleja el nimero {ideal) «en si» en la mensura-
bilidad matemadtica de lo que estd extendido en el espacio y en el tiempo. Sin
embargo, la materialidad misma como substrato de esta mensurabilidad no es
un derivado ontolégico del reino ideal del niimero; de la misma manera, la
relacién de «patticipacién» de las cosas reales con relacién a las ideas eternas,
que son imitadas en el reino de lo espacio-temporal, no es un proceso de
originacién de las cosas singulares a partir de la idea (como sucedia en la
desmembracion de lo particular a partir de lo general en el reino de las ideas),
y la «caida» del alma no es una «originacién» ontoldgica a pattir de las esfe-
ras superiores. Las esferas estdn —ontolégicamente desconectadas— las unas
junto a las otras, o sobre, o bajo las otras.

2. La conexién de las distintas esferas fue realizada por primera vez
en el neoplatonismo y recibid su expresién cldsica en Plotino. Esta conexién
tiene lugar al ser unida la idea platénica de] «desmembramiento» de las ideas,
como limitacién progresiva del ser por el no ser, con la idea de la «caida»
en las esferas inferiores, de forma que todas las esferas del ser hasta el mundo
material son introducidas en el proceso de disgregacién de todo ser a partir
del Uno, como Jos circulos de olas concéntricas del ser que emana del centro
de todo. En esta concepcién ha influido como modelo, sin duda, la represen-
tacién estoica del fuego central originario, del que procede por enfriamiento
la pluralidad de los entes cdsmicos. La conexién de estos dos pensamientos
fue posible gracias a la imagen, fundamental en todo el neoplatonismo, de la
«irradiacién». El «reflejo» de una esfera en la esfera inmediatamente inferior
no es un suceso que no afecte a la esencia de la esfera superior (como sucede
en el antiguo platonismo); cada ser, a cualquier esfera que pertenezca, tiende,
por el contrario, a engendrar una imagen de sf en las esferas inferiores; esta
tendencia pertenece a su esencia como el rayo de luz al cuerpo luminoso
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(= luz). La «caida» {que «no debia ser») se convierte asf en un «descenso»
(esencialmente necesario), el cual constituye la pluralidad del ser.

Este «descenso» de los niveles supetiores hacia los mds bajos (aun cuando
el «micleo esencial» permanece en la esfera superior y sélo penetra en las
inferiores a través de su «irradiaciény») significa un paso gradual del ser al
no ser. Pues este descenso tiene lugar por el hecho de que la esencia superior
deja limitar su plenitud de ser en su irradiacién sobre las esferas inferiores
del ser, debido a las condiciones entitativas de éstas, es decitr, a su no ser
relativo.

Esta visién de la realidad hace aparecer de forma adn mds clara el «Uno»
como cima de la jerarquia del ser. Pues mientras para Platén, el Uno, del
que proceden las ideas en un desarrollo que se efectiia gracias al pensamiento
en cuanto idea, que todo lo abarca, era al mismo tiempo la mds alta determi-
nacién {wépag), ahora se convierte realmente en &mevpov, infinito, que sélo
puede ser conocido en la medida en que el sujeto que conoce trasciende toda
determinacién y prescinde de ella, lo cual no es ya conocimiento, sino asimi-
lacién. Pues el volg, como centro de las ideas, es la primera irradiacién del
Uno indiviso en la multiplicidad, de la misma manera que el alma es irra-
diacién del velic eterno e inmutable en la realidad viva y mutable y el ser
configurado corporalmente es irradiacién del alma en la realidad informe ma-
terial. Esta aparece como lo esencialmente indeterminado, sélo determinable
y, de la misma manera que en Platén, como lo esencialmente «otro» frente
al ser que es esencialmente forma. Pero lo es de la misma manera que toda
esfera inferior con relacién a la esfera de ser inmediatamente superior: es,
por una parte, la negacidn del ser de la esfera inmediatamente anterior, y por
otra, constituye la «alteridad» en la que puede realizarse la irradiacién de la
esencia de las esferas superiores. De esta forma se integra el mundo material
en la «cadena dorada» que se extiende desde el ser supremo y desde el «Uno»,
que estd mds alld del mismo ser, hasta el dGltimo resplandor del ser en el
mundo material, uniendo las diferentes esferas entre si. En esta cadena wuel-
ven de nuevo los seres remontindose hasta la cima de todo ser. Pues toda
esencia que toma conciencia de su origen a partir de la esfera inmediatamente
anterior retorna a la esfera de la que ha procedido y se convierte de nuevo en
la realidad de la que procede (que, en el fondo, no ha dejado de ser en ningtn
momento), hasta el nuevo nacimiento de su ser finito en la — unidad ori-
ginaria,

Este proceso puede ser descrito de dos formas. En primer lugar, el mismo
ser determinado, finito, es comprendido como la esencia del ser finito, y éste
debe salir de su propia esencia, trascenderse a si mismo, abrir el marco de
‘su finitud para asimilarse con los niveles superiores y, en tltimo término,
con el Uno mismo. Es la interpretacién «extdtica». Peto se puede también
designar como esencia de la realidad el ndcleo esencial, divino, el cual per-
manece inmutable bajo las apariencias de la «alteridad» que lo recubre (es
decir, del modo de ser de las esferas inferiores), esencia que sélo puede ser
liberada de estos revestimientos por el retorno al fundamento de la propia
esencia; este retorno da lugar a que lo «unificado en si» se redna con el Uno,
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que posee su misma esencia. En esta segunda interpretacidn, el alma es con-
siderada como una «chispa de la realidad superior». Aparentemente, las dos
interpretaciones constituyen dos respuestas diametralmente opuestas a la pre-
gunta: ¢qué es la esencia «misma», su ser finito o su nicleo esencial divino?
Pero, en realidad, la visidn del ser que se expresa en ambas consideraciones
es esencialmente la misma.

3. A primera vista, este sistema conceptual parece el mds apropiado
para expresar en sus conceptos fundamentales las verdades centrales del cris-
tianismo; por ejemplo, con el concepto de participacién creada en el ser
infinito, la doctrina de la ~—» creacién de todo lo finito; con el concepto del
parentesco del alma con lo divino, la doctrina del alma como ~> imagen de
Dios; con la idea de la visién inmediata —que abatca todo en un solo acto
de conocimiento— de todos los seres en la fuente de todo ser, la doctrina
cristiana de la visidn beatifica; con la idea de la aparicién instantdnea de ese
conocimiento ya en esta existencia temporal, en los momentos extraordina-
rios del éxtasis, el fenémeno de la — mistica; con el «conocimiento previo»
del absoluto, presente ya en la misma bisqueda, la doctrina de la certeza de
la —> fe; con el concepto de la existencia temporal y terrena del alma como
estado de caida, la doctrina del estado original de gracia, del debilitamiento
y entenebrecimiento de la naturaleza del hombre por el pecado original y de
la orientacién del mismo hombre a una salvacién escatolégica (— gracia;
—> naturaleza; —» pecado original).

Pero semejante utilizacién de los conceptos platdnicos como expresiones
de verdades cristianas comporta al mismo tiempo el peligro de una petrversién
de su contenido en lo que tiene de existencialmente cristiano. La idea de que
el conocimiento pleno, inmediato, suprarracional, que postula el platonismo
no es mds que el desarrollo, perteneciente naturalmente al alma, de su ver-
dadera condicién espiritual, y la idea de que la «precomprensién» que tiende
a ese conocimiento y mueve hacia su consecucién no es otra cosa que la
fuerza fundamenta] de su capacidad cognoscitiva, hace desaparecer (aplicada
a la visién beatifica y a la certeza de la fe) la frontera que separa el 4mbito
natural del sobrenatural. La mistica, que es un don carismitico y una conse-
cuencia de la gracia, se convierte en una etapa necesaria en la ascensién que
hace el alma a partir de un conocimiento terreno, «turbio», contrario a su
esencia, hasta [legar a su pleno desarrollo; es decir, se convierte en algo éntico,
no gratuito, La existencia temporal y terrena del alma en si, no sélo su de-
bilitacién culpable debida al pecado, se convierte en algo que contradice a
su esencia. El ser espiritual en si, vy no la gracia donada al ser espiritual,
significa ya proximidad a Dios, mds ain, conformidad con Dios; el estado
de gracia y el nivel ontolégico se identifican de esta forma: la —> salvacién
es idéntica con el grado de ser que corresponde a la esencia.

Pero la doctrina plat6nica del ser, y més en su forma neoplaténica que
en el antiguo platonismo, amenaza e incluso niega el mismo concepto de
creacién, aun cuando podria parecer que la doctrina neoplaténica de la «irra-
diacién» y la «procesién» de todo ser a partir del Uno estd muy cerca de Ia
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doctrina de la creacién. Pues en el antiguo platonistmo la doctrina de la crea-
cién gueda excluida sélo por el hecho de que las dos esferas del mundo de
las ideas y el mundo temporal y material permanecen en é] sin relacién entre
si vy eternamente yuxtapuestas., Sin embargo, ni el desarrollo de las ideas
supone una «cafda» ni la participacién en la idea una «limitacién» de la
misma por la realidad participada. En el neoplatonismo, por el contrario, que
aplica el principio del desarrollo de la multiplicidad a partir del Uno a través
de la limitacién progresiva de este Uno por la «alteridad» y el «no ser»
(principio que en Platén sélo tenia lugar en el mundo de las ideas) al pro-
ceso de las esferas inferiores a partir de las supetiores, el modo de ser de las
esferas inferiores y el ser propio determinado que cada esencia de esas esfe-
ras tiene, sighifica la limitacién que un ser opone a la corriente total del ser,
a la participacién ilimitada en el Uno infinito, limitdndose de esa forma a ser
tal esencia finita, Lo que le constituye en su modo propio de ser es precisa-
mente lo negativo, la alteridad que le opone a la presencializacién infinita de
lo divino en él. Su ser propio es, pues, en la medida en que es limitacién del
ser esencialmente divino, al mismo tiempo y esencialmente lejania de Dios,
Este ser llega a Dios en la medida en que es suprimida y excluida su exis-
tencia particular, propia y determinada. Y ya se diga que pierde esa existencia
y penetra en una superior o se explique que sélo debe ser retirada la «en-
voltura» que caracteriza este ser particular para que aparezca la divinidad
esencial del micleo de su ser, en ambos casos su existencia creada es algo
que «no deberfa ser». Su misma esencia finita estd separandole de Dios. A fa
l6gica de ese pensamiento pertenece, ademds, que en el ascenso hasta Dios
deben ser recorridas, y en ese recortido superadas, todas las esferas del ser
que le separan de Dios —y que fueron recorridas en su caida— para poder
llegar a 1a «unificacién con el Uno». El ser finito, temporal, es esencialmente
lejania de Dios.

Con esto se hace totalmente imposible el verdadero concepto de criatura
que permanece tal incluso en la transformacién de su ser por la gracia y
que, precisamente porque no es Dios, permanece eternamente junto a Dios
en su propio ser. El ser finito es para el neoplatonismo un estado intermedio
entre ser Dios esencialmente (en el fundamento del ser) v ser esencialmente
contrario a Dios (en la realidad finita, creada). La divinizacién de la ctiatura,
en su supuesto «ser propio», lleva a la interpretacién de la condicidn de cria-
tura en términos de mal, de realidad opuesta a Dios y que separa de él. Para
el neoplatonismo no existe Dios y la «creacién de Dios», sino sélo Dios y la
«caida desde Dios».

Pero como esta «caida» es al mismo tiempo «irradiacién» necesaria
(aunque la «alteridad», la «procesién», el «querer ser para sf» son compren-
didos a veces en el neoplatonismo, al modo del platonismo antiguo, como
«culpa», sin que se precise de quién es esa culpa, quién era el que procede
antes que hubiera procedido), 1a «caida desde Dioss y el «retorno a Dios»
se convierten asi en un proceso circular que pertenece a la esencia de Dios
como la irradiacién al punto luminoso. La estructura gradual de esta caida,
dado que la irradiacién pertenece a la esencia de la realidad irtadiante, se
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convierte asi en ley estructural de la autoexplicitacion de Dios en lo «otro»,
lo cual pasa a ser de esa forma correlato igualmente eterno y necesario de
Dios, aun cuando en si mismo sea por naturaleza lo contrario de Dios. Estas
consecuencias muestran lo lejos que estin las concepciones neoplaténicas de
la idea cristiana de creacién.

Asf, pues, en la utilizacién ctistiana del patrimonio conceptual platénico
no se trata nunca de una aceptacién de todo el sistema, sino de tomar pres-
tados algunos de sus motivos fundamentales, Aun asi debe precisarse en cada
caso c¢dmo lo que se adopta es transformado al pasar al contexto cristiano
para ser utilizable en él y hasta qué punto persistia el peligro de que la forma
de expresiéon adoptada pudiera desplazar el contenido cristiano.

Los apologetas de los primeros siglos vieron este peligro con una cla-
ridad admirable. Justino rechaza decididamente la idea de «parentesco esen-
cial» del alma con Dios como explicacién de su capacidad de ver a Dios.
Taciano subraya la oposicién entre el fin del mundo en la concepcidn cristiana
v la idea del retorno ciclico en la visién antigua del mundo. Atendgoras y la
Cobortatio ad Graecos formulan insuperablemente la oposicién entre el ab-
soluto impersonal, del que procede por emanacién el mundo, y el Dios
creador del cristianismo: «Vosotros decis: el ser; nosotros decimos: el que
es; vosotros decis: lo divino; nosotros decimos: Dios». En el ambiente ale-
jandrino es donde comienza a penetrar el platonismo en el pensamiento ctis-
tiano. Todavia en Clemente de Alejandria no es ficil decir hasta dénde llega
esta adopcién del platonismo. Clemente, en efecto, utiliza ampliamente mo-
tivos platénicos para ilustrar doctrinas cristianas, pero sin coordinar de forma
consecuente estos motivos, de manera que cabe preguntarse si en €l es lo
platénico Jo que es cristianizado o lo cristiano lo que es platonizado. Tam-
poco en Origenes puede hablarse propiamente de platonismo (incluso si se
le caracteriza por su obra Ilepl dpy®v; por otra parte, se discute si la ima-
gen que se obtiene de €] a partir de esa obra es vdlida para fodo Orlgenes]
En efecto, Origenes no sélo ha compuesto su obra contra los gnésticos
(—> gnosis), para los cuales el mundo creado es radicalmente malo, sino tam-
bién en oposicién al neoplatonismo, que comenzaba a aparecer por entonces
y que ensefia la emanacién gradual del ser a partir del absoluto. En Origenes,
por el contrario, todos los seres espirituales estdn igualmente cerca de Dios
en la «unidad originarias, y los grados del ser creado corresponden al grado
de lejania de Dios en gue ellos se ban puesto por el pecado. Asi hace inter-
venir Origenes contra la doctrina neoplaténica de la emanacién gradual la
representacién platénica de la «caida» de las almas: «la culpa la tiene el que
elige libremente; Dios es inocentes (Pol. X)), Pero la procesién y conversién
ciclicas del alma de y hacia un estado escatolégico de pura espiritualidad, la
condicién de antinatural y alejado de Dios propia del ser visible y natural,
la identificacién de espiritualidad y unidad con Dios son otros tantos rasgos
esencialmente platénicos de la actitud mental representada por el Ilept
doxtv. El adversario de Origenes, Metodio de Olimpo, puede ser conside-
rado como platénico mds desde el punto de vista de la forma (imitacién del
Banguete de Platén) que desde el punto de vista de sus ideas.
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Si el neoplatonismo desempefié un papel tan importante en el pensamien-
to de los Padres Capadocios, esto se debe en parte al influjo que ejercié en
ellos la problemdtica y la tradicién de Origenes (Gregorio Taumaturgo), y
en parte también, inmediatamente, a los estudios que hicieron ellos mismos
en las escuelas neoplaténicas. Gregorio Nacianceno emplea férmulas que, lle-
vadas hasta sus tltimas consecuencias, darfan Jugar a ciertos reparos. En cam-
bio, Basilio y Gregorio de Nisa emplean el concepto plotiniano de infinitud
precisamente para oponerse a la idea tipicamente neoplaténica del proceso
gradual de la realidad finita a partir de Dios que representaba el arrianismo,
aunque con materiales aristotélicos.

La distancia ontolégica que separa el ser finito mds alto del mds bajo es
nada comparada con la que los separa a ambos del infinito (de esta forma se
refiere mas tarde Cirilo de Alejandria al concepto de infinitud de Plotino en
su lucha contra la metafisica emanatista de Juliano). Gregorio de Nisa cris-
tianiza la idea de la divinidad del alma en una forma que orienta el desarrollo
posterior. El alma puede conocer a Dios en si mismo, ya en esta vida, no
como «una parte de la divinidad» (como el Nacianceno la llama todavfa),
sino como criatura orientada a recibir a Dios en si por la gracia, ya que por
la irradiacién graciosa de Dios se diviniza, sin ser divina ella misma {como
supone la imagen de la chispa), como un espejo que recibe la luz en si sin
ser esencialmente luz. Asi surge una teoria cristiana del conocimiento mistico.
En el ambito del conocimiento natural, la doctrina de las ideas no desempefia
en el Niseno papel alguno. También el concepto ontolégico de la «participa-
cién» de todos los seres en el ser de Dios es sacado de la dialéctica neo-
platénica del ser y transformado por la negacién de la idea de una emanacién
gradual.

En Occidente, y casi en la misma fecha (después de que ya el autor cris-
tiano Calcidio habia comentado el Timeo de Platén para un obispo), un
neoplaténico convertido, Mario Victorino, intenta elaborar una doctrina tri-
nitaria antiarriana a partir de la doctrina neoplaténica de las tres hipdstasis
(ser, espiritu, alma). De él recibe Agustin (a quien Ambrosio habia orientado
hacia Plotino ya en su conversién; las predicaciones de Ambrosio «sobre el
ascenso del alma» estdn fuertemente influidas por Plotino) un estimulo deci-
sivo. Agustin no pretende, desde luego, explicar las relaciones intratrinitarias
filoséficamente, como Mario Victorino, sinc que busca su imagen en el espi-
ritu: en la unidad triple de la memoria (la andmnesis platénica), el conocer
y el querer (donde memoria significa no tanto saber de unas ideas cuanto
«precomprensién» de Dios, dada en y con la comprensién de su ser espiritual
en virtud de la ordenacién esencial del alma a Dios). Esta imagen es actuali-
zada sélo en la ordenacién real del conocer y el querer a2 Dios (lo cual no
es posible sin la gracia), pero como vestigium constituye ya la estructura fun-
damental del ser espiritual {(incluso del que estd separado de Dios). La esencia
del alma es, pues, una orientacién a Dios (los capadocios decian: capacidad
de recibir a Dios) y se realiza sélo en el acto de —> amor a Dios, De esta
forma es separada la divinizacién esencial de que habla el neoplatonismo y
la identificacién de la espiritualidad con la proximidad a Dios. No sin cierta
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inconsecuencia une san Agustin la concepcién de la «irradiacién» de las ver-
dades generales y de los conceptos mds abstractos. Esta doctrina es un resto
del sistema platénico general. Efectivamente, la mzemoria como saber acerca
de la ordenacién esencial del espiritu a Dios no tiene propiamente nada que
Ver con unos conceptos y maximas aprioricas.

En Oriente vuelve a aparecer con Evagrio (cuyos escritos bajo seudénimo
se difundieron ain largo tiempo en los circulos monacales) la doctrina segin
la cual la divinizacidén del alma es sélo una reposicién del estado que le co-
rresponde esencialmente (xeetdotooie). Por el contrario, el Pseudo-Dionisio,
que formalmente aparece como neoplaténico, afirma insistentemente que el
«salir de si mismo» (Exotoorg) es condicién previa del encuentro con el
«Uno» en la oscuridad del «no saber». Dionisio es considerado frecuente-
mente como el «padre de la mistica occidental». También rechaza Dionisio
decididamente, a pesar de su imagen jerdrquica del mundo, la idea de la «ema-
nacién gradual». Con estos dos autores entronca Mdximo el Confesor, En
su lucha con el origenismo renaciente explica este Padre (en parte 2 modo
de notas explicativas a algunos textos de Gregotio de Nazianzo vy del Pseudo-
Dionisio que se prestan a confusién) la doctrina de la preexistencia en el
sentido de que, como designio creador de Dios (idea en lenguaje platénico)
eterno e intemporal, presupone lo que se realiza en el acontecer temporal (en
el mundo del devenir, en términos platénicos) otientado al fin eterno, de
modo que se puede designar (aunque de forma ideal) esa determinacién orien-
tadora hacia la consecucién del fin Gltimo como la esencia originaria de lo
que se realiza, sin atribuirle por ello una preexistencia real. Asi, en lugar
de la metafisica emanativa del neoplatonismo, aparece la dualidad platénica
entre los «modelosy eternos y el devenir temporal. Pero esta dualidad estd
superada por la dindmica de la tensién temporal hacia la meta eterna, que
estd para todos los seres en la unién con y en Dios. De esta forma, el — tiem-
po en sentido verdaderamente cristiano ya no es un acontecer ciclico, sino
el espacio de la —> decisién irrepetible, el tiempo para toda la =» eternidad.
En este contexto estorba, de todas formas, la consecuencia platénica de que
este fin Gltimo de la unidad de todo debe ser alcanzado pasando por el ca-
mino que lleva hacia lo general.

Juan Escoto Eritigena sistematiza en Occidente las ideas de Méximo,
acentuando m4s la unidad preexistente e ideal de todas las cosas en Dios que
su uniftcacién escatolégica en él. De esta forma se aproxima este autor al
principio neoplaténico que consideraba el mundo como «desarrollo de Dioss.
Sélo en la accién se conoce Dios a si mismo, porque la multiplicidad de lo
creado es también para él lo que le permite conocer y tomar conciencia
actual de la potencialidad de su ser. Con esas ideas tiende Escoto Eritigena
un puente que une el neoplatonismo integral con el idealismo alemdn. Aunque
desacreditado en seguida como hereje, Escoto fue muy lefdo en los siglos x1r
y XI11. Su influjo, el conocimiento del neoplatonismo latino (Calcidio, Ma-
crobio), el estudio de la cosmologia platénica en la escuela de Chartres v los
textos de Plotino y Proclo —primero a través de resimenes tomados de
las traducciones drabes y mds tarde a través de traducciones de los originales
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griegos— fortalecen adn mds, dentro de la tradicién agustiniana predominante
(—> agustinismo), los elementos neoplaténicos. Asi, a la teorfa de la ilumina-
cién, vigente en sus m4s distintas formas (de los Vitorinos a san Buenaven-
tura) hasta el siglo x1v, se afiade la idea de que el alma estd estructurada de
forma andloga a como lo estdn las capas ontolégicas de la realidad y posee
en la «cima del alma» (o en su fundamento) un érgano propio para lo divino
y la mistica. Lo sobrenatural es as{ integrado ontolégicamente en la serie de
partes de las capas del ser y del alma, con lo que se corre el peligro de que
la visidn beatifica sea comprendida como el fin, adecuado a su esencia, del
desarrollo pleno del ser espiritual. Incluso en el aristotelismo la doctrina del
intellectus agens es transformada en el sentido de este fundamento del alma,
y se habla de un apetito natura] de Ia visién beatifica. Todo esto ejerce una
influencia que llega hasta Eckhart, quien confirmarg la doctrina del «funda-
mento increado del alma». En Ia rica literatura consagrada a comentar al
Pseudo-Dionisio se afirma la tendencia a no situar esta «cima del alma»,
ontolégicamente entendida, en el dmbito racional, para comprenderla como
un camino afectivo que corre paralelo al camino del pensamiento (Tomds

Galo, Hugo de Balma).

Tal es la interpretacién de Dionisio, que influye mds adelante en la mis-
tica espafiola y a la cual se opone (en la discusién sobre la docta ignorantia)
Nicolds de Cusa, el cual hace suya en el sentido del neoplatonismo (el Cusano
estudia €l comentario de Proclo al Parménides) la especulacién sobre la
unidad y la infinitud (Dios, el «no-otro»)} y quiere comprender el «no saber
divino» del Pseudo-Dionisio como la meta de un camino por el cual va as-
cendiendo el pensamiento (compromiso en Dionisio Cartujano). Con todo
esto entronca el platonismo renacentista (esencialmente plotiniano) de Ficino
y Pico de la Mirdndola; a través de la forma que adquiere este platonismo
en Giordano Bruno no es ya apenas posible reconocerlo como filosoffa cris-
tiana.

Si se exceptdan los trabajos de erudicién sobre Platén de Psellos, Ge-
mistos Plethon v otros, en Oriente sigue siendo predominante la orientacién
que imprimi6 al pensamiento Maximo el Confesor; a partir' de ella, y con
resonancias evagrianas, surge una mistica de la visién de la luz ( Simedn el
Tedlogo). En el siglo x1v, Gregorio Palamas da a esa mistica un fundamento
teolégico y ontoldgico. Este se acerca al neoplatonismo en la medida en que
hace estar en Dios, prefiguradas como principio de desarrollo, la multiplicidad
y diversidad de lo creado por la distincién de la esencia simple de Dios y la
pluralidad de sus «enetgias creadoras», doctrina ésta que recientemente es

designada y expuesta por muchos teélogos ortodoxos como antigua tradicién
oriental.

Sobre el problema en general. A. J. Festugiere, Contemplation et vie contemplative
selon Platon, Paris 1936: Recherches sur la tradition Platonicienne (Fondation Hardt
pour ’étude de Pantiguité classique, I1I), Vandoeuvres-Ginebra 1955; Les sources de
Plotin (Fondation Hardt pour I'étude de Pantiquité classique, V), Vandoeuvres-Ginebra
1957.
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