PROPIEDAD

Ya en el lenguaje espontineo precientitico se enlazan con el concepto ex-
presado por el término «propiedad» la idea de «lo mio y lo tuyo», y la con-
sideracion de que la propiedad, en la misma medida que el dominio, significa
el poder de disposicién sobre valores reales, es decir, sobre un sector de las
criaturas itracionales. El mismo lenguaje indica que este sector objeto se
halla delimitado frente a todas las personas ajenas a su propiedad, que a éstas
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les estd prohibido el acceso y que, de este modo, se crean esferas de dominio
claramente diferenciadas entre si, dentro de las cuales puede el hombre dis-
poner libremente, Estas ideas coinciden enteramente con lo que la termino-
logia cientifica entiende también por propiedad. Todas las concepciones, 2
pesar de sus diferencias sobre el fundamento, el sentido y los limites de Ia
propiedad y sobre la configuracién de las concretas ordenaciones histéricas
de la misma, coinciden en que por propiedad ha de entenderse «el derecho
de! individuo a disponer de una cosa con exclusién de todos los demds»
(F. Tillmann), y «por derecho de propiedad», «el poder exclusivo e ilimitado
de dominio sobre unas cosas determinadas» (J. Messner). Lo mismo opina,
fuera del 4mbito de la doctrina social cristiana, F. Tonnies cuando define la
propiedad como «la pertenencia de una cosa a una personas. Estas defini-
ciones de la propiedad concuerdan con lo que Tomds de Aquino considera
como contenido del concepto de propiedad: la potestas procurandi et dispen-
sandi (8. Th. 11-11I, 66,2c). Tomds de Aquino emplea también, ademds de la
anterior expresién, el término proprietas y el concepto de dominium, recibido
del derecho romano. Siempre que en las definiciones de la propiedad se hable
del poder de disposicién sobre una «cosa» debe tenerse en cuenta que la
palabra «cosa» ha de entenderse en su sentido mds amplio. Con ella no se
indican solamente los derechos reales, sino también los de crédito, el fus iz re
y el ius ad rem, y ademds otros derechos, como los que protegen a los auto-
res, las patentes de invencién, las marcas comerciales y los modelos deposi-
tados. En consecuencia, el contenido del derecho de propiedad coincide con
lo que se llama «patrimonio» en el 4mbito econémico.

1. La Biblia no ofrece definiciones de la propiedad ni una doctrina
explicitamente desarrollada sobre la misma. Pero se da por supuesto que la
propiedad es una institucién legitimamente establecida; también esti prote-
gida por la ley moral, y se conminan penas contra su lesién injusta. Mientras
el séptimo mandamiento del decdlogo prohibe €l hurto, el décimo se opone
al deseo ilicito de los bienes ajenos (Ex 20,15; 20,17; Dt 5,19; 5,21). El
castigo de Dios cae sobte quien viola el mandamiento que obliga a respetar
la propiedad ajena y sobre quien amasa riquezas injustamente (Jr 17,11).
Recibe una proteccién especial el derecho de los econémicamente débiles:
«jMaldito el que conculca €l derecho del refugiado, del huérfano y de la viu-
dal» (Dt 27,19; Is 3,14). Con no menor energia levantan su voz los — pro-
fetas, la «conciencia social de Israel», contra la injusticia en la adquisicién
o en el uso de la propiedad (1 Re 21,1ss; Is 1,22s; 3,14s; Ez 16,49s; 45 9ss;
Os 12,8s; Am 2,6s). El AT habla también de ciertas obligaciones religiosas
y sociales impuestas por la ley a la propiedad: las contribuciones para el
santuario (Lv 27,30ss; 14,22ss; Dt 26,12ss), para los banquetes sacrificiales
(Dt 14,28) v los pobres (Dt 14,28s) y la institucién del afio sabdtico (Ex 23,
10s; Lv 25,2ss).

También el NT reconoce en principio la institucién de la propiedad pri-
vada y presupone el hecho de su existencia (Mt 20,15; 25,14ss). Jesds con-
firmé el mandamiento: «No robards» (Mc 10,19), pero se negd a intervenir
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en cuestiones jutridicas terrenas (Lc 12,14). El NT exhorta a los cristianos
a «trabajar» incluso con sus propias manos, para que, de este modo, «vivan
decorosamente a los ojos de los no cristianos v no resulten una carga para
nadie» (1 Tes 4,11s). Dios creé todas las cosas y establecié que e] hombre
disponga de ellas teniendo conciencia de su responsabilidad (Mt 25,19ss) v se
sirva de las mismas con gratitud (1 Tim 4,3). El mensaje del — evangelio no
se propuso la reforma institucional del orden social existente, fundado en la
propiedad privada («Siempre tendréis pobres entre vosotros», Mc 14,7), sino
el anuncio del — reino de Dios dentro de las condiciones histéricas exis-
tentes. Precisamente por esta razén, el NT previene contra los peligros que
para ]a — salvacién del hombse nacen de la posesién de las riquezas (Mt 19,
23ss; Mc 4,18s; Lc 12,15ss) y considera bienaventurados a los pobres (Lc 6,
20). Frente al peligro, a que estd expuesto constantemente el hombre, de
pervertir su —» corazdn por los bienes terrenos y convertirse en esclavo de
las riquezas (Mt 6,24) se levanta la llamada de Cristo al desprendimiento
interior, al reconocimiento de la soberania de Dios, a la salvaguardia y forta-
lecimiento de la libertad que nace del espiritu de amor (Lc 10,30ss; 12,33).
El discipulo a quien Jesds llama a su especial seguimiento (—» imitacion)
debe estar dispuesto a renunciar a todo (Lc¢ 14,33), Quienes permanecen en
el amor de Cristo y viven con la esperanza de la parusia tienen sus propie-
dades «como si no las poseyeran» (1 Cor 7,30). Los cristianos son verdadera-
mente ricos gracias a la nueva vida que les ha sido concedida. Fueron «llama-
dos a la libertad» (G4l 5,13) y, por tanto, deben tener la energfa necesaria
para vivir desprendidos de las cosas terrenas (Gal 5,13ss) y con sus propios
recursos «hacer incansablemente el bien» al préjimo (G4l 6,9s; 2 Cor 8,1ss;
1 Tim 6,17ss; Sant 5,1ss). Estas obligaciones relativas a los bienes terrenos,
impuestas por el mandamiento cristiano del amor (1 Jn 3,17), no significan
la negacién de la propiedad privada, sino que la presuponen. Lo mismo
puede afirmarse también respecto a la comunidad de bienes de la primitiva
cristiandad (Hch 2,44s; 4,34ss; 3,3s).

2. En la cuestién relativa al fundamento de la propiedad, la doctrina
social catdlica parte de que, en definitiva, Dios es el dnico duefio de todas
las cosas y, por tanto, a él sélo corresponde la propiedad absoluta de las
mismas: «Deus habet principale dominium omnium rerum» (Tomds de Aqui-
no, §. Th. II-11, 66,1 ad 1). Dios, como creador de todas las cosas, es tam-
bién el propietario de todas las criaturas y tiene sobre ellas un poder ilimitado
de dominio. El hombre, como criatura dotada de razén y de voluntad libre,
sobrepuja a todas las demds criaturas por ser imagen de Dios (Gn 1,26). Esta
es la raiz del derecho de propiedad como derecho de dominio. El hombre
puede participar del dominio universal de Dios porque es una —» persona
creada, en su set vy sus posibilidades, a imagen del mismo Dios, duefio de
todo lo creado. Si se niega esto, el derecho de propiedad queda privado de
su fundamento definitivo.

Las criaturas irracionales (—> creacién) fueron creadas para servir al hom-
bre de medios para la realizacién de sus fines humanos: «Llenad la tierra y
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sometedla» (Gn 1,28). Asi, pues, la propiedad se funda en la supremacia de
la persona humana sobre las criaturas irracionales, las cuales estdn destinadas
y subordinadas al hombre para que éste se sitva de ellas en su desarrollo
personal.

Si dnicamente Dios tiene la propiedad absoluta de las cosas creadas, se
deduce que el hombre sélo puede alcanzar una forma de propiedad partici-
pada y subordinada, El AT destaca vigorosamente esta idea. Para la Sagrada
Escritura, la propiedad no es un dominium, un poder ilimitado de disposicién,
como lo entendia el derecho romano, sino la concesién de unos bienes hecha
por Dios al hombre para su usufructo y fiel administracién: «Mia es toda la
tierra» (Ex 19,5); «La tierra es mia y vosotros sois en lo mio huéspedes y
extranjeros» (Lv 25,23).

También el NT explica la condicién del propietario con la imagen del
administrador (Lc 16,1ss), el cual, frente a Dios, no es duefio y propietario,
sino sGlo el apoderado a quien han sido confiados los bienes para que, sir-
viendo a Dios, supremo propietario, haga el bien a los hombres.

Con la referencia a la imagen divina del hombre se indica ciertamente el
fundamento de todo poder humano de disposicién sobre las cosas. Pero esta
referencia no determina por si sola en qué forma ha de ejercerse dicho poder.
De la sola relacién enire el hombre y las cosas anteriormente sefialada no

puede deducirse nada respecto al problema de la organizacién social de la
propiedad.

3. Siempre que se trata de establecer un orden entre las personas o una
estructuracién de la vida social, el concepto del bien comzein sefiala el camino
para una acertada determinacién. Entendemos por bien comin la recta orga-
nizacién de la sociedad como medio para el desarrollo integral de la persona-
lidad humana de sus miembros y para la realizacién del «bien total de la
naturaleza humana» (O. von Nell-Breuning; E, Welty). Ahora bien, como
el bien comin tiene por meta el bien integral, es decir, el desarrollo com-
pleto de la personalidad humana, la — justicia tendente a realizar el bien
comun (Ja justicia social) exige que el hombre participe de todo lo que nece-
sita para su perfeccionamiento y, en consecuencia, también de los bienes
materizles, y esto en la medida en que lo exijan la capacidad peculiar y la
funcién social de cada hombre. La sociedad estd obligada a procurar que
todo hombre alcance Jos bienes materiales en la medida correspondiente a su
peculiar capacidad y a su funcién social v que se establezca una ordenacién
de la propiedad que permita a fodos los hombres participar en el disfrute de
los bienes materiales, es decir, una ordenacién que cumpla la exigencia de
que ¢l disfrute de los bienes materiales alcance a todos, esto es, del wusus
communis rerum (cf. S. Th. 11-11, 66,2). Este concepto del disfrute universal
no constituye una categoria juridico-sociolégica, sino ético-social. Significa
que «la totalidad de los bienes (la tierra entera con todas sus riquezas) estd
destinada a la totalidad de los hombres» (E. Welty). Asi, pues, el principio
del disfrute universal es la sintesis de las exigencias expresadas en la idea
del bien comin, las cuales reclaman que fodo hombre participe en el disfrute
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de los bienes terrenos de acuerdo con su peculiar capacidad y su funcién
social, y que tales bienes «estén siempre al servicio de la utilidad general»
(Rerum novarum, n. 7). El concepto del disfrute universal coincide, por
tanto, con el fus quantum ad usum bonorum (en el sentido de la terminologia
tomista) v ha de distinguirse del fus quantum ad potestatem procurandi et
dispensandi, el derecho de propiedad (cf. S. Th. I1-11, 66,2), De igual modo
que el bien comin es indudablemente la «ley suprema» del orden social
(Rerum novarum, n. 28), asi también el principio del disfrute universal es
la ley suprema de la ordenacidn de la propiedad. Se puede también decir que
el principio del disfrute universal es la expresién del principio del bien comiin
cuando éste se aplica a la ordenacién de la propiedad. Frente a las exigencias
del principio del disfrute universal es secundario, por tanto, el problema rela-
tivo a la estructuracién juridico-socioldgica de la propiedad en las cambiantes
condiciones histdricas. Este principio pertenece al plano miés alto del —> dete-
cho natural. Dentro de la doctrina sobre la propiedad es éste el tnico prin-
cipio con validez absoluta y para todos los tiempos, ya que se deriva inme-
diatamente del orden de la creacién. Su validez es independiente de las pe-
culiaridades histdricas, de las situaciones humanas y de los estadios de la
historia de la salvacién. La estructuracién juridica de la propiedad dentro de
un orden social histérico debe cumplir, por imperativo del derecho natural,
las exigencias de este principio.

4. Ahora debemos examinar la cuestién referente al modo del disfrute
universal de los bienes materiales, a su organizacién social dentro del con-
creto orden histérico de una sociedad. El planteamiento del problema des-
ciende en abstraccién y pasa del plano filoséfico-social al juridico-sociolégico.
Asf, pues, a la pregunta sobre cémo debe realizarse la estructuracidn juridica
del principio del disfrute universal, no puede darse una respuesta abstracta,
derivada del desarrollo légico interno de este principio, sino sélo una respues-
ta concreta, obtenida mediante la consideracién de los nuevos argumentos
ofrecidos por la experiencia histérica.

Para poder dar una respuesta nos servimos de un silogismo. El principio
del disfrute universal constituye la premisa mayor, la base filoséfico-social
de este silogismo. La premisa menor, su apoyo juridico-socioldgico, resulta
de considerar al hombre en su concreta situacién histdrica, es decir, de la
experiencia relativa al hombre vulnerado por el pecado original v a la vida
social ordenada por el mismo hombre. De estas premisas se deduce como
conclusién la necesidad de la institucién de la propiedad privada como forma
primaria de la estructuracién histérica del principio del disfrute universal.
No obstante, la justificacién de la propiedad privada a partir de la experiencia
histérica de la humanidad requiere todavia una explicacién. La necesidad
de la propiedad se enlaza con hechos que ya Tomds de Aquino, siguiendo
a Aristételes, sefialé en su parte esencial. Estos hechos son: que el hombre
experimenta un poderoso impulso a la diligencia cuando actta sobre cosas
propias; que pone mayor cuidado en el manejo de los bienes materiales gra-
cias a la delimitacién de las competencias econdmicas; que se robustece e}
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orden de la vida social y se evitan las contiendas mediante la demarcacién
juridica de las esferas de propiedad (S. Th. II-1I, 66,2¢). Como resultado
de las modernas experiencias sobre la sociedad y el hombre, la doctrina caté-
lica sobre la propiedad afiadid, a partir de Leén XIII, otros puntos de vista:
la proteccién de la dignidad y la — libertad humanas frente a la colectividad,
la seguridad de la familia, la desproletarizacién de la clase obrera y la posi-
bilidad de logtar una seguridad econdmica para el porvenir (cf. Rerum nova-
rum, n. 3ss,10,12.35; Quadragesimo anno, n. 59ss). Estos diferentes puntos
de vista, que la tradicién de la doctrina catélica sobre la propiedad reunid
como confirmacidn sociolégica de la propiedad privada, pueden poseer dis-
tintos grados de validez y actualidad. Lo tnico esencial en ellos es que el
hombre y la sociedad humana se hallan en general constituidos y dispuestos
de tal modo que la institucién de la propiedad privada aparece como el ins-
rrumento apropiado para la realizacién histérica del principio del disfrute
universal. Esta disposicién humana que exige la propiedad privada no puede
establecerse mediante una deduccién metafisica: es un hecho comprobado por
la experiencia histérico-socioldgica. |

Es preciso, por tanto, afirmar que la institucién de la propiedad privada
tiene caracter instrumental. Sitrve de medio para lograr la realizacién del dis-
frute universal de los bienes materiales, Tomds de Aquino sefiald ya este
hecho, a2 saber: que el principio del disfrute universal y la institucién de la
propiedad privada se hallan mutuamente relacionados como superior y subot-
dinado, como fin y medio respectivamente, al considerar como ius #aturale
el usus communis rerum y como ius gentium la porestas procurandi et dispen-
sandi (ct. 8. Th. 11-I1, 66,2 en relacién con I-1I, 95,4). Su concepcién sobre
la primacia y el cardcter normativo del principio del disfrute universal fue
corroborada por su conviccién, recibida de algunos tedlogos de la patristica
(especialmente de Ambrasio), de que in statu naturae integrae hubiera im-
perado la comunidad de bienes y que la propiedad privada es una consecuen-
cia del pecado original, La patristica y la escoldstica discutieron ampliamente
la cuestion de si la propiedad privada responde sélo a las exigencias del estado
de naturaleza caida o también a las del estado de naturaleza integra; peto
no lograron una solucién definitiva. Esta cuestién sigue todavia sujeta a
controversia. Pero es sociolégicamente decisivo el becho de que la disposicién
histérica del hombre apunta a la individualizacién juridica de la propiedad.
Menos importante es la cuestién sobre las causas de esta condicién del hom-
bre y de la sociedad por la cual es exigida la propiedad. En todo caso es
indudable que la argumentacién filoséfica no basta por si sola para funda-
mentar la propiedad privada, sino que deben aducirse ademds algunos hechos
histérico-empiticos.

Asi, pues, el lugar de la institucién de la propiedad privada en el derecho
natural viene determmado de una parte, por su dependencia histérica, y de
otra, por la imposibilidad de suprimir estas condiciones histdricas, especml
mente el estado del hombre resultante del pecado original. Esta es la razén
por la cual la institucién de la propiedad privada no debe encuadrarse en el
ambito de aplicacién —y, por tanto, variable— del derecho natural, sino en
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su ambito fundamental e inmutable. La propiedad privada puede ciertamente
ser estructurada por el hombre, pero como institucion se halla fuera del al-
cance de las facultades humanas de disposicién, porque también lo estdn las
condiciones que la originan, La institucién de la propiedad privada, aunque
pertenece al derecho natural inmutable, no se halla sujeta al derecho natural
absoluto, sino al derecho natural relativo, al llamado por Tomis de Aquino
ius gentium, porque su fundamentacién no puede establecerse con argumentos
exclusivamente metafisicos, sino que es preciso afiadir otras pruebas derivadas
de Ia experiencia histérica: «Proprietas... iuri naturali superadditur per adin-
ventionem rationis humanae» (S. Th. I1-II, 66,2 ad 1).

5. El valor juridico de la propiedad privada como institucidn de dere-
cho natural se funda, por tanto, en el hecho de que ella aparece como el medio
relativamente mas apropiado para realizar ]a finalidad social de los bienes
materiales, es decir, para cumplir 12 norma impuesta por el principio del dis-
trute universal. Esta norma general del principio del disfrute universal toma,
a la vista de la institucién de la propiedad privada, la siguiente formulacién
mds concreta: si se admite por necesaria la propiedad privada, debe hacerse
todo lo posible para que llegue la «propiedad a todos» (Pio XI1I). Asi, pues,
debe fomentarse una politica que facilite el acceso a la propiedad a todos los
sectores, de modo que la propiedad quede ampliamente repartida. La tarea
aqui propuesta debe intentar la extensién de la propiedad segin la configu-
racién histérica de la época. Aunque la propiedad privada como institucion
no puede suprimirse, si pueden anularse los derechos individuales de propie-
dad, por ejemplo, el derecho de A a sus bosques o el de B a sus instalaciones
industriales. En la medida en que, dentro de un ordenamiento concreto de la
propiedad, las condiciones de la misma se aparten de la norma impuesta por
el principio del disfrute universal, los derechos individuales de propiedad
deben ser delimitados y debe reformarse tal ordenamiento de la propiedad
para que responda enteramente a la finalidad social de los bienes terrenos.
En consecuencia, el principio del disfrute universal y la institucién de la pro-
piedad privada, en su verdadero significado, no tienden a una conservacién
incondicional de los derechos individuales de propiedad, sino a una nueva
estructuracion de la misma que responda a los cambios experimentados por
las circunstancias histdricas. Estas se hallan, en efecto, sujetas a una variacién
constante. En relacién con la delimitacién de los derechos individuales por
parte del derecho positivo, el perpetuo cambio de las condiciones histéricas
significa que Jo que es hoy justo puede constituir mafiana una injusticia y ser
contrario a la justicia social. En consecuencia, la justicia social se opone a
conceder caracter absoluto a un ordenamiento juridico de la propiedad, en-
tendido en sentido estdtico y positivista, y a considerar sagrados y eternos
«los derechos de propiedad legitimamente adquiridos», férmula con que pre-
tende escudarse el mantenimiento rigido de un sistema de distribucién legal
de bienes juridicamente superado. La propiedad privada que es contraria al
bien comin —no importa el modo como esto ocurra— viola el derecho
natural y, por tanto, carece de fundamento juridico. En este caso exige el
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mismo derecho natural, en el cual se funda la institucién de la propiedad
privada, la supresién de una distribucién de la propiedad contraria al bien
comin y una nueva delimitacién de los derechos individuales de propiedad:
«Cuando la autoridad estatal ajusta Ja propiedad privada a las exigencias del
bien comin, no realiza un acto hostil contra los propietarios, sino que les
presta un servicio de amigo. En efecto, evita de este modo que el curso de
la propiedad privada, establecida por el Creador en su sabia providencia para
facilitar la vida humana, desemboque en situaciones intolerables y cave de
este modo su propia fosa. Esto no significa la supresién de la propiedad
ptivada, sino su defensa. Tampoco socava la propiedad, sino que fortalece
internamente» (Quadragesimo anno, n. 49). Asi, pues, debe ser repudiada
enérgicamente la afirmacién, repetida constantemente por idedlogos inspirados
por sus propios intereses, de que la «intangibilidad» de los derechos adqui-
ridos de propiedad no permite una nueva distribucién de los bienes.

En estos principios de la doctrina sobre la propiedad se funda la exigencia
de que la clase trabajadora tenga acceso a la propiedad. Esta exigencia se ha
convertido en la preocupacién central de la actual politica social. Se enlaza
con el hecho, no impugnado seriamente por nadie, de que la concentracién
cada vez més acentuada de los bienes en manos de unos pocos y la exclusién
de Jos trabajadores de participar en el capital crean tensiones tan peligrosas
que amenazan la consistencia de la sociedad. «1La riqueza es como el estiércol:
no es buena si no se esparce». Asi formulé ya Bacon este problema, algo
dristicamente en verdad, pero con gran exactitud. Asi, pues, uno de los
objetivos mds importantes de la actual politica social debe ser la transforma-
cién de las estructuras industriales capitalistas y la extensién, lo mds amplia
posible, de la propiedad de capital, haciéndola llegar también a la clase tra-
bajadora. Es preciso, por tanto, «trabajar con todo ardor y empefio para que,
al menos en el futuro, sélo una equitativa proporcién de los muchos bienes
que se produzcan, quede en manos de los propietarios y el resto fluya en
ancha corriente hacia los trabajadores asalariadosy (Quadragesimo anno,
n. 61), si se quiere prevenir el mas grave ataque contra la propiedad, la socia-
lizacién, la cual, sin embargo, como ratio ultima no estd juridicamente ex-
cluida, ya que «con pleno derecho se puede llegar a reservar al poder piblico
determinadas clases de bienes si el enorme poder que acompafia a su posesién
no puede quedar en manos de los particulares sin peligro para el bien pibli-
con (Quadragesimo anno, n. 114; —» comunidad; — estado).
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