SER

I. Sintesis historica
II. Elaboracién sistematica

El ser es el tema fundamental de la filosofia, la cual, en su mds intima
esencia, es ontologia o doctrina del ente y de su ser y, por tanto, en defini-
tiva, docirina del ser en si mismo. Heidegger distingue entre ontologia, como
doctrina del ente y de su ser o entidad, y ontologia fundamental, que intenta
penetrar hasta el fundamento del ente, esto es, hasta el ser mismo. Al mismo
tiempo afirma Heidegger que la filosofia en su desenvolvimiento occidental
hasta nuestros dias ha sido siempre mera ontologia y que sélo en nuestros
dias aparece por primera vez la ontologia fundamental. Esto no significa
suprimir la ontologia —denominada también metafisica— ni considerarla
Como un camino erréneo sino reconocerla como una primera fase dentro
de la historia o automanifestacién del ser. El ser se manifiesta de modo que
al mismo tiempo se oculta o encubre; se descubre encubriéndose. Este modo
peculiar de manifestacién del ser tiene lugar sobre todo frente al hombre,
al cual el ser se manifiesta y abre al mismo tiempo que se le sustrae, Segiin
ello, el «olvido del ser» de que habla Heidegger no quiere decir que el set
no se haya dado o no se dé en modo alguno al hombre, ni que le haya sido
o le sea completamente inaccesible. Mds bien significa —segtin el sentido
mismo del término— que desde antiguo el ser siempre es sabido al mismo
tiempo que olvidado; que el ser estd constantemente manifiesto y al mismo
tiempo encubierto. Ello acontece no tanto por desidia o descuido del hombre
cuanto por la misma presencia recatada y encubierta del ser.

I. Sintesis bistorica

Desde la perspectiva esbozada, la reflexién histérica debe poner de ma-
nifiesto los momentos fundamentales por los que ha pasado el pensamiento
occidental del ser.

1. En la Antigiiedad. El empeifio filoséfico presocrdtico aborda ya el
tema del ser. Segiin Her4clito, el ser y el no-ser son inseparablemente «uno»
en su «armonia contrapuestan» (Fr., 49a y 51). Esta unidad es el auténtico
ser, que Herdclito denomina logos, en el cual todo es una (Fr., 50). Aunque
los hombres perciben siempre el logos y «tratan» constantemente con €&l
no le prestan atencién y se apartan de €l. Ante el logos los hombres estdn
ausentes a la vez que presentes, y todas las cosas se les antojan extrafias
(Fr., 1,34,51,72). El logos reside en el cogév, el nico sabio, que estd sepa-
rado de todo (Fr., 32 y 108).

Parménides, por el contrario, separa el ser del no-ser. Sélo el camino
del ser o de la verdad es viable; el camino del no-ser es inexplorable (Fr., 2).
Asi como del no-ser no puede surgir nada, asi nada puede pasar (perecer)
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del ser al no-ser. Por ello, el devenir v la pluralidad de las cosas no son en
sentido propio y deben ser considerados sélo como fendmenos e incluso
como simples apariencias (Fr., 7,8). El ser es un todo imperecedero ¢ in-
mutable; de una vez para siempre (loc. cit.). Los hombres constantemente
recaen por la opinién en el no-ser; pero el pensar que percibe €l ser es idén-
tico al ser (loc. cit. v Fr., 3). |

Estas primeras experiencias —ya importantes, aunque todavia insegu-
ras— alcanzan en Platén cierta madurez. Lo visible, mdltiple y mudable
es realmente, peto no en el sentido pleno del ser, sino en cuanto participa
del dnico ser verdadero (Phaid., 247¢c, 249¢c; Tim., 28a), denominado por
Platén t8¢e o €l8oc (~—> participacion). Platén explicita esta concepcién en
el orden de la belleza: hay algo real y eterno, imperecedero e inmutable,
que por ser la belleza misma es bello en todos sus momentos y contiene la
plenitud de la belleza (Symp., 210e-211d). E] Bien es el fundamento tltimo
de todas las ideas; de él reciben éstas su ser y esencialidad (Pol., 509b), y
puede considerarse como el ser en su plenitud pura y absoluta. El hombre
en la mds intima profundidad de su conocer —en la inteleccién: @pévnoic—-
estd orientado a lo que es verdaderamente, al dmbito de las ideas, al cual
se eleva por la dvapvnowg (Men.) o la dialéctica (Pol., 504e-505¢; Men.,
81b-82a; Pol., 510b-511d).

Aristételes considera lo terreno visible como auténticamente real. Desde
esta perspectiva se abre paso, por encima de las ciencias particulares, una
ciencia primera que considera al ente en cuanto ente y todo o que en cuanto
ente le pertenece (Metaph. IV, 1; 1003a, 21-26). Al mismo tiempo, Aristd-
teles considera esta ciencia primera o filosofia como teclogfa, porque inves-
tiga lo divino, que es algo eterno, inmévil y separado. Asi, pues, esta ciencia
tiene por objeto la més elevada forma de ser (Mezaph. VI, 1; 1026a, 10-30).
Ambas investigaciones constituyen, segin Aristteles, una misma ciencia,
porque cada una de ellas implica siempre a la otra e implicitamente la realiza
(Metaph. VI, 1; 1026a, 23-32; Metaph. XI, 7; 1064a, 28-1064b, 14;
Metaph. X1, 4; 1061b, 18-32; Metaph. IV, 1; 1003a, 21-32). Aristételes
no llevé, sin embargo, a cumplimiento el camino especulativo iniciado. No
llepé a la conclusién de que el ente —por el ser que le es propio— hace
referencia a lo divino y que lo divino es el ser mismo. Aristételes no concibi6
al ser suficientemente separado del ente finito. Por ello identifica la pregunta
por el ser con la pregunta por la sustancia, que constituye una categoria
(Metaph. VII, 1; 1028b, 2-4). Respecto al neoplatonismo, baste mencionar
el Liber de causis, que nos presenta el mundo espiritual de Proclo. El ser
es lo que primeramente surge del fundamento originario; como hipdstasis
propia, el ser media entre el fundamento originario y la multiplicidad de
las cosas. El fundamento originario estd por encima del ser, ya que éste es
a la vez uno y miltiple, infinito y finito (Bardenhewer, § 4, 166; — plato-
nismo y neoplatonismo).

2. Tomids de Aquino tecogié en la Edad Media las indicaciones y orien-
taciones de la Antigiiedad y, desde la perspectiva del misterio de la — crea-
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cidén, las profundizé y amplié. En el periodo de apogeo especulativo del
pensamiento de Tomds de Aquino posee el ser una tematicidad hasta en-
tonces no alcanzada en la reflexién filoséfica. El ser y su temdtica consti-
tuyen el centro determinante del empefio filoséfico del Aquinate, aunque
la elaboracién sistemdtica de esta problemdtica quedd en €l en su mayor
parte sin realizar (— tomismo). Tom4s de Aquino logté superar el ente finito
y alcanzar verdaderamente el ser. Por el ser estd el ente finito referido al
Ser infinito, subsistente: a lo divino, de cuya plenitud de ser participa —de
modo finito— el ente. Tomds de Aquino ve una confirmacién de su con-
cepcién de —> Dios como Ser subsistente en el nombre que, segin la inter-
pretacién patristica y escoldstica, Dios se dio a si mismo en el AT (Ex 3,13)
(S. Th. 1,13,11; In Sent. 1, d. 8, q. 1, a. 3). El tema del ser y el tema de
Dios quedan asi indisolublemente compenetrados. De este modo, Tomis de
Aquino desarrolla con mds profundidad que Aristételes la unidad de la cien-
cia filoséfica y teoldgica. Esta tinica ciencia estard constituida por la pregunta
del ser al cual debe su unidad (In Metaph., Prooem.; — aristotelismo;
— filosofia y teologia).

3. Alejamiento del ser. Después de la Edad Media se pierde paulatina-
mente la concepcién del ser caracteristica de Tom4s de Aguino, incluso den-
tro de la escuela tomista. Como ejemplo puede aducirse Cayetano, quien
sitda la —> existencia —que significa simplemente la realidad en oposicién
a la mera posibilidad— en el lugar del ser con su infinita perfeccién. Lo
mismo puede decirse respecto a la doctrina del ser en Juan de Santo Tomads.
Sin embargo, a pesar de esta estrecha concepcién del ser, defienden ambos
filésofos la distincidn real entre esencia y existencia. Ahora bien, esta distin-
- cidn solo tiene sentido y justificacidn en la concepcién auténticamente tomis-
ta del ser. De ahi que Sudrez, con toda l8gica, defienda una distincién sim-
plemente conceptual (Disp. Metaph., disp. XXXI). Es digno de tenerse en
cuenta que Sudrez, en cierta oposicién consigo mismo, no sdlo habla del
existir, sino también del ser, como aparece en el titulo y en el desarrollo
de la disputa citada. A veces une ambos términos, resultando asi la férmula
«ser de la existencia» (esse existentine: disp. XXXI, sect. 6, n. 11), contra-
puesto al «ser de la esencia» (esse essemtiae). Qcasionalmente resuena en
Sudrez el ser de Tomds de Aquino: Dios es el Ser subsistente (cf, disp, XXX,
sect. 4, n. 3); se habla de la plenitud y perfeccién del ser que posee el Ser
subsistente y de la que participa lo finito (disp., XXIX, sect. 3, n. 19), si
bien esta participacion es entendida sélo en el sentido de causalidad eficiente
(disp. XXXI, sect. 13, n, 17). El proceso iniciado en estos filésofos esco-
lasticos desplaza la primacia del dmbito del ser al dmbito de la esencia,
haciendo desembocar a la metafisica en un esencialismo racionalista que con-
ducirfa a un olvido del ser cada vez m4s profundo. Simultdneamente, el orden
de la esencialidad, desvinculado del ser, queda dominado por el 4mbito de
la conciencia; por ello puede hablarse, con Heidegger, de una mesafisica
de la subjetividad.

Esta metafisica encontré en Kant su configuracién ejemplar. La razén
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tedrica no alcanza el ser, puesto que la «cosa en si» le estd totalmente ocul-
ta. La razdén tedrica estd circunscrita al dmbito de las esencialidades o cate-
oorias, en las que queda abarcado (y, por tanto, malentendido) el ser, con-
cebido ahora como esencialidad. Las categorias, a su vez, son las formas
a priori de la conciencia, a través de las cuales ésta piensa las objetividades
tenoménicas (Kritik der reinen Vernunft, B 166). Lo «en si» se manifiesta
a la razén prictica sélo mediante la fe. Lo cual significa que llegamos al ente
sin pasar por el ser. Dentro del idealismo alemdn, Hegel reduce la «cosa en
si», v con ello el ser, a la conciencia como espititu, y la concibe como una
posicion del mismo. El espiritu es, en Gltimo término, el espiritu absoluto,
que, como el ser, vuelve a si mismo en un proceso de devenir, La verdad del
ser es, por tanto, el devenir (— historicidad); el ser es un momento del
devenir, cuyo otro momento dialéctico es la nada. Puesto que el devenir se
actualiza en las categorias, el ser desaparece —segiin Hegel— no sélo en el
devenir, sino también en el dmbito de la esencia (cf. sobre todo la Ldgica
de Hegel). Con plena conciencia proclama Nietzsche el abandono del pensa-
miento del ser. La «cima de la contemplacién» es, segin él, «conferir al
devenir el cardcter del ser» (Voluntad de poder, n. 617). Esto acontece en
el eterno retorno de lo mismo, en el que se da la «extrema aproximacién
del mundo del devenir al 4mbito del ser» (loc. cit.). En el «proceso circular
de las series absolutamente idénticas» (Voluntad de poder, n. 1066) se
desarrolla la «voluntad de poder», que es la «mds intima esencia del ser»
(loc. cit., n. 693). Por tanto, a pesar de que Nietzsche tiene indicaciones en
sentido contrario, el ser desaparece en el devenir como voluntad de poder.
Consecuentemente, el valor es la medida del ser, puesto que todo es en la
medida que tiene valor, esto es, en la medida en que implica «condiciones
de conservacién y acrecentamiento» (loc. cit., n. 715) para el «incremento
del poder» (loc. cit., n. 14).

4. Retorno al ser. Ya en el siglo x1x se inicia el retorno al ser. Retorno
que se realiza cada vez con mds decisién no sélo en la filosofia neotomista,
sino también en el dmbito no tomista. Ante todo debemos mencionar a
Schelling (en su ltimo perfodo filosdfico), quien, en este punto, intentd
explicitamente superar a Hegel. Schelling quiere «completars a la razén
con la libertad, al saber con el querer, a la esencia con la existencia o el ser,
eliminando asi la parcialidad de cada uno de estos momentos. La unidad
esencial de ser y querer queda expresada en la signiente sentencia de Schel-
ling: «El ser originario es queter» (Sdmtliche Werke 11, 1,388). Una uni-
dad semejante, aunque diferentemente configurada, es propugnada por Kier-
kegaard, a quien interesa ante todo la vida humana en su sentido total
(Tagebiicher, traduccién alemana de Th. Haecker, 39). No se trata de en-
contrar «lo que debo conocer», sino «lo que debo hacers (loc, ciz., 38);
no es suficiente que «la verdad esté frente a mi fria v desnuda, indiferentey,
sino que «debo recibirla en mi interioridad» por el «te-conocimiento» y la
«entrega confiada» (loc. cit., 39). Sélo asi «me encuentro a mi mismoy, lo
que significa que «he conocido lo divino» ({oc. cit., 40). Por la actuacién
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intima de su voluntad llega el hombre a la realizacién de la existencia o a su
auténtico ser, por el que estd fundado en Dios y pendiente de él. Aunque
Kierkegaard enmarca el tema del ser en el tema del hombre (cristiano), desde
esta perspectiva abre de nuevo el acceso al ser. La primacia del ser sobre la
existencia es puesta de manifiesto por Heidegger, quien lo ha puesto como
ningun otro en el centro mismo del pensar. Asf como el pensar estd com-
prometido por el ser y para el ser, asi el hombre subsiste no como sujeto
para si, sino como histérico estar-ahi del ser y como ex-sistencia o ex-stdtico
estar ante el ser y en el ser (Brief éber den Humanismus, 5,20,25,35s). Al
hombre le es-dada como «tarea de pensamiento» la verdad del ser y, junta-
mente con ella, su diferencia ontoldgica respecto al ente (loc. cit., 30). Segiin
esto, el ser y el — hombre constituyen indisolublemente una unidad dentro
de su diferencia, pues «la esencia del hombre implica ya una relacidn» al ser
(Uber die Seinsfrage, 27} v el ser se «resuelve» en esta relacién (loc. cit.,
30). El ser asi determinado no excluye la apertura a Dios como ser absoluto
(Brief dber den Humanismus, 35ss); pero, debido a su correlatividad res-
pecto al hombre, debe ser adecuadamente profundizado para permitir este
acceso a Dios (— conocimiento de Dios).

11. Elaboracién sistemitica

Las anteriores consideraciones histéricas nos han conducido al momento
en que el pensamiento occidental actual intenta superar el precedente olvido
del ser. Desde esta situacién debe llevarse a cabo el desarrollo sistemdtico
de la doctrina del ser. En el bosquejo histérico presentado han aparecido
cuatto momentos o perspectivas fundamentales de la temdtica del ser: la
diferencia entre ser y ente; la referencia reciproca entre el hombre y el set;
la trascendencia del ser sobre el hombre; la manifestacién de Dios en el ser
v a través del ser.

1. La apertura del ser. El hombre se encuentra siempre referido al
— mundo y tratando con el ente que le sale al encuentro en el mundo.
Ahora bien, en su «trato» con el ente, el hombre entiende necesariamente
al ser. Asi como el ser se maniftesta como el fundamento del ente, asi tam-
bién la inteleccién del ser es la condicién de posibilidad del trato especifica-
mente humano {en contraposicién al propio del animal) con el ente. En este
trato el hombre posee al ente en cuanto ente y lo tiene verdaderamente ante
si, en vez de ser simplemente afectado sorda u oscuramente por él. Ello es
debido a que al hombre se le aparece el ser en el ente en cuanto el ente se
manifiesta como tal sélo en y por el ser. Por encima de todo ente habla al
hombre el ser, reclamdndole y comunicindose a él. Esta comunicacién del
ser constituye al hombre en cuanto hombre, le confiere su auténtica esencia.
Mids exactamente, el hombre es el ente mundano o corporal en el que acon-
tece constante y esencialmente la revelacién del ser.

Desde esta perspectiva se comprende la tensién fundamental caracteris-
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tica del hombre. Por una parte, en cuanto ente, el hombre estd referido pri-
mariamente al enfe, como aquello que inmediatamente le es dado. El ser
actiia en él como aquello por Io que se le da el ente, no como aquello a lo
que inmediatamente se dirige en su accién, Esta peculiaridad estructural
hace posible que el hombre se pierda en el ente. Dominado por el ente, no
percibe ya el ser, que se le escapa y se disuelve en una apariencia irreal.
Ahora bien, cuanto més radicalmente se pierde el ser y se disuelve en la
nada, tanto m4s hondamente se encuentra el hombre sometido a la «inani-
dad». Por otra parte, en cuanto ente, el hombre est4 incesantemente «recla-
mado» por el ser. De ahi que el hombre refiera siempre el ente al ser y esté,
en su fondo mi4s intimo, orientado al ser como a lo absolutamente decisivo.
Aparentemente, el ser estd al servicio del ente, El ser tiene, sin embargo,
la primacta sobre el ente, del cual se sirve para salir al encuentro del hombre
y atraetlo hacia si. Llamado por el ser, €l hombre puede dirigir mejor su mi-
rada al set, que se le manifiesta en su dominadora totalidad y en su ilimitada
plenitud. Cuando mds verdaderamente se manifiesta el ser tanto mds «beati-
ficamente» queda el hombre elevado a la plenitud de si mismo y de su ser
propio.

Segtin lo indicado, €] ser, por la comunicacién de si mismo, sitda al hom-
bre en la —» libertad ante el ser; el ser se afirma ante el hombre para que
éste pueda decidirse (—> decisién) en libertad, y se oculta al hombre para
que éste tenga que decidirse libremente y alcanzar el ser por la actualizacién
de su libertad. La manifestacién del ser convierte, por tanto, al hombre en
un sujeto histérico, que debe decidirse entre encontrarse y autoafirmarse o
perderse y «disiparse». En esta decisién y pugna se ventila tanto el ser como
el «ser» mismo del hombre, y el riespo nunca deja lugar a una seguridad
total y Gltima.

2. Ser y mundo. La llamada del ser resuena en la intimidad del hom-
bre. Pero esta llamada debe realizarse y desarrollarse en confrontamiento
con el ente. En términos escoldsticos: el objeto formal del espiritu humano
es el ser (esse) en la «forma» del ente (ens) como objeto material. Ahora
bien, el ente inmediatamente dado pertenece al 4mbito de lo corporal mun-
dano; por tanto, el objeto formal adecuado al espiritu humano es el conte-
nido de esencia y de ser de los entes materiales. Asi, pues, el objeto formal
propio del hombre en cuanto tal v el objeto formal que corresponde al espi-
ritu en cuanto tal y, por tanto, comdn a todos los espiritus se compenetran
intimamente, Ninguno de ellos puede desaparecer o disolverse en el otro,
so pena de que el hombre deje de ser hombre o espiritu. De ahi se sigue
que el hombre llega verdaderamente al ser sélo a través del mundo, pero
también que a través del mundo llega tealmente al ser. Sin el mundo, el ser
se convierte en un rigido concepto muerto; sin el ser, el mundo es apariencia
vana. El filosofar no salta por encima del mundo, sino que alcanza la riqueza
inagotable del ser a través del dominio del mundo.

El hombte y el mundo estin en constante enfrentamiento. El hombre
—por la objetividad formal de su espfritu— estd, anteriormente (a priori)
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a todo encuentro con un ente mundano cualquiera, «dirigido» al mundo y
al ser. El hombre proyecta, como horizonte de su trato con el ente, el ser
en la figura del mundo o el mundo en su transparencia para el ser. El ente
mundano concreto queda asi humanamente aprehendido al estar introducido
en el horizonte del mundo iluminado por el ser. El mundo no es una colec-
cién de entes desvinculados entre si, sino una totalidad que determina cada
uno de los entes y se refleja en ellos, de modo que el ente mundano indi-
vidual sélo aparece en esta totalidad (como procedente de ella o como orien-
tado a ella). El mundo como totalidad estd, a su vez, sostenido y penetrado
por el ser y, por tanto, apunta, por encima de si mismo, a la profundidad
del ser, manifestdindose en su verdad solamente desde el ser, en el ser v
hacia el ser. Asi como el hombre llega al ser a través del mundo, as{ tam-
bién el mundo es reducido al ser por el hombre.

3. Ser y — persona. Para precisar mds exactamente lo indicado con-
sideremos las dos clases de entes —diversamente referidos al ser— ante
los que el hombre estd en el mundo: las cosas y las personas.

Las cosas participan ciertamente —en la medida que su esencia lo pet-
mite— del ser, a cuya plenitud tienden. Pero el ser esta en ellas circuns-
crito a los limites de su esencialidad. Por ello las cosas sélo pueden actua-
lizar esta esencia. Consecuentemente, las cosas no tienen acceso al ser en
si mismo, estdn cerradas en si y no pueden abrirse al «otro», ni el otro puede
abrirse a ellas. Sélo el hombre puede conducir las cosas al ser y, desde el
ser, referirlas a si mismo y al otro. La cosa es un mudo interlocutor del
hombre. El hombre le presta su habla. De ahi que no puede darse un autén-
tico encuentro del hombre con las cosas, pues entonces no existe la posibi-
lidad de un encuentto en el ser. Por lo cual tampoco el hombre alcanza de
forma perfecta el ser.

En el dmbito personal, el hombre encuentra entes semejantes a si. Estos
participant por su esencialidad del ser en el doble momento antes descrito
de ocultamiento y manifestacién de su plenitud ilimitada. De ahi que el es-
fuerzo y la accién de las personas por desarrollar su esencia. esté orientado
en dltimo término al ser mismo. En otras palabras: debido a la reflexién
completa (reditio completa), la persona puede penetrar en el ser mismo
aun partiendo de los momentos mds exteriores de las cosas, La persona vuel-
ve asi sobre s misma y estd presente ante sf en la conciencia y autoposesién
de si misma, lo cual distingue a la persona en cuanto tal. Al mismo tiempo,
la persona se abre —a través del ser en que radica todo ente— a toda la
realidad. El hombre para el hombre y la persona pata la persona son inter-
locutores al mismo nivel. Ambos hablan uno para el otro desde su propia
intimidad y se abren uno al otro como yo y td, estableciéndose asi entre
ellos un auténtico encuentro o didlogo (— palabra). Ahora bien, este encuen-
tro se actualiza en el ser, y precisamente en este encuentro interpersonal
se alcanza el ser del modo humanamente més perfecto.

Nuestras reflexiones ponen de manifiesto la cortespondencia reciproca
entre ser y persona. La persona es un ente que puede elevarse al ser, y todo
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ente que puede elevarse al ser es una persona. En las cosas estd el ser alie-
nado a s{ mismo; sélo en la persona se posee a si mismo. De ah{ que la cosa
sea un ente «disminuido», sobre el que se afirma la persona como ente en
sentido pleno. El ser es «esencialmente» personal. Por ello, sélo el ser en
cuanto persona consigue su «mismidad».

4. Ser y reflexion. El hombre o la persona estd esencialmente en la
presencia del ser. De ahi que el ser esté «presente» en todas las actuacio-
nes humanas y ejerza sobre ellas su influjo determinante. La referencia del
ente al ser es el momento mds profundo de la actuacién humana, tanto en
el dmbito del saber y de la accién moral como en el de la creacién artistica
o actividad simplemente manual. A su vez, esta referencia constituye la
condicidén de posibilidad absolutamente necesaria de Ia actuacién humana.
Toda actuacién humana se refiere a un ente como «objeto» en la perspectiva
del ser, como aquello por lo que ese contenido objetivo es posible. El ser
es asi «medio» de toda actuacién humana y horizonte tGltime en que el ente
esta situado y desde el que es dominado. El ser es la — luz del espiritu
(lumen intellectus) por la que el entendimiento ilumina al ente y lo hace
transparente o «inteligible»; el ser es el «motor» o fin de todo empefio
humano (finis appetitus), en cuanto que todo ente como realizacién parcial
de la plenitud del ser estd ordenado a éste.

Por la reflexién concomitante a toda actuacién humana, el hombre per-
cibe constantemente al ser como medio. Pero, por encima de esta percep-
cidén, tiende a dirigir expresa y temdticamente la mirada de su espiritu al
set en sf mismo. Tal es la tarea de la reflexién consecuente a la actuacién
en cuanto tal. Esta reflexién se orienta al ser en si mismo como contenido
propio y fundamental de la actuacién humana, E] ser —antes supraobjetiva-
mente operante en el ente objetivo— se convierte ahora en objeto (de or-
den superior) de la reflexién, que se esfuerza por aprehenderlo por medio
de una conceptualizacién acomodada a su cualidad interna supraconceptual
(manifestada en el ente conceptualmente determinable). La reflexién intenta
recoger en una visién directa la riqueza manifestada en el ser como «medio».

Aqui deben evitarse dos peligros: la reduccién del ser al ente y —preci-
samente por evitar el peligro anterior— la disolucién del ser en lo indeter-
minado y, por tanto, su no aprehensién, En ambos casos se pierde el ser. La
solucién viene dada por el concepto anilogo del ser, por el que el ser es
aprehendido, sin falsearlo, en una compenetracién indisoluble de 12 identidad
y diversidad entre el ser y el ente (—> analogia).

5. Cardcter absoluto del ser. ¢Cdmo se manifiesta el ser en su temati-
cidad o cualidad explicita? Segtin Heidegger, el ser se manifiesta como finito-
temporal (— tiempo) y, por tanto, como relativo. En esta direccién apun-
tan, por lo menos hasta ahora, las reflexiones de Heidegger. Pero una inves-
tigacién trascendental pone de manifiesto que la accién humana implica,
como condicién de posibilidad, el ser absoluto, es decir, infinito y supra-
temporal. Examinemos este punto més directamente en la exigencia de vali-
dez absoluta del juicio humano. Cuando se afirma que €l ente es, se pone al
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ente en relacién con el ser y como participe de su plenitud. La exigencia de
validez absoluta que necesariamente acompafia al juicio humano pone de
manifiesto la peculiaridad del ser mentado en €l juicio. Pero lo decisivo aqui
no es si esta validez absoluta tiene lugar de hecho, sino la cualidad intrinseca
del ser que estd implicado y presupuesto en la exigencia de validez absoluta
concentrada en el «es» del juicio. En otros términos: ¢qué ser debe estar
manitiesto y comunicado al hombre para que éste pueda entender qué es
una validez absoluta y su distincién de una validez no absoluta en la afir-
macién o negacién de la validez (absoluta) de un juicio?

El «es» del juicio es puesto y vale absolutamente sélo si, en cuanto es
y vale, no puede no-ser y no-valer; un «es» es puesto y vale sélo relativa-
mente si —como en el caso de la afirmacién meramente probable— no ex-
cluye la posicién y afirmacién contraria, Segiin esto, el ser y valer absoluto
es incondicionado, mientras que el ser y valer relativo siempre es condicio-
nado. El ser y valer relativo es condicionado en cuanto estd referido a la
condicionalidad de un 4mbito limitado del que depende en su ser o no set.
Por el contratio, el ser y valer absoluto es incondicionado en cuanto estd
liberado de todo condicionamiento y, por tanto, reside en un 4mbito por
encima de toda limitacién o iimitado. Por consiguiente, el hombre puede
exigir una validez absoluta para el «es» del juicio dnicamente si se le paten-
tiza el ser no sélo en un aspecto determinado-condicionado, sino absoluta-
mente y en todos sus aspectos o momentos posibles; esto es, sélo si se le
hace patente el ser en si mismo y como plenitud de todas las posibles formas
de ser. Este ser es ilimitado e infinito; es absoluto porque abarca todo, y no
puede haber nada igual a él a lo que pueda estar referido; es supratemporal
en cuanto no estd limitado a una determinada fase o momento histérico, sino
que, como fundamento de todo momento histdrico, abarca y supera toda
fase histdrica. Sin la patentizacién del ser con estos caracteres no es posible
una exigencia de validez absoluta. Tal patentizacion hace, por otra parte,
necesaria esa exigencia absoluta, al mismo tiempo que representa la condi-
cidén decisiva de su cumplimiento y hace imposible que sea una vana ilusién.

El ser con los caracteres indicados se manifiesta como tal en el mundo
sélo en la actuacién humana. Sin embargo, no se identifica o se confunde
con ella, sino que se distingue de ella claramente. Por su caricter absoluto,
infinito e intemporal, el ser frasciende toda actuacién humana y constituye
su fundamento permanente, sin identificarse con ella. Por la actuacién huma-
na, el ente queda remitido al ser como a su fundamento, Lo mismo debe
decirse respecto al mundo como totalidad de todos los entes visibles, antici-
pativamente abatcada y eshozada por el hombre. Lo dicho respecto a la actua-
cién humana vale también proporcionalmente del ente y del mundo: el ente
y el mundo estdn posibilitados por el ser como absoluto, infinito y supra-
temporal, el cual los trasciende y los pone en relacién con el hombre. El
hombre participa del ser de un modo destacado y peculiar; los restantes
entes participan del ser de un modo «aminorado». Ello hace posible la for-

macion de un concepto que abarque todo ente, lo refiera al ser y sea autén-
ticamente trascendental.
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6. Atributos del ser. El caricter propio del ser se pone de manifiesto
més precisamente si consideramos los atributos o propiedades esenciales del
ser. Estos atributos constituyen una triada que constantemente aparece en
la reflexién filoséfica occidental: unidad, verdad vy bien.

El ser implica primeramente la —> unidad, porque por s{ mismo contiene
la ilimitada plenitud de todas las formas de ser, El ser en cuanto ser es uno;
sélo los entes son muchos, y ello precisamente porque en ellos el ser esta
limitado por el no ser; todo ente existe necesariamente junto a otros entes,
porque sélo actualiza uno de los modos de ser, Pero la multiplicidad est4
sostenida por la unidad, porque la mera multiplicidad ccrlnc1d1r1a con la nada.
Todo ente es uno por el ser-uno, y el conjunto de los entes constituye la
unidad de un — orden porque Hiene parte en el ser-uno.

En la unidad del ser radica su —> verdad. La verdad es la luz o «patencia»
que ilumina a todo ente y lo hace patente. El ente estd en la verdad o es
verdadero segin el modo y medida en que participa del ser. Asi, pues, la
verdad. del ente se realiza y actualiza como verdad sélo por la explicita re-
duccién del ente al ser. Sdlo gracias a esta reduccion el ente puede conocer
o ser conocido, segin que tal reduccién sea llevada a cabo por el ente mismo
o por otro. En el dmbito mundano, el dinico lugar en que se actualiza y acon-
tece la verdad es la accién humana y especialmente el juicio, en que se ma-
nifiesta el ente en su verdad en el ser.

El bien o bondad del ser radica en la unidad y verdad. El ser és la ple-
nitud ilimitada que atrae a si y determina toda tendencia, porque le ofrece
una plena satisfaccién. El ser es el bien en cuanto corresponde o es conforme
a la tendencia. Puesto que todo ente participa del ser, todo ente es bueno
en la medida en que participa del ser-bien. En cuanto participe del bien, el
ente ofrece a la tendencia una satisfaccién parcial que apunta a la satisfac-
cién plena por el ser mismo. El ente en cuanto sujeto de la tendencia se
distingue de ésta. Sin embargo, en tltimo término, el ente coincide con la
actualizacién total de la tendencia o del amor. Por ello, el ser descansa «amo-
rosamente» (—> amor) en si mismo y redne en s{ —a través del ente— toda
tendencia, La tendencia infrahumana estd retenida por el ente, al paso que
1a tendencia humana llega hasta el ser. S6lo en este dmbito se realiza plena-
mente el amor y se actualiza plenamente el bien del ente en el bien del ser.

La tarea del hombre —reducir el ente al ser— implica hacerse a s{ mismo
y a todo ente cada vez mds participe de la unidad, de la verdad y del bien
del ser. Lo mismo debe decirse respecto a ]a belleza. Todo ello significa pe-
netrar e iluminar lo relativo con lo absoluto, lo finito con la infinitud, lo
temporal con la supratemporalidad. Al hombre le corresponde servir al ser
en el mundo del ente, para que el ser lo sea plenamente.

7. El ser y los primeros principios. Juntamente con las propiedades
esenciales del ser se nos dan en él los primeros principios, los cuales expre-
san el caricter propio del mismo. La unidad del ser —su momento mds
esencial— se patentiza como unidad o identidad de] ser consigo mismo.
Esta identidad queda formulada positivamente en el principio de identidad:
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el ser es absoluta y necesariamente él mismo. La f6rmula negativa corres-
pondiente dice: el ser excluye necesariamente el no ser y es absolutamente
inconciliable con él. Respecto a este principio, Aristételes precisa (contra
Parménides): «...en cuanto algo es o en cuanto le corresponde el ser».
Con ello formula AristSteles el principio que generalmente se denomina de
no contradiccion: «Un ente no puede no ser en cuanto le corresponde el
ser» (Metaph. IV, 3; 1005b, 19s).

El principio del fundamento o de la inteligibilidad universal reposa en
el ser en cuanto verdad. El ente tiene en todos sus momentos su fundamento
en el ser; el ser, por su parte, se funda en si mismo o es fundamento de
si mismo. Por tanto, el ente es entendido desde el ser y el ser desde si mismo.
Desde un ser en si mismo ininteligible y opaco no podria esclarecerse el ente.
Un ente sin fundamento serfa un ente no fundamentado en el ser. En tal
caso, el ente no seria ente, pues el ente en cuanto tal «participa» (estd fun-
dado) del ser, y por otra parte, el ser no seria el ser, pues sélo es el ser en
cuanto fodo ente estd fundamentado en €l. De aqui se sigue el principio de
causalidad, pues un ente coptingente sin una causa no estaria determinado
por el ser, ni por si mismo ni por otro, y serfa, por tanto, absolutamente
1n1nte]_1g1ble En tal caso serfa un ente sin su correspondlente fundamenta-
cién en el ser, es decir, no-ente.

El principio de finalidad o de teleologia universal radica en el ser como
bien. El ente no sélo existe desde el ser, sino también hacia el ser. Luego
estd fundamentado en el ser no sélo segin la causalidad eficiente, sino tam-
bién segun la causalidad final. El ente tiene su finalidad en el ser en cuanto,
a través de su esencialidad limitada, tiende a la plenitud del ser. El ser, por
su parte, tiene su finalidad en s{ mismo; ¢l es fin para si mismo. Asi queda
destacada la cualidad de bien del ser, pues el bien lleva consigo el momento
cualitativo de fin, Si el ser no fuese al mismo tiempo fin, el ente careceria
de finalidad vy, puesto que la tendencia vive totalmente del fin a que tiende,
la ausencia de todo fin llevaria consigo la desaparicién de toda tendencia.
El ente no puede encontrar su fin dltimo en si mismo o en algo que no sea
el ser, porque el ser no seria el ser si el ente estuviese en alguno de sus
momentos no referido a él. Segtin esto, todo ente tiende al ser. Ello implica
la realidad de un dinamismo teleoléglco universal. Asimismo todo ente debe
llegar —si bien de la forma a €l acomodada— al ser, pues en caso contrario
no estaria el ente totalmente referido al ser y el ser no seria e/ ser. Luego
existe una tdltima finalidad que comprende todos los entes.
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