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I. Concepto

Segin su etimologia, «simbolo» es un signo cuya funcién indicativa tiene
su origen en e] hecho de que la determinada configuracién de un fragmento
permite reconstruir la parte del todo que le corresponde (oupBddiiewy =
reunir lo disociado). En su sentido m4s amplio, simbolo es un ente que re-
mite a otro ente sobre la base de una semejanza con él (signum rei). Este
concepto descriptivo-fenomenoldgico del signo. contiene sélo la relacién fun-
cional formalmente constitutiva del simbolo. El simbolo como concepto
teolégico fundamental contiene ciertas determinaciones categotiales que
—gracias a la experiencia religiosa y a la reflexién filoséfica en torno al con-
cepto puramente formal o atemitico del simbolo como signo indicativo—
se enriquecieron en el transcurso de la historia e hicieron posible una expli-
cacién cristiana de lo simbélico. Para determinar qué es el simbolo cristiano
habrd que tener en cuenta: negativamente, que el simbolo cristiano se dis-
tingue del «signo» (omuetlov) en sentido biblico; positivamente, que el sim-
bolismo cristiano tiene su lugar originario dentro de la doctrina de la — crea-
cidn y, en especial, dentro de la comprensién cristiana del ~» mundo y de
la — historia de la salvacidn.

I1. Historia de la cuestidn

En el concepto de simbolo se encuentran arménicamente aunadas la ex-
periencia biblica y la ontologfa platénica y neoplaténica. Con razén puede
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considerarse el simbolo eristiano como uno de los mds hermosos frutos de
la sintesis de lo biblico y lo griego.

1. Los escritos del AT y del NT no contienen un concepto explicito de
simbolo. E! simbolo en cuanto tal no es en ellos objeto de reflexién. Sin
embargo, todo el pensamiento y la mentalidad semita estdn dominados por
una determinada vision del mundo y de la existencia, que puede considerarse
como la aportacién biblica al concepto teolégico de simbolo.

Formas de expresién tales como las que se encuentran en la historia de
los origenes (Gn 1-11) y ciertas representaciones —por ejemplo, el firma-
mento y el sheol— propias de la vision del mundo de] antiguo Israel no son
propiamente representativas del pensamiento simbdlico biblico, sino que
deben ser consideradas como imdgenes, —> analogfas, —» mitos o cifras. Lo
mismo debe decirse de los «antropomorfismos» (especialmente frecuentes en
los salmos y en los — profetas) respecto a Dios: el ojo, el oido, la mano, €l
rostro de Dios, la — «alianza» de Dios con su pueblo, etc. Estos antropo-
morfismos no son simbolos, sino mds bien expresiones legitimas de una
experiencia personal de Dios, entroncada en una perspectiva histérica. Mids
préxima 4 la actual concepcidn teoldgica del simbolo estd Ia relacién del is-
raelita con los lugares santos (monte Sidn, el templo), los objetos del culto
(el arca de la alianza, los rollos de la Tord) vy las acciones sagradas (por
ejemplo, la predicacion del profeta Oseas [ 3,1-5] y Jeremias [13,1-11; 18,
1-6; 19,1-13], la circuncisién, la cena pascual, la uncién). Lo simbdlico re-
side aqui en, la expresién o en la «exteriorizacidén». El sentido de tales «ex-
presiones» no se manifiesta en el elemento «visible» de tales simbolos mate-
rialmente considerados, sino en la experiencia de fe que estd en su base y
que se expresa en Ja —> palabra que interpreta la «cosa». La expresién se
refiere principalmente a la realidad salvifica, invisible, pero realmente activa
del Dios siempre presente, y sélo en segundo lugar a la — «epifania» de
Dios («llena estd toda la tierra de su glorian: Is 6,3; — Dios, IV; — gloria).

En el NT, dada su continuidad con el AT, encontramos la misma con-
cepcién fundamental del simbolo. Se afaden nuevos simbolos, cuya novedad
reside no tanto en su apariencia externa cuanto en la nueva situacién histd-
rico-salvifica y escatoldgica en la que surgen y se actualizan {por ejemplo,
el pan, €l vino, el agua, el aceite, la imposicién de manos). Sin la palabra
anunciadora e interpretativa de la comunidad creyente los simbolos del NT
no son sélo incomprensibles, sino rudimentarios. La misma «cosa-simbolo»
puede tener significados distintos segiin el contexto en gue se encuentra
(B. Welte). El agua en las bodas de Cand no tiene el mismo sentido simbé-
lico que el agua bautismal o el «agua viva» de Jn 4,10-15; en el padrenuestro,
el pan se halla en un contexto distinto que el pan de la «cena pascual».

Ya aqui se ponen de manifiesto las dificultades terminolégicas a que antes
hemos hecho referencia: en el NT no estdn diferenciados el simbolo, la ima-
gen, la analogia, la semejanza o pardbola y la accién simbdlica (por ejemplo,
el lavatorio de pies; Jn 13,1-15). Como en el caso del AT, también aqui es
aconsejable reservar el término «simbolo» para una realidad determinada
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que, en conexién con la experiencia de fe y la palabra interpretativa, posee
una funcién expresiva de la accién salvifica de Dios en —> Jesucristo. La
utilizacién del simbolo e incluso la creacién de nuevos simbolos en el dmbito
del NT tiene su fundamento en la bondad metafisica de todas las cosas crea-
das (Gn 1,4.10.31) y en el misterio de la = redencién, que, segiin la Sagrada
Escritura, no es concebible sin un alcance c¢ésmico (Ap 21,1; ~> reino de
Dios; —> escatologia). |

Serfa una indebida ampliacién y un desvirtuamiento del concepto de sim-
bolo considerar como «simbolizaciény la transposicién de lo expetrimentado
en la fe al anuncio y testimonio de la Sagrada Escritura. Una doctrina teo-
16gica del lenguaje debe poner de manifiesto la funcién (analdgica) de la fun-
cién expresiva e indicativa del lenguaje respecto a los acontecimientos y a la
experiencia religiosa. Pero, si queremos caracterizar esta «traduccién» —de
importancia decisiva para entender la fe—, conviene recutrir (por lo menos
para evitar malentendidos) a los conceptos de imagen, mito, leyenda, saga,
etcétera.

2. La aportacién griega al concepto cristiano del simbolo puede ser
esclarecida con relativa facilidad. El ~» platonismo y el neoplatonismo se
distingufan por la separacién (yxweiopéde) del «aqui» sensible-empirico y el
«més alld» ideal-noético. Esta separacién estaba a su vez superada por la
relacion de arquetipo e imagen. De ahi surge la experiencia y concepcidén
griega de que a todo ente en el mundo terrenc del devenir (cf. Tine., 27d
5-29¢ 3) corresponde una idea o un arquetipo en el mundo ultraterreno y en el
voig (cf. la imagen platdnica de la caverna: Pol, VII, 514a 1-518d 7; Plotino,
Enn. 111, 7,11; V, 5; V, 8,3-4; —> ser). La separacién (ywpiopdce) de los
dos mundos no se basa, dentro de la concepcién platénico-neoplaténica, en
un dualismo metafisico como en la gnosis y en el maniquefsmo. De ahi que
la imagen, por su —> participacién en el arquetipo, pueda ser «signo» de
éste. El mundo sensible como totalidad y en todas sus partes es simbolo e
imagen de lo invisible y espititual. Esta concepcién fundamental da lugar en
el pensamiento griego 2 una ontologia o metafisica del simbolo.

3. En el encuentro de la fe con el mundo cultual griego se realiza una
sintesis que no es obra de un pensador ni de muchos, sino que representa
una etapa en la historia ——dirigida por Dios— de la Iglesia. En la época
patristica —por lo menos a partir del siglo m1 (Tertuliano, Clemente de Ale-
jandria, Origenes}— existen ya diversos simbolos ctistianos, En cuanto
signum rei sacrae (Agustin), todo simbolo o sacramentum (en sentido am-
plio; — sacramento) es especificamente indicativo de una realidad invisible
salvifica, cuya peculiaridad o «esencia» queda ulteriormente descrita con
ayuda de la ontologfa platénica-neoplaténica. Segin la amplitud en que se
tome el concepto de simbolo, pueden considerarse como tales, ademis de las
«cosas-simbolos», las imdgenes, las abreviaturas (XP, el pez [IXO®YXZ]), las
actitudes (el signo de la cruz como la tinica actitud orante de origen genuina-
mente cristiano; los ritos litiirgicos), el lenguaje cultual latino o griego, las
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vestiduras del culto (entre ellas la vestidura blanca del bautismo, por el que
se alcanza la incorporacién al pueblo de Dios; —» seglar).

4. En los siglos x1 y x11, €l simbolismo cristiano alcanza su mds amplia
y perfecta configuracién. La tierra, creada por Dios, es en cuanto totalidad
y en sus diversas partes vestigium Dei. Cada cosa es un pensamiento visible
de Dios. La recepcién teoldgica y espiritual de la concepcién platénica de
los dos mundos constituye, juntamente con la doctrina de las ideas, el fun-
damento de la concepcién cristiana medieval del simbolo. Junto a los sacra-
mentos {especialmente la eucaristia) que representan del modo mds puro la
esencia del simbolo, Ia teologia y la Iglesia medieval admiten toda una serie
de sacramentales, esto es, de simbolos, que, por disposicién eclesidstica,
poseen una determinada funcién de expresién y significacién, y cuya practica
piadosa (no supersticiosa o mdgica) puede conferir «gracias» al fiel (aunque
s6lo ex opere operantis).

Por lo que se refiere a la teologia de la alta Edad Media (que en lo esen-
cial coincide con la teologia de la primera Edad Media y posteriormente do-
mina en la — teologia franciscana y en la mistica), M.-D. Chenu ha hablado
acertadamente de una «mentalité» y una «théologie symbolique» (~> teo-
logia).

La simbdlica medieval se nos presenta en su mds rica configuracién en
Ja arquitectura religiosa (plantas, animales, colores, simbélica del ntimero
y del espacio). Su interpretacién mds grandiosa, y adn hoy dia fascinante,
estd contenida sobre todo en los numetosos tratados de dedicatione ecclesiae
y en la — liturgia.

La cruz es el simbolo cristiano central y méds empleado a través de los
siglos. La cruz en la que Jesds murié une el madero horizontal y el vertical.
El madero vertical, que sobresale por encima del hotizontal y realiza la inter-
seccidn, auna la muerte y la resurreccién de Jesucristo en el 1inico simbolo de
la cruz (véanse sobre este punto las detalladas exposiciones de J. A. Jung-
mann y E. Sauser).

5. Hagamos una breve referencia a la aplicacién, a primera vista sor-
prendente, del término simbolo a la «confesién de fen (symbolum, cbuBo-
Aov). La conexién etimolégica que da razén de esta antigua denominacién
reside en la concepcién del «symbolum» como recopilacién de toda la tea-
lidad salvifica y al mismo tiempo como xptihiprov. La «confesién» es conce-
bida como sefial distintiva o sigho diferenciador de los cristianos frente a
los —> paganos. Uno de los «sfmbolos» mds primitivos fue probablemente
la férmula «Jesucristo es el Kyrios» (Flp 2,11). Los simbolos hoy dia mds
usuales son la confesién de fe niceno-constantinopolitana, el simbolo atana-
siano y el «apostdlico». Los simbolos no son compilaciones de formulaciones
dogmdticas, sino oraciones o, mds exactamente, himnos de alabanza a Dios
por su accién salvifica en Cristo. Su lugar en el culto fue primeramente la
liturgia bautismal (de ahi: credo-yo creo); posteriormente, la celebracién euca-
ristica (A, Michel, Symboles: DThC XIV [1941] 2925-2939; P. Fransen-
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A. Stenzel, Glaubensbekenninis: LThK IV [%1960] 935-939). J. A. Mohler
intituld Symbolica su obra sistemdtica fundamental (1832), concebida en el
sentido de teologia polémica.

6. En la baja Edad Media, la convencién y la costumbre embotaron el
sentido del simbolismo. Al mismo tiempo se abrieron camino abetraciones
de cardcter mdgico. La teologia y la espiritualidad de la —» Reforma protes-
tante tuvieron una escasa o nula comprensién para el simbolismo religioso-
cristiano, como aparece en su valoracidn negativa de la liturgia, del arte y de
las actitudes de oracién. Ello estaba fundamentalmente condicionado por un
destacado cristocentrismo y una valoracién negativa de la — naturaleza vy
de la realidad creada, vista preponderantemente bajo el poder del — pecado.
Debido a la influencia del nominalismo filoséfico, que rechaza todo idea-
lismo (tanto platénico como aristotélico) y se enfrenta criticamente al mundo
espiritual medieval, la teologia protestante sélo puede ver en el simbolo una
funcién ético-pedagdgica. Con ello se pierde la metafisica del simbolo.

Consecuentemente se actualiza para la teologia de la Reforma un tema
que fue discutido ya en la ~» patristica y en la escoldstica primitiva: el sen-
tido del simbolo en la eucaristia. Frente a Pascasio Radberto (siglo 1x), quien
sostenia una concepcién extremadamente realista que identificaba la euca-
ristia con el cuerpo histérico de Jests, Berengario de Tours adoptd en el
siglo XI una extrema posicién simbolista (DS 700). Zuinglio y Calvino sos-
tienen, con ciertas diferencias, esta misma posicién frente a Lutero (respecto
a la doctrina de la transustanciacién —> eucaristia; —> sustancia). Desde la
perspectiva de la historia del concepto de simbolo debe notarse que la con-
cepcién denominada «simbolista» corresponde mejor a la esencia del simbolo,
aunque ciertamente la cuestién dogmaitica no puede ser decidida por el con-
cepto 0 la esencia del simbolo (aqui reside un punto débil de la teologia de
los misterios de Odo Casel; — sacramento). Para aclarar la cuestién debe
mas bien atenderse a la fuerza creadora de la — palabra de Dios (— predi-
cacién; cf. K. Rahner, Palabra y eucaristia: Escritos de Teologia IV).

7. La mentalidad critica del racionalismo y de la Ilustracién dentro ya
del proceso de descristianizacién y de alejamiento de la metafisica cldsica,
carecia del sentido del simbolo en su acepcién tradicional. Para la menta-
lidad racionalista, el simbolo es solamente «sefial», «imagen funcional» sen-
sible y pedagdgica, «signo de un concepto», emblema o distintivo. (El sim-
bolo desempefiaba también en la Antigiiedad y en la Edad Media algunas
de estas funciones, pero posefa ademds una «significacién» sui generis, de-
bido a su radicacién metafisica y a la visién cristiana del mundo). El racio-
nalismo considera que el «concepto» es mds exacto que el simbolo, cosa que
debe concederse desde el punto de vista de la «ciencia», pero no si se atiende
a la «proximidad de lo real» (R. Reininger). No debe olvidarse el sentimiento
césmico del romanticismo del siglo x1x, que desperté un sentido del sim-
bolismo afin al medieval y representd una renovacién del simbolismo cris-
tiano, continuada en el primer tercio del siglo xx por los grupos juveniles
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cristianos y por el movimiento litdrgico. Hoy dia reina en general un uso
dispar y confuso de la palabra simbolo (por ejemplo, simbolo en la logistica,
«simbolismo» como movimiento artistico-literatio de los. siglos x1x y xx,

simbélica de C. G. Jung).

I1I. Reflexiones sistemaiticas

E] esclarecimiento sistemitico del concepto teoldgico de simbolo debe
ante todo poner de manifiesto la estructura éntico-ontolégica y la significa-
cién teoldgica de lo simbélico (por ello podemos prescindir aqui de la enu-
meracién y descripcién de los numerosos simbolos hoy dia conocidos y apre-
ciados). Segin las observaciones histéricas precedentes, hay que distinguir
entre simbolo por una parte e imagen, analogia y mito por otra. Formalmente,
el simbolo es la funcién expresiva que compete a un ente creado.

Fl simbolo en cuanto tal no es nunca algo que «estd ahi» y es «encon-
trado». El ser del simbolo pertenece al orden de la relacién. El portador
éntico de la relacién simbdlica no es a su vez algo simbdlico, sino una cosa
real y mundana (lo cual se aplica también a la accién simbdélica). La relacién
constituyente del simbolo no le conviene a la «cosa» por si misma, sino
que le es «afiadida» por la accién del hombre. Y esta intervencién humana
no es algo puramente arbitrario, sino que descansa en la — analogfa del ser
y en el «sentido» inherente a todo lo creado en cuanto tal. Por ello no
es posible sustituir el simbolo «pan» por «madera» u otra cosa. Sin embargo,
el sentido simbélico de las cosas no es algo univocamente cognoscible y
constatable; no es uwivoco. Asi, pues, un simbolo es tanto mds verdadero
cuanto mas estrecha es la relacién entre lo expresado y la cosa portadora
de la funcién expresiva.

La interpretacién positivista del origen y sentido del simbolo termina
por destruirlo. En cambio, la institucién de un simbolo no contradice a
su esencia (por ejemplo, los simbolos de los siete sacramentos y los sim-
bolos litirgicos). El ser relacional del simbolo puede explicarse con espe-
cial claridad en el caso de la cruz. La cruz (patibulo) no es simbolo en cuanto
tal, sino sélo en virtud de la — fe, que la relaciona con la muerte y la —> re-
surreccién de Jesas. El cardcter simbélico de la cruz no descansa en una ins-
titucién positiva (a no ser que se considere como institucién el «aconteci-
miento» de la cruz), sino que se trata de un simbolo que ha ido creciendo
por si mismo (aunque no sin intervencién humana), Esto significa que la
institucién positiva de algo como simbolo no pertenece a la esencia del sim-
bolo en cuanto tal. Al mismo tiempo se pone de manifiesto en el simbolo
cristiano de la cruz que tampoco la analogfa de ser entre el simbolo v lo
simbolizado es absolutamente necesaria (sino, a lo sumo, adecuada) para el
establecimiento del simbolo cristiano, pues el hecho de que una cruz —lugar
de ajusticlamiento— puede ser simbolo de la fe cristiana sélo es aceptable
como paradoja y como prueba de la superioridad de la andlogia fidei sobre
la analogia entis. La cuadratura de la cruz puede ser considerada como miti-
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gacién de este escandalo en cuanto permite actualizar en ella el arquetipo
de 1a cuaternidad (C. G. Jung). En sentido estricto, el momento esencial del
simbolo cristiano reside dnicamente en una relacién, garantizada por la fe
y expresada en la palabra, con la accién salvifica de Dios en el tiempo y en
la historia. Desde esta. perspectiva, e} simbolo cristiano puede considerarse
como «sfmbolo real» para distinguitlo de las sefiales o distintivos en sentido
nominalista y positivista. No obstante, el concepto de «simbolo real» parece
poco feliz para designar los simbolos de las —> religiones no cristianas, los
cuales tampoco pueden ser considerados como metas seflales o distintivos.
Casi todos los simbolos «cristianos» eran primitivamente simbolos «paga-
nos». La historia muestra que la elaboracién de una simbdlica cristiana de
cufio no occidental es una necesidad apremiante en la perspectiva de la cato-
licidad de la Iglesia (— adaptacién)., También aqui puede hacerse patente
la bumanitas de lo cristiano. |

El contenido u objeto de la funcién expresiva del simbolo cristiano es
—como se ha indicado —la realidad salvifica cristiana, esto es, la presencia
y actuacién de Dios en el mundo y entre los hombres durante el tiempo
actual de salvacidn, caracterizado por la dialéctica de presente y futuro del
— reino de Dios. {El simbolo cristiano, por tanto, no significa sélo lo «invi-
sible», «espiritual» y «eterno»). Si nos situamos en la perspectiva platénica
se plantea la pregunta de cémo debe ser la «cosa» a la que adviene la rela-
cidn simbdlica. Generalmente, segiin la mentalidad medieval, la cosa-simbolo
es todavia considerada como la materia del simbolo, que no posee por si
misma una significacién interna y un sentido propio en orden a su funcién
expresiva de lo simbolizado. El peligro platénico aqui implicado de pasar por
alto el = mundo («visible») no debe exagerarse en la concepcién biblica
del simbolo. Por otra parte, hasta ahora no parece posible una fundamenta-
cién metafisica del simbolo cristiano fuera del 4mbito de la ontologia pla-
ténica. En la actual situacién poskantiana del pensamiento, todo intento de
fundamentar de nuevo una simbdlica se expone al reproche de irracionalis-
mo. A pesar de ello, una nueva comprensién del simbolo puede presuponer,
como posibilidades legitimas del conocer (aunque diversas de las racionales
e irreducibles a ellas), la intuicién, la visién estética y la experiencia artistica
y religiosa (cf. R. Guardini, Die Sinne und die religiose Erkenntnis, Wurz-
burgo 1950).

El sentido teolégico de un simbolismo cristiano todavia defendible se
funda principalmente en el reconocimiento de la dignidad y valor intrinseco
del mundo creado. El hecho de que las cosas mundanas merezcan ser sim-
bolos hace referencia a la accién escatolégica de Dios en la totalidad de Io
creado, quien en el acontecimiento salvador de la encarnacién y de la resu-
rreccién de Jestds ha «asido» al mundo de modo definitivo, aunque misterio-
so (— misterio). La cosa mundana que se convierte en simbolo no pierde su
peculiaridad como tal realidad creada, sino que alcanza su propia plenitud
de ser precisamente en la dimensién escatolégica, de la que ya ahora puede
ser expresién y signo, Esto significa que el cristiano (de mentalidad no ya
medieval, sino moderna) no puede ni debe actualizar el ser simbdlico de las
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cosas mirando a través de ellas (haciéndolas simplemente transparentes), sino
en el encuentro con las cosas mismas.
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