SUSTANCIA

I. Resumen histérico
II. Problemadtica filoséfico-teoldgica

I. Resumen bistérico

El problema de la sustancia es una de las cuestiones de mids trascenden-
cia dentro de la metafisica occidental. Pero no hay que olvidar que el término
«sustancias, tanto por su evolucién histdrica como por su vinculacién a una
vision del mundo no critica ni cientifica, facilmente estd expuesto a falsas
interpretaciones.

Ya los fildsofos jénicos captaron aquello que la filosoffa terminatfa por
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llamar sustancia. La reflexién de estos filgsofos se orienté hacia uno de los
momentos agrupados en torno al término «sustancia»: el dpym del devenir
y del perecer en la — naturaleza, la materia originaria de la que todo brota
y en la que todo desaparece. Esta reflexién no puede ser considerada como
clentifica en el sentido moderno, pues pregunta por lo que estd en el fondo
radical de toda mutacién, pot el —> ser verdadero del ente. La misma cues-
tién es planteada por Parménides, quien afirma como fundamento radical
un ser uno, inmutable, absolutamente contrapuesto al no-ser. Demdcrito en-
sefla la existencia de una multitud de dtomos imperecederos, inmutables y
cualitativamente uniformes como dltimos componentes del ente. Estos 4to-
mos pueden en cierto modo ser considerados como sustancias, Parménides
y Demdcrito ponen de manifiesto uno de los aspectos mds decisivos de la
problemitica de la sustancia: la posibilidad de pensarla en una perspectiva
monista-idealista o pluralista-materialista.

Serfa desacertado considerar como «sustancias» (en el sentido en que
posteriormente fue precisado este término) las ideas de Platén. Pero si se
utiliza el término sustancia para significar el verdadero ser de un ente, es
claro que Platén concibe la idea como sustancia. La idea platdnica no es
algo ‘pensado, sino aquello que, como ser del ente, determina al ente y a
nuestro pensar del ente, Esta determinacion del pensar por el ser del ente
caractetiza también la concepcion aristotélica. Aristételes plantea la cuestién
del ser del ente en explicita conexién con la pregunta por la cVola. Este plan-
teamiento encierra en si tanto el problema de la sustancialidad como la pre-
gunta por la esencia.

La sustancia es para Aristételes oloto v Umoxelpevov. Este umoxetiievoy
puede significar la materia originaria, la forma y lo existente constituido por
la materia y la forma y que es un todo concreto (Metaph, Z 3,1029a). La
ovcia es considerada por Aristételes como lo existente en sentido primario
(o TS oV 1ol o0 Th 8v &AA By amAke) (Metaph. Z 1,1028a). La oloia
es lo primero tanto en el orden del logos, o del conocer, como en el orden del
tiempo (loc. cit.), Aristételes afirma que pueden ser denominados oboie los
cuerpos simples, la tierra, el fuego, el agua, los cuerpos en general, los seres
vivientes y los «demonios» (A 8,1017b). Todos estos entes son oUale, porque
no pueden ser predicados de un sustrato. Odaia es aquello de que se predica
todo lo restante (loc. cit.). Segiin Aristételes, hay algo que no puede ser predi-
cado de otra cosa: la olola, que siempre es una cosa determinada y separada
(todde T Z 3,1029a), Por ello no es propiamente obota la materia, sino la for-
ma y el compuesto (loc. cit.). La materia (UAn) es odota sélo en cuanto sus-
trato de las mutaciones (H 1,1042a). La UAxn es una cosa determinada sélo en
potencia (duvapes) (loc. cit.). Sustancia primera (en sentido primatio vy
auténtico) es, por tanto, todo ente individual. Asi, pues, cuando se plantea
el problema de la sustancia en Aristételes hay que tener presente la siguiente
ambigiiedad: todo devenir presupone un sustrato (umoxelpevov). Este sus-
trato es UAT. Aristdteles denomina también UAm a la sustancia en cuanto
sustrato de las ulteriores modificaciones accidentales. Todo cuanto existe
como co-determinado por una YAm tiene una guiddidad (6 <t fiv elvan),
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con la que no se identifica. Ahora bien, Aristételes denomina obotia no sélo
a lo existente independiente, sino también a esta guiddidad (Z 6,1031a). Por
tanto, habrd que distinguir entre sustancia en el sentido de sustrato deter-
minable (VA1 como Ymoxelpevov) v sustancia como olgia, el auténtico ente
determinado por la forma en su ser cualitativo propio. Este ente determinado
por la forma y auténticamente existente es denominado por Aristételes ovaio
primera (mpwtn odola). Aristételes admite también una odotfa sin UAT, que
denomina quiddidad o esencia (Z 7,1032b; Z 11,1037ab). Por otra parte, afir-
ma que lo general no puede ser ¢dotia, porque Jo general siempre se predica de
un sustrato {xal)’ vmoxelpevoy) y, por tanto, no es subsistente en si mismo
(Z 13,1038b). Asi, pues, la solucién de Aristételes debe entenderse en el
sentido de que sélo puede ser considerada como olefe la forma de lo con-
creto existente, no la forma en general. Por ello, los géneros y las especies
son s6lo «sustancias segundas» (deutépor oUgle [Kateg., 5,2b; 3b]). Una
reflexién analitica sobre el juicio y el raciocinio permite a Aristételes esta-
blecer las categorias o modos de predicar sobre el ente. La primera categoria
es la oVola, que, como las restantes, es siempre considerada en relacién al
ente. En cuanto categorfa, significa lo sustancial como algo subsistente en si
mismo. Todo lo que se da en las cosas y no es oboie es considerado por
Aristételes como algo afiadido, oupfleBnde, accidente. La odoila es lo que
hace que el sustrato (Ymoxeiprevov) de la primera categoria sea uno. Por el
contrario, en relacién con las restantes categorias, la olale es como wmoxel-
mevov va uno. —> Dios es sustancia en su suprema significacién. Es sustan-
cia suprasensible, eterna, inmdvil, sin materia, pura €vépyeia (A 7,1072a,
1073a).

Aristételes nunca utiliza (como acontece con los términos oustel y uTo-
xetpevev) la palabra Umdotacte en una acepcién ontolégica, sino solamente
en una significacién general e indeterminada como apoyo o resistencia. El
término YméoTaoLE no aparece en los autores cldsicos ni en la filosofia de
la época cldsica. Posteriormente se introduce esta palabra en la terminologia
filoséfica y se utiliza frecuentemente en lugar de odota. Parece que Crisipo
confirié por primera vez significaciénl filoséfica al término Vototaoctar. El
término Ymbotaotg aparece con significacién filoséfica por primera vez en
Posidonio. La Estoa utiliza posteriormente el término vnéotacic en el sen-
tido de ser sustancial y como realizacién, al paso que los peripatéticos le
confieren mds bien el sentido de lo real existente. La expresién slvew év
UTmooTd oS, se encuentra varias veces en Alejandro de Afrodisia. Plotino dis-
tingue tres hipdstasis: el Uno, el Espiritu y el Alma. Hipdstasis significa en
Plotino una realidad existente y una revelacién. Sin embargo, no se encuentra
en Plotino una precisa determinacién de la hipdstasis. Origenes no elabora
una clara distincién conceptual entre ovola v Umbatoaig. Pero en su comen-
tatio al Evangelio de Juan se encuentran ya varias indicaciones en este sen-
tido. Dionisio de Roma (DS 112) y Epifanio (DS 41) utilizan atin ambos
términos en el mismo sentido. Tampoco puede constatarse una diferencia-
cidén entre ambos términos en €l Concilio de Nicea y en el Sinodo de Sérdica.
Atanasio utiliza como sinénimos obcie v Undoraoie hasta el afio 362. En
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el Sinodo de Alejandria (362) se aclaré la terminologia. La férmula de una
ovata v tres hipdstasis se considerd sélo terminolégicamente diferente de la
formula de una hipdstasis (ovolo, substantia) y tres personas (mpbowrna).
Posteriormente fue sobre todo Basilio quien resalté la f6rmula de una odoic
y tres hipéstasis, En el primer Concilio de Constantinopla se establecié la
distincién de tres hipdstasis como Tpéowne y de una odgie (— persona;
—> Trinidad).

~ En el dmbito de la terminologia filosé6fica latina, Séneca utilizd el tér-
mino substantia para significar lo real existente, que, segin la concepcién
estoica, coincide con el ser corpdreo. Algunos lugares de Séneca, Quintiliano
y Tdcito indican que €l término substantia es una traduccién de Ymbortacie,
Quintiliano traduce olole por essentia. Al término Yméotooie de los LXX
(Dt 1,12; 11,6; 1 Sm 13,21; Job 22,20; Sal 38,6.8; 88,48; 138,15; Jr 23,
22; Ez 19,5; 26,11; 43,11; Sab 16,21; 2 Cor 9,4; 11,17; Heb 3,14; 11,1)
corresponde por regla general en las traducciones latinas el término substan-
tia. La férmula nicena 'Ex =fig olotlag Tol motpdg se tradujo por de subs-
tantia Patris. Hilario traduce Uméotowote por substantia. Substantia como
primera categorfa se encuentra en Mario Victorino y en Agustin, quienes
parecen haberla recibido, Tertuliano conoce ya la contraposicién de substan-
tia y accidens. El mismo Tertuliano utiliza respecto a Dios los términos
substantia y natura (—> naturaleza) y distingue en la doctrina trinitaria entre
substantia o natura y persona. Agustin habla ademds de essentia para des-
tacar lo comin de las tres divinas personas (En. Ps., 68,1,5; De Trin. V,
2,3; VII, 4,9; De Mor. 11, 2} y afirma que respecto a Dios es mds adecuado
hablar de essentia que de substantia (De Trin. VII, 5,10). Rufino (PL 21,
499) traduce UmboTaglg por subsistentia. Por el contrario, en Boecio en-
contramos oUgLoL como essentia, oUalorg como subsistentia v UTGOTOCLS
como substantia.

Tomds de Aquino recoge en lo esencial el concepto aristotélico de sus-
tancia, Sustancia es, en un sentido general, el sustrato, el fundamento y el
soporte. Entiende substantia a partir de substare (In Sent. I, 8,4,2¢c; 1, 23,
1,1c; S. Th. I, 29,2). Se encuentra también en Tomds de Aquino una signi-
ficacién no filoséfica de sustancia: substantia como posesién (5. Th. 11-11,
86,3} o también como prima inchoatio uniuscuiusque ret (I11-11, 4,1). En su
acepcion filoséfica, sustancia significa, por una parte, odaie, es decit, guid-
ditas rei o essentia; por otra, el subiectum seu suppositum, quod subsistit
in genere substantiae (S. Th. 1, 29,2). Substantia se utiliza, pues, en el sen-
tido de Umbéotaoie v suppositum, v se elabora ulteriormente la doctrina de
la o¥oto aristotélica. E]l momento de subsistencia de la sustancialidad queda
mds precisamente caracterizado por la «perseidad» (esse per se), que a su
vez se distingue de la «aseidad» divina. Por ello afirma Tomds de Aquino
que por substantia debe entenderse la essentia cui competit per se esse, en-
tendiendo que el esse no es la essentia misma (5. Th. I, 3,5 ad 1). Substantia
prima es el ente individual realmente existente (individuum in genere subs-
tantiae: In Sent. 1, 25,1,1 ad 7); substantia secunda es la categorfa en sen-
tido 1égico o como expresién de lo general en el ente. Los caracteres de la




720 SUSTANCIA

sustancia son, entre otros: res cui convenit esse non in subiecto (Contr.
Gent. 1, 25), res babens quidditatem cui acquiritur esse vel debetur ut non
in alio (In Sent. IV, 12,1,1,1 ad 2). Las divisiones mds importantes de la
sustancia son: substantia prima 'y secunda, particularis o singularis y univer-
salis, completa e incompleta (el alma humana es substantia incompleta),
composita (de materia y forma) y simplex, substantia coniuncta y separata,
corporalis y spiritualis.

Los entes individuales estin metafisicamente compuestos, segin Atis-
tételes, de materia y forma como potencia y acto. Tomds de Aquino afiade
como momentos constitutivos la essemtia v el esse, que estdn en relacidon
mutua ¢omo acto y potencia (el esse es el principio actualizador). Todo cuan-
to subsiste iz genere substantiae consta de essentia y esse; pero no necesaria-
mente de materia y forma. Los — dngeles son substantiae separatae (espiritus
puros) y no estdn determinados por la composicién de materia y forma, pero
estdn constituidos en la distincién de esse y essentia.

Tomds de Aquino entiende por sustancia el ente propiamente existente.
Pero considera siempre este ente como determinado por el esse actualizante.,
Substantia significa, por tanto, para él tanto el ente en si existente como el
ser de este ente. Asi, la substantia queda equiparada con la #atura, essentia
v quidditas. La diferencia de la doctrina del Aquinate respecto a la de Aris-
tételes reside en la posicidn del esse como determinante y en la inteleccidén de
la sustancia desde el esse. De este modo, la metafisica da con Tomids de
Aquino un paso decisivo sobre la doctrina aristotélica de la sustancia (—> aris-
totelismo). Sin embargo, también en €l subsiste una diversidad de sentidos
en la utilizacién del término substantia.

Tomds de Aquino especifica la distincién entre subsistentia (Yméotaoic)
y substantia al exponer la doctrina trinitaria y el mysterium incarnationis.
En esta perspectiva, la sustancia, en cuanto existe en si misma y no en otro,
es denominada subsistentia (8. Th. 1, 29,2¢). Este significado es claramente
distinguido del significado de sustancia en cuanto essentia o natura (loc. cit.).
Tomds de Aquino hace referencia a esta distincién ya en el Comentario al
libro de las Sentencias (In Semt. 1, 23,1,1). La subsistentia es aqui enten-
dida, como la unbowaoie griega, en un sentido concreto (como res subsistens:
§. Th. 111, 2,3c). Por otra parte, la subsistentia es aquello que hace persona
2 una naturaleza humana (Contr. Gent. IV, 49). Esta terminologia se con-
serva en la época posterior, aunque la subsistentia es diversamente interpre-
tada. Precisamente respecto a la problemdtica teoldgica aqui implicada se
interpreta diversamente la doctrina de santo Tomds sobre la diferencia y
conexién de la substantia como natura y como suppositum (teoria del modo,
teoria de la existencia y teoria de la pura unién).

Al aplicar a Dios el término substantia (substantia convenit Deo secun-
dum quod significat existere per se: §. Th. 1, 29,3 ad 4), Tomés de Aquino
destaca expresamente que Dios no existe in gemnere substantiae (S. Th. 1,
3.5) y, utilizando la terminologia del Pseudo-Dionisio, habla de la essentia
divina como substantia supersubstantialis (De Div. Nom. I, 1; V, 1). Tam-
bién aqui se pone de manifiesto la elaboracién por parte de Tomds de Aquino
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de la doctrina aristotélica sobre la sustancialidad al considerar al ser sustan-
cial finito como intrinsecamente dependiente del ser puro divino,

Guillermo de Ockham mantuvo siempre la validez objetiva del concepto
de sustancia. Sin embargo, por no reconocer ningin ser universal, afirmé
que sélo existian sustancias individuales. Segin esto, interpreta la distincién
entre substantia prima y secunda en el sentido légico de distincidén entre
intencién primera y segunda (5. Tot. Log. 1, 42; 1, 43). La intencién primera
es el ente singular realmente existente considerado como sustancia.

Descartes define la sustancia como res quae ita existit, ut nulla alia re
indigeat ad existendum (Princ. Phil. 1, 51). La caracteristica radical de la
sustancia es la independencia éntica de lo que no es ella, Segin esta defi-
nicién, sélo Dios puede ser denominado sustancia. Sin embarga, Descartes
reconoce la existencia de sustancias finitas, que existen por la accién de Dios
(Princ. Phil, 1, 51). Descartes distingue dos érdenes fundamentales de sus-
tancias creadas: res cogitans y res extensa. El cuerpo estd determinado en su
esencia natural por la extensidn, el espiritu por el pensamiento (Princ. Phil.
I, 53). Las propiedades esenciales de la sustancia que le convienen necesaria-
mente son denominadas por Descartes atributos. La sustancia no puede ni
existir ni ser pensada sin atributos. Modos o accidentes son las determinacio-
nes accidentales de la sustancia. Una distincién real se da sélo entre las sus-
tancias; la distincién entre sustancia y atributo es racional; la distincién
entre la sustancia y sus modos es modal. El alma y el cuerpo son sustancias
completas en orden a su ser sustancial, pero pueden ser consideradas como
sustancias incompletas en orden a la totalidad del] — hombre (Medit. 1V,
310). La unidad de ambas sustancias en la totalidad humana no puede ser
deducida ni de la res cogitans ni de la res extensa, sino que tiene que ser
aceptada como un hecho y un principio itreducible. La influencia reciproca
entre el cuerpo y el alma estd posibilitada y garantizada sélo por el concurso
de Dios (Disc. V). El lugar del alma es la glindula pineal, érgano por el
que el alma ejercita inmediatamente sus funciones (Les passions de I'dme,
XXXIs).

Spinnza define la sustancia como aquello que es en si mismo (i# se esse)
v no necesita de otro para ser entendido (Etica 1, 3), Entiende la sustancia
en un sentido absoluto, de modo que no bhay més que una #nica sustancia:
la sustancia divina infinita, que con sus atributos y modos constituye el
contenido total de la naturaleza. Malebranche sostiene la opinién de que
tanto los cuerpos como el espiritu finito son incapaces de una operacién
propia, Toda operacién es puesta por Dios. Los entes finitos son sélo causes
occasionnelles. No conocemos los cuerpos inmediatamente, sino que vemos
todo en Dios. No vemos, sin embargo, la sustancia divina como tal, sino sélo
en su relacién con las criaturas. A pesar de ello, Malebranche aplica el con-
cepto de sustancia tanto al espiritu finito como a las cosas. Leibniz concibe
la sustancia como ménada. Los cuerpos no son una sustancia, sino agregados
de sustancias. Las moénadas, unidades minimas sustanciales, no son espaciales
ni temporales, sino entelequias o energias originarias, simples, independien-
tes y autoenergéticas. No pueden recibir una influencia del exterior, «no
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tienen ventanas» (Monad., § 7). La esencia de la sustancia no es esse per se,
sino actuar. Las ménadas son, por tanto, sustancias dindmicas e inmateriales,
y sélo pueden comenzar a existir por — creacién. Entre las mdénadas sélo
es posible una influencia ideal por la mediacién de Dios (Monad., $ 51). En
la ménada leibniziana estdn aunados el esse, la entelequia, la esencia y la
sustancia. Pero esta unidad es la unidad de un ente puramente espiritual y
«sin ventanas». Cada mdnada es espejo de Dios y de todo el universo. El
alma es la ménada central del hombre. Los cuerpos son agregados de mé-
nadas.

Segiin Locke, sélo existen representaciones y cualidades, a las que, por
no poderlas representar existiendo en si mismas, les atribuimos un sustrato
sustentador (Essay Concerning Human Understanding II, 23,1). La idea
de sustancia es una idea compleja, una asociacién de ideas simples que repre-
senta una cosa individual. No es posible ninguna representacién de la sus-
tancia en s{ misma, ni podemos captar su naturaleza profunda, aunque la
experiencia nos ensefla con certeza la existencia de sustancias (loc. cit. 11,
23,6.16.29). Hume disolvié el concepto de sustancia en una «asociacién de
fepresentaciones simples» unidas por la imaginacién y comprendidas bajo
un nombre. Las sustancias son asi consideradas como productos de nuestra
imaginacién, Christian Wolff define la sustancia como subiectum perdurabile
et modificabile (Ontologia, § 768). La sustancia es portadora de determina-
ciones internas que pueden ser duraderas o mudables (loc. cit., § 769). La
energfa pertenece a la esencia de la sustancia. Wolff explica la relacién entre
el cuerpo y el alma por la armonia preestablecida. Con su concepcién de la
sustancia crefa Wolff haber esclarecido el subsistere de la —> escoléstica, que
en este punto quedaria conciliada con las concepciones de Descartes y de
Leibniz. En realidad, Wolff sometié el concepto de sustancia a Ia duracién
y al — tiempo, modificindolo de esta forma en una direccién en la que hasta
hoy el significado ontolégico del concepto de sustancia es constantemente
malentendido.

Para Kant, la sustancia es una categoria, esto es, una forma « priori del
pensamiento. Su esquema imaginativo es la perduracién de lo real en el tiem-
po (Kritik der reinen Vernunft, B 183). La sustancia, en cuanto referida a
la intuicién del tiempo, significa algo permanente en el cambio de las deter-
minaciones. La sustancia es lo permanente en el cambio, lo duradero en
todas las mutaciones, La sustancialidad es vista en relacién con la perdura-
cién. Ahora bien, el cambio y la mutacién afectan sélo a los accidentes y no
a la sustancia. Desde esta perspectiva, Kant considera la sustancia como una
especie de «materia», si bien una materia fenoménica: substantia phaeno-
menon (B 230ss; B 333). Las determinaciones de la sustancia se refieren sdlo
al —> mundo fenoménico. La cosa en si es incognoscible. La categoria de
sustancia no es aplicable al yo empirico, El alma no es sustancia, pues «en
aquello que denominamos alma todo estd en constante fluir y no hay nada
permanente» (A 381). El alma, ser inteligente, simple e independiente, es
s6lo un principio regulativo de unidad en orden a la sistematizacién de los
fenémenos animicos (B 710).
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Para Fichte, las cosas sustanciales son sdlo un complejo de propiedades.
Originariamente hay «sélo una dnica sustancia, el yo: en esta sustancia estdn
incluidos todos los accidentes y todas las realidades posibles» (Wissen-
schaftslebre [1794] 1, 142). La totalidad de las relaciones entre el yo y el
no-yo constituye al yo en toda su plenitud real. El yo es la sustancia, y los
miembros de esta relacién son los accidentes. «No debe pensarse en un
sustrato duradero o en un soporte de los accidentes. Todo accidente [...] es
siempre portador de si mismo v del accidente contrapuesto, sin que para
ello necesite un sustrato especial» (I, 204). Con motivo de la «polémica del
ateismo», Fichte defendié su concepcién de la sustancia como algo sensible-
mente intuible y necesariamente referido al espacio y al tiempo. La aplica-
cién del concepto de sustancia a Dios es, por tanto, una contradiccién. Sin
embargo, en su Doctrina del saber de los afios 1801 y 1802, Fichte conside-
raba al Absoluto como sustancia. El Absoluto no es ser, sino vida y acti-
vidad. |
Schelling considera, en su Filosofia de la naturaleza, la sustancia como
el Absoluto, uno e infinito. Todo ente natural «por su ser y por su realidad
existe en la sustancia infinita como en su centro y posee este centro en si
mismo». De aqui surge «la gran concatenacidn y la eterna afinidad y armonia
interna de las cosas» (System der gesamien Philosophie und der Naturpbilo-
sophie -insbesonders, I1 tomo complementario, 183). La sustancia es una,
indivisa e indivisible; es la esencia de cada cosa en cuanto ésta tiene reali-
dad. En su dltimo periodo filoséfico, Schelling considera la sustancia como
lo uno «sobrerreal», existente sobre y antes del ser y cuyas determinaciones
—el ser posible y el ser real-— no niegan su identidad en una tnica «sus-
tancialidad» (Philosophie der Offenbarung 11, VI tomo complementario,
218). |

Segtin Hegel, lo en-si se supera a si mismo en el paso dialéctico al en-si-
y-para-si a través del para-si. Hegel considera la sustancia en la perspectiva
del movimiento dialéctico. La légica hegeliana quiere ser una exposicién de
lo divino. En esta exposicién aparece la sustancialidad como un momento
en el proceso o movimiento del espiritu absoluto. Hegel piensa la sustancia-
lidad desde el sujeto, si bien no como sujeto individual, sino como espiritu
absoluto que, en cuanto «concepto» puro, es lo absolutamente infinito, in-
condicionado y libre. La sustancia absoluta se convierte aqui en «la sustancia
liberada para el concepto» (Wissenschaft der Logik: Obras completas edi-
tadas por G. Lasson y J. Hoffmeister, II, 219). La verdad de la sustancia
es el concepto (Enciclopedia de las ciencias filoséficas, § 158). En su filo-
soffa de la religién, Hegel considera a Dios como la «sustancia absoluta y Ia
unica verdadera realidad» que como espiritu absoluto es absoluta subjetivi-
dad (Religionsphilosophische Vorlesungen: Obras completas I, 191).

En Ia filosofia contemporinea —dentro de su distanciamiento general
de la metafisica— se suele recusar el reconocimiento del ser sustancial, si
bien esta repulsa afecta mds bien al concepto de sustancia tal como se en-
cuentra en Wolff y en Kant. Dilthey, Bergson y Nietzsche rechazan —cada
uno desde diversa perspectiva— la sustancia como algo estdticamente pet-
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manente. El neokantismo disuelve la sustancialidad en una funcionalidad
conceptual, La sustancia no desempefia ningdn papel en la filosofia de Ia
existencia de Jaspers, en el pensamiento de Heidegger y en el existencialismo
de Sartre. Por su parte, todo positivismo rechaza la sustancialidad del ente,
porque su admisién supondria una posicién metafisica.

II. Problematica filoséfico-teoldgica

La historia del problema de la sustancia muestra que la interpretacién
teolégica de la substantia debe tener una gran amplitud y flexibilidad para
evitar una unilateral inclinacién tanto a una escuela determinada como a una
concepcién superada de lo real, Por otra parte —frente a Hume, Kant y al
pensamiento actualista—, debe destacarse la conexién entre sustancialidad y
ser-en-si, La aseidad, por el contrario, implica, en cuanto absoluto ser-por-si-
mismo, un momento esencialmente superior al de la sustancialidad. La sus-
tancialidad apunta siempre al ser propio de un ente. La terminologia refe-
rente a la sustancialidad posee una importante significacién teolégica, sobre
todo en la doctrina trinitaria y en la teologia de la unién hipostética (natura-
Jeza como sustancia en contraposicién a persona o subsistencia; ~» encarna-
cién) y de la — eucaristia (transustanciacién). Igualmente estd en conexidn
con el problema de la sustancia la doctrina del ser de] hombre y especialmente
del alma espiritual.

En Dios hay una dnica «esencia», «sustancia» o «naturaleza»: fres qui-
dem personae, sed una essentia, substantia seu natura simplex ommnino (IV
Concilio de Letrdn, DS 800). Por otra parte, el concepto de persona o hipds-
tasis remite necesariamente al de sustancia. En los Concilios XI y XV de
Toledo se afirmé que cada hombre consta de dos sustancias —cuerpo y
alma— y que, por tanto, en Cristo hay tres sustancias (DS 535, 567). Esta
formulacién es adecuada sélo en cuanto, frente al apolinarismo y artianismo,
recalca que Cristo es hombre verdadero. La teologia trinitaria y cristolégica
plantean, en el dmbito teoldégico, la cuestién de la distincién entre la sus-
tancia completa singular y su subsistencia. Todos los tedlogos afirman la dis-
tincidn, si bien discuten sobre si esta distincién es real, moral o 1égica con
fundamento real. La reflexién filoséfica no parece capaz de dar en este punto
una clara solucién, La distincién entre naturaleza e hipdstasis es racional-
mente alcanzable, si bien puede discutirse si este problema se habria plan-
teado con tanta precisién sin los datos de la — revelacién.

El Concilio de Vienne habla del alma espiritual como forma del cuerpo
(DS 902), pero sin definir con ello la docttina tomista de la forma substan-
tialis. En 1079 Berengario de Tours tuvo gque jurar la conversién sustancial
(substantialiter converti) eucaristica, El término franssubstantiatio se en-
cuentra a partir del siglo x11, asi como en el IV Concilio de Letrdn (DS 802).
La doctrina de la transustanciacién fue ampliamente expuesta en el Concilio
de Trento (DS 1642).

Por lo que respecta al significado del concepto de sustancia, debe notarse
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que el pensamiento aristotélico-escoldstico elabora este concepto partiendo
de las cosas dadas en la naturaleza, pero esta perspectiva inicial no determina
intrinsecamente el auténtico concepto de la sustancialidad. En su significacién
metafisica, la sustancialidad es intrinsecamente neutral respecto a lo mate-
rial y a lo espiritual. Sustancialidad significa ser-en-si o ser-para-si. No es,
por tanto, ninguna «cosificacién» hablar del alma espiritual como sustancia.
Puede, sin embargo, discutirse si es conveniente recurrir constantemente en
la terminologfa teoldgica al concepto de sustancia, dado que tal concepto
suscita en el hombre contemporineo falsas interpretaciones. En todo caso,
siempre serd necesario interpretar rectamente el concepto de sustancia de
modo que la conexién metafisica entre sustancia y ser, caracteristica del pen-
samiento de Tomds de Aquino, se ponga adecuadamente de manifiesto.

Es una cuestién adn sin decidir en qué sentido puede hoy dia hablarse
filoséficamente de «sustancias», El intento de designar los dtomos como
«sustancias» y establecer asi un principio unitario constituyente no tiene
apenas consistencia cientifica. Parece més plausible dar el nombre de «entes
materiales» a las particulas materiales elementales {y con ello relegar el con-
cepto de sustancia al ambito puramente filoséfico-metafisico) o concebir la
totalidad del mundo material como una sustancia, También aqui se pone
de manifiesto la conveniencia de evitar el término sustancia, susceptible de
diversos significados, y atender mds bien al ser auténtico y unitario del ente.
Es verdad que toda unidad del ente finito es siempre una unidad relativa y
dependiente que se actualiza en un mundo diferenciado. Pero no puede con-
siderarse la totalidad del mundo creado como una tnica sustancia, puesto que
con ello se socavaria precisamente la destacada (aunque siempre finita y por
ello relativa) independencia del ente humano. Por otra parte, debemos pre-
guntarnos por la unidad y (relativa) independencia de las cosas finitas, y
es claro que determinaciones tales como cantidad, cualidad y relacién no
pueden ser atribuidas inmediatamente a Dios como sustancia otiginaria.
Respecto al ser de Dios, s6lo puede hablarse de sustancia en un sentido ana-
légico {(—> analogia). Dios puede ser denominado sustancia en sentido etni-
nente, puesto que es el ser originario, fundamento de si mismo y de todo
ente. Asi no se encierra a Dios en un concepto «supetrior» a €él, sino que el
sentido de tales espresiones reside en afirmar, mediante un conocimiento
analdgico, a Dios como el absoluto fundamento originario de todo ente
(—> conocimiento de Dios; — filosofia y teologia).
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