LAIGLESIA ANTE LA DEMOCRACIA
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Lalglesia apoyay defiende la democracia

Lalglesa gpoya la democraciay «esta completamente a favor de la democracia bien entendida»
(Sinodo para Europa, Relacion find, |V, 10); «reconoce y estima é modo democrético de
organizacion de la sociedad segin € principio de la divison de poderes que configura € Estado
de derecho» (Conferencia Episcopa Espafiola Moral y sociedad democrética 34); por esto, se
sente comoda en este sistema socid y 10 aprecia «en la medida que asegura la participacion de
los ciudadanos y garantiza a los gobernados la posibilided de elegir y controlar a sus propios
gobernantes, 0 bien la de sudtituirlos oportunamente de manera pecifica» (CA 46; Cf, 44); b
Iglesia promueve «d vaor de la democracia entendida como gestion participativa dd Estado, a
través de drganos especificos de representacion y control a servicio del bien comin; una
democracia que, més dla de sus reglas, tenga sobre todo un dma, condtituida por aquellos
vaores fundamentales sin los cudes se convierte con facilidad en un totditarismo vishle o
encubierto» (Juan Pablo 11, Discurso d mundo de la cultura en Riga, Letonia, 9, 9, 93; Cfr. CA
46).

La lglesia, por otra parte, «que respeta la autonomia legitima de la comunidad palitica, no se
identifica con teoria 0 solucion politica determinada: «La gportacion que ela ofrece en este
sentido es, precisamente @ concepto de la dignidad de la persona, que se manifiesta en toda su
plenitud en & misterio del Verbo encarnado» (CA 47).

Es cierto que la verdadera democracia es dificil; es cierto también que se la puede mitificar o que
se la puede desvirtuar. Por esto mismo, debe ser defendida con tenacidad, cueste lo que cueste.
De todos es sabido que la democracia, ciertamente; es un sstema politico, basado en d
plurdismo y en ciertos derechos humanos, en @ que la soberania reside en € pueblo; es una
forma de gobierno y una instrumentacion para las relaciones socides. Pero. aunque sea «in
ordenamiento y, como td, un insrumento y no un fin» (EV 70), es también, y sobre todo, un
modo de convivencia humana que solo es posible desde € enraizamiento en unas exigencias
humanas fundamentalesy en d atenimiento alas mismas.

La Iglesia reclama que la democracia se sostenga en unos valores objetivos
fundamentales

Por esto mismo lalglesia, defensoray promotora de la democracia, reclama que ésta se asiente y
fundamente en unos vaores fundamentaes e insodayables sin los cuaes 0 no habra democracia o
se lapondra en un serio pdligro.



Asl necesita de una base antropoldgica adecuada. «Una auténtica democracia es posible
solamente en un Estado de derecho y sobre la base de una recta concepcidn de la persona
humana» (CA 46). La persona humanay su dignided, € hombre, @ ser humano esd fin inmediato
de todo sstema socid y palitico, especidmente del sistema democrético que afirma basarse en
sus derechos y en € bien comun, que sempre ha de apoyarse en € bien de la personay en sus
derechos fundamentales e indienables.

El Estado, megior alin € sistema democrético, estdd servicio del hombre, de cada ser humano, de
su defensa 'y de su dignidad. Los derechos humanos no los crea € Estado, no son fruto del

consenso democréatico, no son concesion de ninguna ley postiva, ni otorgamiento de un
determinado ordenamiento socid. Estos derechos son anteriores e incluso superiores d mismo
Estado 0 a cudquier ordenamiento juridico regulador de las relaciones socides; € Estado y los
ordenamientos juridicos socides han de reconocer, respetar y tutelar esos derechos que
corresponden a ser humano por e hecho de serlo, a su verdad mas profunda en la que radicala
base y poshilidad de su redizacion en libertad. El ser humano, @ ciudadano, su desarrallo, su
perfeccion, su fdicidad, su bienestar es @ objetivo de toda democraciay de todo orden juridico.
Cuaquier desviacion o quiebra por parte de los ordenamientos juridicos, de los sistemas paliticos
0 de los Estados en este terreno nos colocariaen un grave riesgo de totaitarismo.

Por esto mismo, la democracia para ser verdadera, para crecer y fortalecerse, como debe ser,

necesita una ética que se fundamenta en la verdad ded hombre y reclama e concepto mismo de la
persona humana como sujeto trascendente de derechos fundamentaes, anterior a Estado ya su

ordenamiento juridico. Larazon y laexperiencia muestran que la idea de un mero consenso socid

gue desconozca la verdad objetiva fundamental acercadel hombrey de su destino

trascendente, esinsuficiente como base para un orden socid honrado y justo.

«La democracia no implica que todo se pueda votar, que @ sistema juridico dependa sdlo de la
mayoriay que no se pueda pretender la verdad en la politica. Por € contrario es preciso rechazar
con firmeza la tesis, seglin la cud d rdativiamo y & agnogticismo serian la mgor base filosifica
para la democracia, ya que éta, para funcionar, exigiria que los ciudadanos son incapaces de
comprender la verdad y que todos sus conocimientos son relativos, varios o dictados por
intereses y acuerdos ocasionales. Este tipo de democracia correria € riesgo de convertirse en la
peor tirania, pues la libertad, eemento fundamenta. de una democracia es vaorada plenamente
s0lo por la aceptacion de la verdad» (Juan Pablo 11 alos Obispos portugueses, 27, 11,92). Aqui
conviene advertir del riego que se viene observando en ciertas redizaciones de las democracias
formaes. En efecto «se estd abriendo paso en la opinidn ciudadana una teoria del derecho
neopositivida, parala cud la mayoria éectora y parlamentaria, establecida segin las reglas de la
democracia formd, es la fuente Ultima del orden juridico, incluidas sus primeras bases constitu-
ciondes, Sn excepcidon dguna, ni Squiera en lo que e refiere a la definicion de los derechos
fundamentales de la persona humana» (A. Ma. Rouco). El problema de la dignidad de la persona
humana y de su reconocimiento pleno es piedra angular del Estado y de todo su ordenamiento
juridico, afecta, por dlo, alos fundamentos mismos de la comunidad politica que necesita de una
ética fundante.



No todo lo que se hace y decide por € procedimiento de las democracias formales «tiene de por
sl la garantia de ser también justo y conforme con la dignidad de la persona. Esto dependera de
gue lo decidido esté efectivamente de acuerdo con € orden mora objetivo, que no esta sometido
a juego de mayorias y de consensos, Sno que radica en la verdad de la condicion humana»
(MSD 36).

Hay unas pautas o0 exigencias noraes objetivas, que son anteriores a la sociedad o0 d ssema
democrético como ordenamiento juridico y socid, que han de ser garantizadas. Algunos reclaman
e reaiviamo éico como condicion de la democracia porque piersan que Solo ese relativismo,
como adude € Papa en Veritatis Splendor y Evangelium Vitae, «garantizaria la tolerancia, €
respeto reciproco entre las personas y la adhesion a las decisiones de las mayorias, mientras que
las normas moraes, consderadas objetivas y vinculantes llevarian d autoritarismo». Pero esta
concepcion hace tambaearse d mismo ordenamiento democrético en sus fundamentos,
reduciéndolo a un puro mecanismo de regulacion empirica de intereses diversos y contrapuestos.

LA DEMOCRACIA SE MANTIENE CON LOSVALORES QUE ENCARNA

No podemos olvidar que «d vaor de la democracia se mantiene 0 cae con los vaores que
encarna y promueve fundamentaes e imprescindibles son ciertamente la dignidad de cada
persona humana, € respeto de sus derechos inviolables e indienables, asi como considerar  bien
comun como fin y regulador de la vida pdblica... En la base de estos vaores no pueden estar
provisondes y volubles 'mayorias de opinidn, sno solo @ reconocimiento de una ley mord
objetiva, que, en cuanto 'ley naturd' inscrita en € corazén ded hombre, es punto de referencia
normativa de lamismaley civil» (EV).

En los Ultimos afios del 9glo XX se haiintroducido -y también enlapolitica- laéicadd éxito fé&cil
y répido, del hombre como consumidor gozoso, del pensamiento light. Esta éica -0 pseudoética
es claramente antidemocrética. Ha subvertido gran parte de los vaores en que la democracia se
basa. Ha acentuado en la sociedad la idea de que € fin justificalos medios y dd todo vae. Por
es0, es necesario reingtalar en la sociedad la ética del esfuerzo, del trabajo de la obra bien hecha.
Sblo asi lademocracia volvera a encontrar su sustrato mora y su quicio.

La democracia no puede corvertirse en un sudtitutivo o sucedaneo de la mordidad o en una
panacea de lainmordidad, a no ser que la prostituyamos en su entrafia mas propia. Es un instru-
mento y no un f in, su valor cae 0 se sostiene segun los vaores objeivos que de hecho encarney
promueva. Afirmar esto «es servir de verdad a la democracia participaiva y formd. La
democraciay € pluralismo de grupos e ideas que ela presupone y respeta, no tiene por qué ir
unida d relativismo episemoldgico y éico. Este es jusamente d mayor peligro que hoy la
amenaza» (MSD 37).

No podemos negar |a evidencia de que «existe actudmente la tentacion de fundar la democracia
en un reativiamo mord que pretende rechazar toda certeza sobre € sentido de la vida del



hombre, su dignidad, sus derechos y deberes fundamentales. Cuando semejante mentalidad toma
cuerpo, tarde o temprano se produce una crisis moral de las democracias.

El reativismo impide poner en préctica d discernimiento necesario entre las diferentes exigencias
gue s manifiestan en & entramado de la sociedad, entre € bien y d mal. La vida de la sociedad
se basa en decisiones que suponen una firme conviccion moral. Cuando ya no se tiene confianza
en d vaor mismo de la persona humana, se pierde de vista lo que condtituye la nobleza de la
democracia: ésta cede ante las diversas formas de corrupcion y manipulacion de sus indituciones»
(Juan Pablo 11, Discurso alos lideres de partidos demOcrata-cristianos, 23, X1, 1991)

Cuando se pierde 0 ssteméticamente se destruye € sentido del valor trascendente de la persona
humana, 0 cuando se dgjan de lado las exigencias moraes objetivas o la verdad mord y se las
cambia por un relativismo ético, como frecuentemente sucede ertre nosotros, se resiente, pues, €
fundamento mismo de la convivencia politica y toda la vida socid seve poco a poco comprome-
tida, amenazada y abocada a su disolucion. El riesgo de la dianza entre democraciay relaivismo
ético es evidente. Una democracia Sin vaores se convierte con facilidad en visble o encubierto
totdlitarismo, como demuestrala higoria (Juan Pablo I1).

Por su parte, «la Iglesia no tiene nada que objetar d pluralismo democrético. Por d contrario,
quiere que sea respetado por todos y ela misma, , d ratificar congtantemente la dignidad de la
persona utiliza como método propio € respeto a la libertad'. Por eso previene contra d peligro
de fanatismo o fundamentdismo de quienes en nombre de una ideologia con pretensiones de
cientifica o religiosa, creen que pueden imponer alos deméas hombres su concepcion de la verdad
y del bien. No es de esaindole la verdad cristiana» (MSD 38). De ahi que es preciso «rechazar la
acusacion de que la lglesia, cuando propone su doctrina sobre la verdad del hombre y la mord,
sea un pdigro parala democraciay una aliada o incluso promotora de fundamentalismo» (MSD
39). Lalglesa quiere, promueve y defiende la democraciay ofrece, no impone, 1o que es, 1o que
cree y vive para € desarrollo de la convivencia socid en una sana y verdadera democracia,
asentada sobre € fundamento de |a trascendente dignidad de la persona humana

Pero tan inaceptable es imponer a todos las normas moraes de lalglesardativas alavida socid

-y més inaceptable seria aln imponer un modelo politico 0 econdmico-, como diminar cuaquier
intervencidn delalglesia, o delos catdlicos, ingpirada por lafe, en los diversos campos de lavida
publica. sn asumir opciones politicas 0 econdmicas opinables, lalglesia se ha de comprometer en
favor de la judticia, de los derechos fundamentales de todos los hombres, y asi en € bien comdn.
Lalglesay los catdlicos como miembros de ela deben evitar en su actuacion publica - especial-
mente en politicar cudquier pretensdn de apropiacion exclusiva del nombre de catdlico para un
determinado proyecto politico o socid. Mas aln, han de udir todo intento de identificacion con
los intereses de la iglesa Como es evidente, en todo caso, ningun proyecto politico o socid

puede ser via Unicay obligatoria para la participacion de los catdlicos.

El compromiso en defensa de la persona humana en su dignidad inviolable esy ha de ser consde-
rado como parte integrante de la mision de la Iglesa. Ella, como dice d Concilio Vaticano |1 en



Gaudium Et Spes, «que en razén de su funcion y de su competencia no se confunde de ningln
modo con la comunidad politica, es d mismo tiempo signo y sdvaguardia de la trascendencia de
la persona humana. Por esto mismo, € respeto absoluto a la vida humana - desde su concepcidn
hasta la muerte-, d vador dd matrimonio y de la familia, € respeto a la libertad de todos, la paz
asentada en la judticia y la solidaridad efectiva con los més necesitados constituyen criterios
esencides para la actuacion de los catdlicos en la vida publicay en la adopcidn de las decisiones
que ante ella deba adoptar. «Una verdadera democracia no puede atentar en manera alguna
contra los vaores que se manifiestan bagjo la forma de derechos fundamentales, especid merte d
derecho alavida, como acabamos de sefidar , en todas las fases de su existencia; los derechos
de la familia, como comunidad basica o cula de la sociedad; lajusticia en las relaciones labora
les, jos derechos concernientes a la vida de la comunidad politica en cuanto td -la participacion
en la obra comin gerciendo su libre voluntad-, asi como los basados en la vocacion
trascendente del ser humano, empezando por € derecho de profesar y practicar € propio credo
religioso» (Juan Pablo 11, Discurso en Paraguay, 17,V,1988; cf. SRS 32).

Lalglesia, s bien no disefiay menos alin impore un «modelo» politico o de ordenamiento dela
sociedad, S ofrece unas pautas objetivas para la convivencia: las que derivan, en definitiva, dd re-
conocimiento pleno de la dignidad de la persona humana como piedra angular del Estado y de
todos sus orderamientos juridicos d servicio del bien comin. Aqui radicad fundamento de la
comunidad politica que seredizardy ordenard de forma plurd en los digtintos lugaresy
Stuaciones, pero que sempre lo ha de hacer sobre esa base insodayable, S quiere condruir una
sociedad democrética en convivenciared de paz y judticia

De este fundamento, base para e impulso éico hacia los vaores absolutos, que no dependen ddl
orden juridico o del consentimiento popular se derivan pautas podriamos decir objetivas o «impli-
caciones concretas e inmediatas muy fundamentalesy graves paralavaoracion juridica de las
indtituciones bésicas de lavida socid: d matrimonio y lafamilia, y la propiaorganizacion de la
sociedad y € Estado, de acuerdo con los principios de subsidiariedad y legdidad» (A. M@
Rouco).

Esta «pauta objetiva» que ofrece lalglesia, es decir, € concepto de persona como sujeto trascen-
dente de derechos fundamentaes, anterior d Estado ya su ordenamiento juridico positivo, esun
criterio basico en € que ha de inspirarse cuaquier «mode o», de forma que un modelo de
sociedad o de ordenamiento juridico que no |o respetase o tutel ase no mereceria tampoco
respeto y sumision.

LA DEMOCRACIA SE ASEENTA EN EL RESPETO AL DERECHO A LA
LIBERTAD RELIGIOSA

Base y fundamento de lademocraciaes € repeto, defensay salvaguardia dd derecho de libertad
religiosa. Una democracia sana y verdadera necesta € respeto de este derecho fundamenta en
toda su extenson, tanto en & plano individual como en € socid. Todo dlo presupone una



aceptacion, no recortada juridicamente, de la significacion plblicade lafe. Unadelastrampasen
gue podemos caer y una de |as heridas peores para la democracia es pensar que lafey lamora
es para una esferainterior y privada, pero no para latotdidad de la existencia 'y de los asuntos
humanos.

En Espafia no podemos separar € hecho de la implantacion de la democracia ddl contexto
cultura secularizacion radicad y @ de una verdadera revolucion cultura, no separable de ese
huracan de secularizacion que barrié la Espaia de los sesentay de los setenta, unido de hecho a
la implantacion de una indiferencia religiosa 'y de un agnogticismo como forma de vida. En este
marco, a veces se ha falseado la libertad religiosa y, consiguientemente, la conjuncién de ciertos
poderes se ha podido ir dedizando peligrosamente hacia una imposcion omnimoda a nuesra
sociedad de una particular manera de entender d hombrey a mundo.

En la democracia la no confesiordlidad del Estado se plantea como una garantia para  legitimo
gercicio de la libertad religiosa y de las libertades de pensamiento y de expresion. La redidad
empero, en ocasiones, puede ser muy otra. En no pocas ocasio nes ciertos poderes publicos pue-
den verse tentados por la tentacion de erigirse en una ingtancia ética superior, medida Ultima de
los contenidos y formas de gercicio de lalibertad rdigiosa. Apoyandose en lalegitimalaicidad del
Egado y en su aconfesondidad, agunos parecen pretender, de manera oculta o manifiesta,
sudituir lafey lavidardigiosa mora de la sociedad, tal como éstalaha sentido y expresado alo
largo de los Sglos y como la Serte y expresa todavia hoy, por idedes culturaes o éicopoliticos
propuestos y propagados por instarcias publicas o de poder culturd laicistas.

Es més, las manifestaciones antirreligiosas, con cierta frecuencia, s han multiplicado en los
medios de comunicacion 0 en otros anmbitos, esto cietamente no es sdlo vivencia de un
antidericdismo trasnochado; reflgja, més bien, una mentdidad que se ha ingdado en ciertos
poderes y que, desde la mas edtricta intolerancia y actitud antidemocrética, rechazan lo religioso
en toda su densdad y tratan de imponer un nuevo confesionalismo socid secularigtay laicista

No es raro que doctrinas contrarias a la vida, 0 alafamilia, o d respeto a las convicciones ma-
yoritarias y minoritarias de los espafioles..., sean expuestas como simbolo de la més avanzada
modernidad, entendida de una manera que es € gran mito que intenta imponerse atodos. En este
ambiente, ni lalglesani d cadlico pueden ser € pasivo 0 la pasivay permanente ofendidos en
sus convicciones religiosas y moraes dentro de la democracia. Esta no equivae a una nivelacion
espiritud y culturd, en negdtivo, de las propias convicciones. Exige, por € contrario, que la
libertad de todos sea respetada, de modo que las personasy grupos puedan vivir corforme asus
ideasy creencias, y ofrecer alos demés o mejor de cadauno, sin gercer violenciasobre nadie.

La tolerancia, € respeto y la comprenson, no pueden confundirse con la indiferencia o @ es-
cepticismo. La Iglesa y los cadlicos no pueden ser espectadores pasivos. Estén obligados a
manifestarse y actuar en la vida publica, en lacultura, en los diferentes campos delaviday de las
relaciones sociaes, de acuerdo con sus convicciones, y deben exigir que éstas sean respetadas.
La identidad cristiana no es ago que haya de ocultarse 0 enmascararse. Es supondria una



infiddidad a Dios un engafio a los demés, ademés de condtituir una traicion d mismo sstema
democrético, que se veriaen peligro.

Una sana democracia, d condtituir la libertad religiosa uno de los derechos fundamentales de la
persona, exige la consderacion positiva de esta libertad religiosa como un vaor no a restringir
sSno a promover, Sn mas limites que la garantia de la convivencia sociad del orden publico y €
cuidado de que se respeten, en la perspectiva del bien comin todos |os derechos fundamentales
de la persona. Los poderes plblicos, obligados a favorecer € gercicio de la libertad de los
ciudadanos, tienen que favorecer también postivamente d gercicio de la libertad religiosa, como
un eemento importante del bien comin y del bien integra de los ciudadanos.

En estos momentos de la sociedad espafiola, es importante recordar aquellos criterios tan lumi-
nosamente expuestos por & Pgpa Juan Pablo Il en su discurso ante @ Parlamento Europeo,

glosando la frase «dad a Dios lo que es de Diosy a César |0 que es del César»: «Después de
Crigto, decia € Papa, ya no es posible idolatrar la sociedad como un ser colectivo que devorala
persona humanay su destino irreductible. La sociedad, € Estado, € poder politico, pertenecen a
un orden que es cambiante y sempre susceptible de perfeccion en este mundo. Las estructuras
que las sociedades establecen para si mismas no tienen nunca un vaor definitivo. En concreto, no
pueden asumir e puesto de la conciencia ddd hombre ni su bisqueda de la verdad y € absoluto.
Los antiguos griegos habian descubierto ya que no hay democracia sin la sujecion de todos a una
Ley y que no hay ley que esta fundada en la norma trascendente de lo verdadero y |o bueno.
Afirmar que la conduccion de lo que 'es de Dios pertenece a la comunidad religiosay no d

Estado, sgnifica esteblecer un sdludable limite d poder de los hombres. y este limite es d terreno
de la conciencia, de las 'Uitimas cosas, dd definitivo sgnificado de la existencia, de la aperturad

absoluto, de latension que lleva ala perfeccion nunca dcanzada, que estimulad esfuerzo einspira
las elecciones justas. Todas las corrientes de pensamiento de nuestro vigjo continente deberian
considerar a qué negras perspectivas podria conducir la excluson de Dios de la vida piblica, de
Dios como ultimo juez de la éticay supremo garante contra todos |os abusos de poder gercidos
por & hombre sobre € hombre».
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