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A
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Capitulo 1

Todos los hombres desean por naturaleza saber. Asi lo indica el amor alos sentidos;
pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de si mismos, y el que mas de
todos, el delavista. En efecto, no sélo paraobrar, sino también cuando no pensamos
hacer nada, preferimoslavista, por decirlo asi, atodoslosotros. Y lacausaen que, de
los sentidos, éste es el que nos hace conocer més, y nos muestramuchas diferencias.
Por naturaleza, los animales nacen dotados de sensacion; pero ésta no engendra en
algunosla memoria, mientras que en otrossi. Y por uso de éstos son mas prudentesy
mas aptos para aprender que |os que no pueden recordar; son prudentes sin aprender
losincapaces deoir lossonidos(como laabejay otros animal es semejantes, si loshay);
aprenden, en cambio, los que, ademas de memoria, tienen este sentido. Los demas
animales viven con imagenes y recuerdos, y participan poco de la experiencia. Pero el
género humano dispone del arte y del razonamiento. Y del recuerdo nace para los
hombres |aexperiencia, puesmuchosrecuerdosdelamismacosallegan aconstituir una
experiencia. Y laexperienciaparece, en cierto modo, semejantealacienciay al arte, pero
lacienciay €l arte llegan alos hombres através de la experiencia. Pues la experiencia
hizo el arte como dice Polo, y lainexperiencia el azar. Nace €l arte cuando de muchas
observaciones experimental es surge unanocion universal sobrelos casos semejantes.
Pues tener la nocion de que a Calias, afectado por tal enfermedad, |e fue bien tal
remedio, y lo mismo a Socrates y a otros muchos considerados individual mente, ves
propio de la experiencia; pero saber que fue provechoso atodos losindividuosdetal
constitucion, agrupados en una misma clase y afectados por tal enfermedad, por
ejemplo alosflematicos, alosbiliosos o alos calenturientos, corresponde al arte. Pues
bien, paralavida préctica, laexperienciano parece ser en nadainferior al arte, sino que
incluso tienen mas éxito los expertos que los que, sin experiencia, poseen el
conocimiento de las cosas singulares, y €l arte, de launiversales; y todaslasacciones
y generaciones serefieren alo singular. No es al hombre, efectivamente, a quien sana
el médico, a no ser accidentalmente, sino a Calias o a Sdcrates, o a otro de los asi
[lamados, que, ademés, eshombre. Por consiguiente, si alguientiene, sinlaexperiencia,
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el conocimiento tedrico, y sabe lo universal pero ignora su contenido singular, errara
muchas vecesen lacuracion, pueseslo singular o que puede ser curado. Creemos, sin
embargo, que el saber y el entender pertenecen mas al arte que a la experiencia, y
consideramos mas sabios alos conocedores del arte que alos expertos, pensando que
la sabiduria corresponde en todos al saber. Y esto, porque unos saben lacausa, y los
otros no. Pues |los expertos saben el qué, pero no el porqué. Aquellos, en cambio,
conocen €l porquéy la causa. Por eso alos jefes de obras |os consideramos en cada
caso mas valiosos, y pensamos que entienden mas y son mas sabios que |os simples
operarios, porque saben | as causas delo que se esta haciendo; éstos, en cambio, como
algunos seres inanimados, hacen si, pero hacen sin saber 10 que hacen, del mismo
modo que quema el fuego. Los seres inanimados hacen estas operaciones por cierto
impulso natural, y losoperarios, por costumbre. Asi, pues, no consideramosalosjefes
de obras mas sabios por su habilidad practica, sino por su dominio de lateoriay su
conocimiento de las causas. En definitiva, o que distingue al sabio del ignorante esel
poder ensefiar, y por esto consideramos que €l arte es mas ciencia que la experiencia,
pues aquellos pueden y éstos no pueden ensefiar. Ademas, de las sensaciones, no
consideramos que ninguna sea sabiduria, aunque éstas son las cogniciones mas
autorizadas de los objetos singulares; pero no dicen el porqué de nada; por ejemplo,
por qué es caliente el fuego, sino tan sélo que es caliente. Es, pues, natural quequien
en los primeros tiempos inventd un arte cualquiera, separado de las sensaciones
comunes, fuese admirado por los hombres, no sélo por la utilidad de alguno de los
inventos, sino como sabio y diferente delos otros, y que, al inventarse muchas artes,
orientadas unas alas necesidades delaviday otrasalo quelaadorna, siemprefuesen
considerados mas sabios los inventores de éstas que |os de aquéllas, porque sus
ciencias no buscaban lautilidad. Deaqui que, constituidasyatodasestasartes, fueran
descubiertas las ciencias que no se ordenan a placer ni alo necesario; y lo fueron
primero donde primero tuvieron cagar 1os hombres. Por eso las artes mateméticas
nacieron en Egipto, pues alli disfrutabade ocio |a casta sacerdotal. Hemosdicho en la
Eticacual esladiferenciaentre el arte, lacienciay losdemas conocimientos del mismo
género. Lo que ahora queremos decir es esto: que la [lamada Sabiduria versa, en
opinion de todos, sobre las primeras causas y sobre los principios. De suerte que,
seguin dijimosantes, el experto nos parece mas sabi o que | os que tienen una sensacién
cualquiera, y el poseedor de un arte, mas sabio quelos expertos, y €l jefe de unaobra,
més que un simple operario, y los conocimientos tedricos, mas que los préacticos.
Resulta, pues, evidente que la Sabiduria es una ciencia sobre ciertos principios y
causas.

Capitulo 2
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Y puesto que buscamos esta ciencia, |0 que debiéramos indagar es de qué causas y

principios es cienciala Sabiduria. Si tenemosen cuantael concepto quenosformamos
del sabio, esprobable que el camino quede méas despejado. Pensamos, en primer lugar,

gue el sabio lo sabe todo en lamedida de lo posible, sin tener la ciencia de cada cosa
en particular. También consideramos sabio al que puede conocer las cosas dificilesy

no defécil acceso paralainteligencia humana (pues el sentir es comin atodos, y, por
tanto, facil y nadasabio). Ademas, al que conoce con mas exactitud y es méas capaz de
ensefiar las causas, |0 consideramos més sabio en cualquier ciencia. Y, entre las
ciencias, pensamos que es mas Sabidurialaque se elige por si mismay por saber, que
la que se busca a causa de sus resultados, y que la destinada a mandar es mas
Sabiduria que la subordinada. Pues no debe el sabio recibir érdenes, sinodarlas, y no
es él el que hade obedecer aotro, sino que hade obedecerle aél el menossabio. Tales
son, por su calidad y su nimero, las ideas que tenemos acercadelaSabiduriay delos
sabios. Y de éstas, el saberlo todo pertenece necesariamente al que posee en sumo

grado la Ciencia universal (pues éste conoce de algin modo todo lo sujeto a€lla). Y,

generalmente, €l conocimiento mas dificil para los hombres es el de las cosas mas
universales (pues son las mas al ejadas del os sentidos). Por otraparte, lascienciasson
tanto mas exactas cuanto mas directamente se ocupan delos primeros principios (pues
las que se basan en menos principios son mas exactas que las que proceden por
adicion; laAritmeética, por jemplo, esmés exactaquelaGeometria). Ademas, laciencia
gue considera las causas es también mas capaz de ensefiar (pues ensefian
verdaderamente |os que dicen las causas acercade cadacosa). Y el conocer y el saber
buscados por si mismos se dan principamente en la ciencia que versa sobre lo mas
escible (pues el que elige el saber por el saber preferiraacualquier otralacienciamas
ciencia, y éstaeslaque versasobre lo masescible). Y 1o més escible son |os primeros
principiosy las causas (pues mediante ellosy a partir de ellos se conocen las demés
cosas, no ellosatravésdelo quelesestasujeto). Y eslamésdignade mandar entrelas
ciencias,y superior alasubordinada, alaque conoceel fin por el que debe hacersecada
cosa. Y estefin esel bien decadauna, y, en definitiva, el bien supremo en lanaturaleza
toda. Por todo lo dicho, corresponde alamisma Ciencia el nombre que se busca. Pues
€es preciso que ésta sea especul ativade los primeros principiosy causas. En efec to, €l

bieny el fin por el que se hace algo son una de las causas. Que no se trata de una
ciencia productiva, es evidente ya por los que primero filosofaron. Pues los hombres
comienzan y comenzaros siempre a filosofar movidos por la admiracién; a principio,
admirados ante | os fendmenos sorprendentes més comunes; luego, avanzando poco
apocoy planteandose problemas mayores, como loscambiosdelalunay losrelativos
al sol y alasestrellas,y lageneracion del universo. Pero el que se planteaun problema
o seadmira, reconoce su ignorancia. (Por eso también el que amalosmitosesen cierto
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modo filésofo; pues el mito se compone de elementos maravill0sos). De suerte que, si
filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que buscaban el saber en vista del
conocimiento, y no por alguna utilidad. Y asi lo atestigua lo ocurrido. Pues esta
disciplinacomenzd abuscarse cuando yaexistian casi todas|as cosas necesariasy las
relativas al descansoy al ornato delavida. Es, pues, evidente que no labuscamos por
ninguna utilidad, sino que, asi como llamamos hombre libre al que espara si mismo y
no paraotro, asi consideramosaéstacomo laUnicaciencialibre, pueséstasolaespara
simisma. Por eso también si posesion podriacon justiciaser consideradaimpropiadel
hombre. Pues la naturaleza humana es esclava en muchos aspectos; de suerte que,
seglin Simonides, «s6lo un dios puede tener este privilegio», aunque esindigno aun
varén buscar la cienciaaél proporcionada. Por consiguiente, si tuvieraalgin sentido
lo quedicenlos poetas, y ladivinidad fuese por natural eza envidiosa, aqui parece que
se aplicaria principalmente, y serian desdichados todos los que en esto sobresalen,
pero ni es posible que la divinidad sea envidiosa (sino que, segun el refran, mienten
mucho |os poetas), ni debemos pensar que otra ciencia sea mas digna de aprecio que
ésta. Pues lamas divina estambién la mas digna de aprecio. Y en dos sentidos es tal
ellasola: pues seradivinaentre las ciencias la que tendria a Dios principalmente, y la
gue verse sobrelo divino. Y ésta solareline ambas condiciones; puesDioslesparece
atodos ser unadelascausasy cierto principio, y tal cienciapuedetenerlao Dios solo
o él principalmente. Asi, pues, todas las ciencias son mas necesarias que ésta; pero
mejor, ninguna. Mas es preciso, en cierto modo, que su adquisicién se conviertapara
nosotros en lo contrario de las indagaciones iniciales. Pues todos comienzan, segln
hemos dicho, admirandose de que las cosas sean asi, como les sucede con los
autématas delosilusionistas[alosquealin no han visto lacausa], o conlos solsticios
o con lainconmensurabilidad de la diagonal (pues a todos les parece admirable que
algo no sea medido por la unidad minima). Pero es preciso terminar en lo contrario y
mejor, segun el proverbio, como sucede en | os casos mencionados, despuésque se ha
aprendido: pues de nada se admiraria tanto un gedbmetra como de que la diagonal
Ilegara a ser conmensurable. Queda, pues, dicho cudl eslanaturalezadelaCienciaque
se busca, y cuédl 1a meta que debe alcanzar laindagacién y todo el método.

Capitulo 3

Y puesto que, evidentemente, es preciso adquirir la Ciencia de las primeras
causas(decimos, en efecto, que sabemos una 25 cosa cuando creemos conocer su
causaprimera), y las causas se dividen en cuatro, una de las cuales decimos que esla
substanciay la esencia (pues el porqué se reduce al concepto Ultimo, y el porqué
primero escausay principio); otraeslamateriao el sujeto; latercera, aquellade donde
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procede el principio 30 del movimiento, y lacuarta, la que se opone a ésta, esdecir, la
causafinal o el bien (puesésteesel findecual quier generaciony movimiento). Aungue
hemos tratado suficientemente de |as causas en la Fisica, recordemos, sin embargo, a
los que se antes que nosotros al estudio de los entes y filosofaron sobre la verdad.
Pues ese vidente quetambién elloshablan deciertosprincipiosy causas. Estarevision
serd Util para nuestra 5 actual indagacioén; pues, o bien descubriremos algiin otro
género de causa, 0 tendremos mas fe en las que acabamos de enunciar. Pues bien, |la
mayoria de los filésofos primitivos creyeron que los Unicos principios de todas las
cosas eran los de indole material; pues aquello delo que constan todos los entesy es
el primer origen de su generaciény el término de su corrupcion, 10 permaneciendo la
substancia pero cambiando en lasafecciones, es, seglin ellos, el elementoy €l principio

delosentes. Y por eso creen que ni se generani se destruye nada, pensando que tal

natural eza se conserva siempre, del mismo modo que no decimos que Socrates |legue
aser en sentido absoluto cuando |l egaa ser hermoso o0 masico, ni que perezcasi pierde
estas manerasde 15 ser, puesto que permanece el sujeto, esdecir, Sdcratesmismo. Asi,

tampoco se generani se corrompe, segun estosfil dsof os, ningunadelas demas cosas;
pues dicen que siempre hay alguna naturaleza, ya sea unao mas de una, delacual se
generan las demas cosas, conservandose ella.Pero, en cuanto al nimeroy alaespecie
de tal principio, no todos dicen lo mismo, sino que Tales, iniciador de tal filosofia,

afirma que es el Agua (por eso también manifestd quelaTierraestabasobre el Agua);

y sindudaconcibi6 estaopinion al ver que el alimento es siempre himedo y que hasta
el calor nace de lahumedad y de ella vive (y aquello de donde las cosas nacen es el
principio de todas ellas). Por esto, sin duda, concibid esta opinién, y porque las
semillas tienen siempre naturaleza himeda, y por ser el Agua, paralas cosas himedas,
principio de su naturaleza. Segun algunos, también los primeros autores de
cosmogonias, antiquisimos y muy anteriores a nosotros, opinaron asi acerca de la
naturaleza. Hicieron, en efecto, al Océanoy a Tetis padres de la generacion, y testigo
del juramento de los dioses, al Agua, lallamada por ellos [los poetas] Estigia. Pues|o
gue mas se respeta es |o més antiguo, y aquello por 1o que se jura es o que més se
respeta. No esseguro que éstaseaef ectivamente unaopinion primitivay antiguasobre
la naturaleza; pero se dice que Tales se expreso asi acercade la primera causa (pues a
Hipdn nadie pretenderiaincluirlo entre éstos, por el escaso valor de su pensamiento).

Anaximenes y Didgenesdicen que el Aireesanterior al Aguay €l principio primordial
entre los cuerpos simples. El metapontino Hipaso y €l efesio Heréclito dicen que esel
Fuego; y Empédocles, los cuatro, afadiendo, ademés de los mencionados, en cuarto
lugarlaTierra(pues, segun él, éstos subsisten siemprey no son objeto de generacion,
ano ser por multiplicacion o reduccion numérica, juntandose y separandose haciala
unidad y apartir de ella). Pero Anaxagoras de Clazémenas, que es anterior a éste por
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laedad y posterior por las obras, afirmaquelos principiossoninfinitos; puesdice que
casitodos|os seres quetienen partes semejantes, como el Aguao el Fuego, segeneran
y se destruyen asi, por unién y separacion Unicamente, y que de otro modo ni se
generan ni se destruyen, sino que permanecen eternos. Basandose en esto, podriauno
considerar como Unica causala que llamamos de especie material. Pero, a avanzar asi,
la cosamismales abrié el camino y les obligd ainvestigar. Pues, si esindudable que
todageneraciény corrupcién proceden de uno o devarios principios, ¢por qué sucede
esto y cual es la causa? Ciertamente, el sujeto no se hace cambiar a si mismo. Por
gjemplo, ni lamaderani el bronce son causa de que cambien unay otro; ni la madera
hace la cama, ni €l bronce la estatua, sino que es otrala causa del cambio. Investigar
esto eshuscar €l otro principio, como diriamos nosotros, de donde procede el comienzo
del movimiento. Pues bien, los que emprendieron por vez primera este camino y
sostuvieron que el sujeto era uno, no se plantearon a si mismos ninguna dificultad,;
pero algunos de | os que ensefiaban tal unidad, como vencidos por estainvestigacion,
afirman que lo Uno es inmévil, y también la naturaleza toda, no sélo en cuanto ala
generaciény corrupcién (pues esto es antiguo y todos lo admitieron), sino también en
cuanto alos demas cambios; y ésta es doctrina peculiar suya. Asi, pues, entrelosque
sosti enen quetodo esuno, nadiellegd aconcebir tal causa, ano ser, quiza, Parménides,
y éste, en tanto en cuanto afirma que no sélo un elemento, sino dos, en cierto modo,
son causas. En cambio, alos que dicen que son mas, les es mas facil enunciarla; por
ejemplo, alos que admiten como taleslo Calientey lo Frioo el Fuegoy laTierra; pues
atribuyen al Fuego la naturaleza motriz, y al Aguay ala T Tierray otros elementos
semejantes, lo contrario. Después de éstos, y considerando que tales principios no
bastaban para generar la naturaleza de los entes, y de nuevo obligados, como hemos
dicho, por laverdad misma, otrosfil 6sof os buscaron el tercer principio. Puesde queen
unos entes hayay en otros se produzcalo buenoy lo bello sin dudano es causani el
Fuego ni la Tierra ni ninguna otra cosa semejante, ni probablemente aquéllos lo
creyeron. Y tampoco estaria bien confiar alacasualidady al azar tan gran empresa. Por
eso cuando alguien dijo que, igual que en los animales, también en la natural eza habia
un Entendimiento que eralacausadel mundoy del orden todo, semostré como hombre
prudente frente a las divagaciones de |os anteriores. Sabemos con seguridad que
Anaxégoras adopto este punto de vista; pero se dice que su primer iniciador fue
Hermotimo de ClazOmenas. Asi, pues, 10s que pensaban de este modo afirmaron que
lacausa del bien erael principio delosentesy, al mismo tiempo, el principio de donde
reciben los entes el movimiento.

Capitulo 4
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Puede sospechar alguien quefue Hesiodo el primero en buscar tal cosa, y, con él, otros
gue quiza consideraron el Amor y el Deseo como principio delosentes, como también
Parménides. Este, en efecto, tratando de explicar la generacion del universo, dice:
«concibié en su mente al Amor / mucho antes que a los demas dioses», y Hesiodo:
«mucho antes que todas las cosas fue el Caos, y después/ laTierrade ancho pecho...
/'y el Amor, que brilla entre todos los inmortales», pensando que debe haber en los
entes unacausaque muevay congregue las cosas. De como se debajuzgar aéstos en
cuanto ala prioridad, permitasenos decidir més tarde. Pero, como era evidente que
también estabaen lanaturalezalo contrario del bien, y nosélo el ordeny labelleza, sino
también el desorden y lafealdad, y que eran mas los males que los bienes, y mas las
cosas feas que las bellas, hubo otro que introdujo la Amistad y el Odio; la primera,
como causa de éstas, y el segundo, de las otras. Si uno, en efecto, profundizay se
atiene al pensamientoy no alosbal buceos con que se expresaEmpédocles, hallaraque
la Amistad es causa de |as cosas buenas, y €l Odio delasmalas. Asi, pues, si alguien
dice que, en cierto modo, Empédocles propone, y propone € primero, el Mal y € Bien
como principios, es probable que tenga razdn, si es cierto que la causa de todas las
cosas buenases el Bienensi, y delas malas el Mal. Estos fil6sofos, como decimos,
evidentemente tocaron antes de ahora dos causas de las definidas por nosotrosen la
Fisica: lamateriay €l principio del movimiento; pero vagamentey sin ningunaclaridad,
como hacen en |os combates |0s no adiestrados. Estos, en efecto, yendo de un lado a
otro, asestan muchas veces buenos golpes; pero ni éstos lo hacen por ciencia, ni
aquéllos parecen saber lo que dicen; pues esta claro que casi no se apoyan, 0 se
apoyan muy poco, en los mencionados principios. Anaxégoras, en efecto, usa €l
Entendimiento como recurso paralaformacion del mundo, y solo cuando desconoce
la causa de algo necesario echa mano del Entendimiento; pero, en los demés casos,
cualquier cosa le parece causa de lo que deviene, antes que el Entendimiento.
Empédocles usa las causas mas que éste, pero tampoco suficientemente, y, a usarlas,
No es consecuente consigo mismo. Pues, seglin él, en muchos casoslaAmistad separa
y el Odio une. En efecto, cadavez queel todo esdividido en sus elementos por e Odio,
el Fuego se junta en uno, y lo mismo cada uno de los demés elementos. Y cuando,
movidos por la Amistad, de nuevo se congregan en uno, necesariamente vuelven a
disgregarse sus particulas. Asi, pues, fue Empédocles, frente a los anteriores, el
primero en dividir lacausa, no haciendo uno el principio del movimiento, sino diversos
y contrarios. Fue también el primero en decir que eran cuatro |os elementos llamados
de especie material (pero no utilizalos cuatro, sino como si fueran dos solos; el Fuego
en si, por una parte, y, por otra, los opuestos, como una sola naturaleza: la Tierra, €l
Aire y el Agua. Esto puede verse leyendo su poema). Tal es, a nuestro juicio, la
doctrinay el nimero que este pensador fijo paralos principios. Leucipo y su colega
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Demadcrito dicen que son elementos lo Pleno y lo Vacio, a uno de los cuales [laman
Ente, y al otro, No-ente; y, de éstos, piensan que lo Pleno y Solido es €l Ente, y lo
Vacio, el No-ente (por lo cual dicen también que el Ente no es en mayor medida que el
No-ente, porque tampoco el Cuerpo esen mayor medidaquelo Vacio), y queéstas son
las causas materiales de los entes. Y asi como los que afirman la unidad de la
substancia subyacente generan las demés cosas mediante las afecciones de ésta,
poniendo lo Raroy |o Denso como principios delas af ecciones, del mismo modo éstos
dicen que las diferencias son causas de las demas cosas. Pero ensefian que estas
diferencias son tres: laFigura, el Ordeny la Posicién. Afirman, en efecto, que el Ente
difiere sblo por la proporcion, el contacto y la colocacion. Y de estas diferencias, la
proporcion eslafigura, el contacto es el orden y la colocacion esla posicién. Pues la
A difieredelaN por lafigura, y AN de NA por €l orden, y Z de N por laposicion. Pero,
en cuanto al movimiento, de déndey como lo tendran |os entes, también éstos, como
los otros, o omitieron negligentemente. Hasta este punto, segiin decimos, parecen
haber Ilegado |as investigaciones de nuestros antecesores sobre las dos causas.

Capitulo 5

En tiempo de éstos, e incluso antes, |os |lamados pitagoéricos, que fueron los primeros
en cultivar las Mateméticas, no sélo hicieron avanzar a éstas, sino que, nutridos de
ellas, creyeron quesusprincipioseran los principiosdetodoslosentes. Y, puesto que
los NUmeros son, entre estos principios, los primeros por naturaleza, y en ellos les
parecia contemplar muchas semejanzas con lo que esy lo que deviene, més que en €l
Fuegoy enlaTierray en el Agua, puesto que tal afeccién de los Nimeros erala
Justicia, y tal otra, e Almay el Entendimiento, y otra, el Tiempo oportuno, y o mismo,
por decirlo asi, cada una de las restantes; y viendo, ademés, en los NUmeros las
afecciones y las proporciones de las armonias —puesto que, en efecto, las deméas
cosas parecian asemejarsealosNUmerosen su naturalezatoda, y losNUmeroseranlos
primeros de toda |a Naturaleza, pensaron que los elementos de los Nimeros eran los
elementos de todos |os entes, y que todo el cielo era armoniay nimero. Y todas las
correspondencias que veian enlosnimerosy enlasarmoniascon lasaf eccionesy con
las partes del cieloy con el orden universal, las reunian y reducian asistema. Y, si en
algin punto faltaba algo, se apresuraban a afiadirlo, para que toda su doctrina fuese
coherente. Asi, por ejemplo, puesto que la Década parece ser algo perfecto y abarcar
toda la naturaleza de los nimeros, dicen que también son diez 10s cuerpos que se
mueven por €l cielo, y, siendo nuevesololosvisibles, ponen como décimolaAntitierra.
Pero de esto hemos hablado con més detalle en otro sitio. Si volvemos ainsistir aqui,
es paraque aprendamostambién de estosfil dsof os cudl es dicen que son | os principios
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y cémo caen dentro de las causas mencionadas. Pues bien, parece que también éstos
consideran que el NUmero es principio, no sélo como materia para los entes, sino
también como afecciones y habitos, y que los elementos del nimero son lo Par y lo
Impar, siendo uno de éstosfinitoy el otroinfinito, y que el Uno procede de estos dos
elementos (pues dicen que es par eimpar), y que el nimero procede del Uno, y que €l
cidlo entero, seglin quedadicho, esnimeros. Pero otros, entre estos mismos, dicen que
hay diez principios, que enumeran paralelamente: Finito e Infinito, Impar y Par, Unoy
Pluralidad, Derecho elzquierdo, Masculinoy Femenino, Quietoy En movimiento, Recto
y Curvo, Luz y Oscuridad, Bueno y Malo, Cuadrado y Oblongo.

A siparece haber pensado también Alcmedn de Crotona, y o bien éstetomé deaquéllos
esta doctrina, o bien aquéllos de éste. Alcmeon, en efecto, florecié siendo vigjo
Pitagoras, y ensefi6 casi |o mismo que éstos; pues dice que la mayoria de las cosas
humanas son dos, pero no enuncia, como éstos, |ostérminos contrariosde unamanera
determinada, sino al azar, como Blanco y Negro, Dulce y Amargo, Bueno y Malo,
Grande y Pequefio. Este, pues, se expresd indeterminadamente acerca de los demés
pares de contrarios, mientras que |os pitagéricos ensefiaron cuantos y cuales eran.
Esto es, por consiguiente, 1o que se puede deducir de ambas escuelas. que los
contrarios son principios delosentes. Cuantosy cual es son estos principios, sélo nos
lo diceuna. Pero cémo pueden ser reducidosalas causas mencionadas, tampoco éstos
lo han explicado claramente, aunque parecen incluir los elementos en la de especie
materia; pues afirman que la substancia esta constituida y plasmada a partir de los
elementos, considerados como inmanentes en ella.

Por lo dicho puede verse suficientementeel pensamiento delosantiguos queafirmaron
la pluralidad de los elementos de |la naturaleza. Algunos, en cambio, hablaron del
universo como si fuera una sola naturaleza; pero no todos con igual perfeccion o
conformidad con la naturaleza. Para nuestra actual investigacion de las causas no
interesa en absoluto tratar de ellos (pues no hacen como algunos fisiélogos, que,
después de suponer que el Ente es uno, generan, sin embargo, a partir del Uno
considerado como materia, sino que hablan deotro modo. Aquéllos, en efecto, afiaden
el movimientoal generar el todo, mientrasque éstosdicen queesinmdvil). Sin embargo,
hay un punto que corresponde a la presente investigacion. Parménides, en efecto,
parece referirseal Uno seglin el concepto, y Meliso, al Uno seglin la materia (por eso
aquél afirmaque el Uno esfinito, y éste, que esinfinito). En cuanto a Jenéfanes, que
sentd antes que éstos la doctrina del Uno (pues se dice que Parménides fue su
discipulo), no aclar6 nada, ni parece haber vislumbrado ninguna de estas dos
naturalezas, sino que, habiendo dirigido lamiradaatodo el cielo, afirmaque el Uno es
Dios.

Estos, pues, como hemos dicho, deben ser omitidos en la presenteinvestigacion; dos
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deellos, Jenéfanesy Meliso, totalmente, por ser demasiado rasticos. Parménides, en
cambio, manifiestaen sus pal abras unavision mas profunda. Considerando, en efecto,
que, fueradel Ente, el No-ente no es nada, piensa que necesariamente existe una sola
cosa, €l Ente, y ninguna otra (acerca de lo cual hemos hablado con mas detalle en la
Fisica). Pero, viéndose obligado atener en cuentalos fenémenos, y al opinar que el
Uno segun el concepto es multiple segln |os sentidos, también él afirmaque sondos
las causas y doslosprincipios, lo Calientey lo Frio, como si dijerael Fuegoy laTierra;
y ponelo Caliente en €l orden del Ente, y lo otro, en el del No-ente.

Asi, pues, por lo dicho y por las doctrinas de los sabios que han estudiado el tema
vemoslo siguiente: enlosmasantiguos, el principio corporeo (puesel Aguay el Fuego
y otras cosastales son cuerpos), y en unos el principio corpéreo es uno, pero en otros
es mlltiple, y unosy otrosloincluyen enlaespecie delamateria; algunosadmiten esta
causay, ademas, la que es origen del movimiento, siendo también ésta paralos unos
una, y, paralosotros, dos.

Asi, pues, hastallegar alositalicos, y prescindiendo de éstos, |os demés hablaron de
€llas bastante oscuramente, aunque, como hemosdicho, llegaron autilizar dos causas,
y alasegunda de éstas, la que es origen del movimiento, unoslaconsideraron una, y
otros, dos. Los pitagéricos, por su parte, admitieron, en e mismo sentido, dos
principios; pero afiadieron algo queles es propio: que no consideraron quelo Limitado
y lo llimitado y el Uno fuesen otrastantas naturalezas, como el FuegoolaTierrau otra
cosa semejante, sino que o Ilimitado mismo y el Uno mismo eran la substancia de las
cosas de que se predican, por lo cual también el NUmero eralasubstanciadetodaslas
cosas.

De este modo, pues, se expresaron acerca de esto, y comenzaron a hablar y a definir
acercadelaquididad, aungue pro cedieron de manerademasiado simple. Definian, en
efecto, superficialmente, y pensaban que lo primero en que se diese € término
enunciado era la substancia de la cosa, como si alguien creyera que es lo mismo €l
Duplo que la Diada, porque donde primero se da el Duplo es en un conjunto de dos.
Pero sin duda el Duploy la Diada no tienen el mismo ser. De lo contrario, el Uno seria
muchas cosas, que eslo quetuvieron que admitir ellos. Esto eslo que podemosdeducir
delos mas antiguosy de los otros.

Capitulo 6
Después de las filosofias mencionadas 11eg6 la teoria de Platén, que, en general, esta
de acuerdo con éstos, pero tiene también cosas propias, al margen delafilosofiadelos

itélicos. Pues, habiéndose familiarizado desdejoven con Cratiloy conlasopinionesde
Heréclito, segun las cual es todas | as cosas sensibles fluyen siemprey no hay ciencia
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acerca de ellas, sostuvo esta doctrina también mas tarde. Por otra parte, ocupandose
Socrates delosproblemasmoralesy no delaNatural ezaen su conjunto, pero buscando
en ellos lo universal, y habiendo sido el primero que aplicé el pensamiento a las
definiciones, [Platén] aceptd sus ensefianzas, pero por aquel motivo pensd gque esto
se producia en otras cosas, y no en las sensibles; pues le parecia imposible que la
definicién comun fuese de alguna de las cosas sensibles, al menos de las sujetas a
perpetuo cambio. Este, pues, llamo a tales entes Ideas, afiadiendo que las cosas
sensibles estan fuera de éstas, pero segln éstas se denominan todas; pues por
participacion tienen las cosas que son muchas el mismo nombre que las Especies. Y,

en cuanto ala participacion, no hizo mas que cambiar el nombre; pues | os pitagoricos
dicen que los entes son por imitaciéon de los nameros, y Platén, que son por
participacién, habiendo cambiado el nombre. Pero ni aquéllos ni éste se ocuparon de
indagar qué erala participacion o laimitacion de las Especies. Ademés, al lado delo

sensible y de las Especies, admite las Cosas matematicas como entes intermedios,
diferentes, por una parte, de los objetos sensibles por ser eternas e inmdviles, y, por
otra, delasEspecies, por ser muchas semejantes, mientras quelaEspecie mismaessolo

unaen cada caso.

Y, puesto que las Especies son causas paralas demas cosas, creyé que los elementos
de aquéllas eran elementos detodos|osentes. Asi, pues, como materia, consideré que
eran principioslo Grande y lo Pequefio, y como substancia, €l Uno; pues a partir de
aquéllos, por participacion del Uno, las Especies eran los Nlimeros. Al ensefiar queel

Uno es substancia, y que no sedice Unolo que esotracosa, su doctrinaerasemejante
aladelos pitagéricos, y, a afirmar que los nimeros eran las causas de la substancia
paralas demés cosas, ensefiabalo mismo que ellos. Pero el poner una Diada en lugar
del Infinito como Uno y hacer e Infinito a partir de lo Grande y lo Pequefio, le era
propio. Ademaés, éste separal os nimeros delas cosas sensi bl es, mientrasque aquéllos
dicen que las cosas mismas son nimeros, y no atribuyen alas Cosas mateméticas una
posicion intermedia. Asi, pues, el poner el Unoy los NUmeros fuera de las cosasy no
como los pitagoéricos, y la introduccion de las Especies, tuvo su origen en la
investigacién de los enunciados (pues los anteriores no conocian la Dialéctica); vy €l

convertir en Diada la otra naturaleza, en el hecho de que los Nimeros, fuera de los
primeros, se generan comodamente de ella como de una pasta blanda.

Pero sucede precisamente lo contrario. Pues no es razonable asi. Estos fil6sofos, en

efecto, hacen salir delamateriamuchas cosas; pero |aEspecie sdlo generaunavez, y,
evidentemente, de una sola materia sdlo sale una mesa, mientras que el que induce la
Especie, siendo uno, hace muchas. Lo mismo sucede con el macho con relacion ala
hembra; pues ésta es fecundada por un solo coito, mientras que el macho fecunda a
muchas. Estas son, sin embargo, imitaciones de aquellos principios. Esto es lo que
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ensefid Platon acercadelostemas que nosocupan. Y esevidentepor lo dicho que sélo
utilizé dos causas: la de la quididad y larelativa a la materia (pues las Especies son
causas de laquididad paralas demas cosas, y €l Uno, paralas Especies); y la materia
gue constituye el sujeto, de la cual se dicen las Especies en las cosas sensiblesy el
Uno en las Especies, es, seguin él, laDiada, lo Grandey lo Pequefio. Ademas, asignd
a ambos elementos la causa del bien y del mal, una a cada uno; doctrina que, como
decimos, habiantratado de sostener yaalgunosdelosfil 6sof os anteriores, por € emplo
Empédoclesy Anaxégoras.

Capitulo 7

Hemos expuesto brevemente y a grandes rasgos quiénesy de qué modo han hablado
delos principiosy delaverdad. Acercade ellos podemos ya concluir que, delosque
han estudiado el principioy lacausa, ninguno hadicho nadaque sesalgadelascausas
determinadas por nosotros en |la Fisica, sino que todos, aungue oscuramente, se
acercan en cierto modo a ellas. Unos, en efecto, enuncian el principio como materia, ya
supongan uno yavarios, oralo consideren cuerpo oraincorpéreo (como Platon al decir
lo Grandey lo Pequefio, y lositélicos, lo Infinito, y Empédocles, el Fuego, laTierra, el
Aguay €l Aire, y Anaxagoras, lainfinidad de las homeomerias. Todos éstos se han
referido a esta causa, y también cuantos ponen como principio el Aire, o el Fuego, o el
Agua, o algo més denso que el Fuego pero mas sutil que el Aire; en efecto, tal han
dicho algunos que es el primer elemento).

Estos, por consiguiente, solo tocaron esta causay otros, aquellade donde procede el

principio del movimientos' (por ejemplo, os que ponen como principiolaAmistady el
Odio o el Entendimiento o el Amor). Pero la esencia y la substancia nadie las ha
enunciado claramente, siendo |0s que més se aproximan |os partidarios de las Especies
(pues ni consideran | as Especies como materia paralas cosas sensiblesni el Uno como

materia para las Especies, ni el principio del movimientos como procedente de ellas
——pues dicen queméshbien son causasdeinmovilidad y de quietud—, sino queaducen
las Especiescomo laesenciade cadaunadelasdemascosas, y el Uno, comolaesencia
delas Especies). Y aquello acausadelo cual serealizan |as accionesy los cambiosy

losmovimientos, lo llaman en cierto modo causa, pero no lo llaman expresamente causa
ni dicen que sea causa en el sentido en que por naturaleza lo es. En efecto, los que
mencionan el Entendimiento o la Amistad, presentan como un bien estas causas, pero

no dicen que alguno de los entes sea 0 se haga a causa de €llas, sino que de ellas
proceden los movimientos. Y, asi mismo, también los que afirman que el Uno o €l Ente
son tal naturaleza, aseguran que son causa de la substancia, pero no que a causa de
ellos sea o se haga; de suerte que, en cierto modo, les ocurre que diceny no dicen que
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el Bien es causa; pues no lo dicen en sentido absol uto, sino accidental.

Asi, pues, que hemos determinado con exactitud cuantas son las causas 'y cual es su
naturaleza, parecen testimoniarlo también todos éstos, al no poder vislumbrar otra
causa; ademas, esta claro que los principios deben investigarse todos asi o de algin
modo semejante.

Mas, paraver como se expresd y cdmo piensa cada uno de estos fil 6sof os acerca de
los principios, examinemos a continuacion las posibles dificultades acerca de ellos.

Capitulo 8

Cuantosdicen queel Universo esunoy admiten algunanatural eza (inicacomo materia,
y que éstaescorpéreay dotadade magnitud, estaclaro queyerran multiplemente. Sélo
admiten, en efecto, loselementosdelos cuerpos, y no delascosasincorpéreas, siendo
asi que también existen cosas incorporeas. Y, al intentar, acerca de la generacion y
corrupcion, decir las causas, y al tratar de todas las cosas fisicamente, suprimen la
causadel movimiento. Ademaslasuprimen al no considerar lasubstanciani laquididad
como causa de nada, y también al poner facilmente como principio cualquiera de los
cuerpos simples, excepto la Tierra, sin mirar como establecen la generacién reciproca
de los elementos; me refiero al Fuego, al Agua, alaTierray a Aire. Pues unos se
originan reciprocamente por union, y los otros, por separacion, lo cual es sumamente
diferente en cuanto a ser antes o después. En efecto, de una parte, parece que sera
elemento por excelencia aquel del que primero se producen lasdemas cosas por union;
y seratal, de entrelos cuerpos, el de partes més pequefias'y el més sutil (por eso los
que ponen el Fuego como principio serian los que mas se aj ustarian a este concepto;
pero también cada uno de los otros confiesa que tal es la indole del elemento de los
cuerpos. Nadie, en efecto, de los que afirman que es uno solo, pretende que la Tierra
sea el elemento, evidentemente a causadel grosor de sus partes; pero cadauno delos
otrostreselementos ha hallado alglin mantenedor; pues unos afirman que es el Fuego,
otros el Aguay otros el Aire. Mas ¢por qué, en fin, no mencionan también la Tierra,
como la mayoria de los hombres? Se dice, en efecto, que todo es Tierra, y también
Hesiodo afirma que la Tierrallegd a ser antes que los demés cuerpos: jtan antiguay
popular resulta ser estaopinion! ).

Asi, pues, seglin este concepto, ni los que admiten alguno de estos el ementos excepto
el Fuego, ni los que lo suponen més espeso que el Aire, pero mas sutil que el Agua,
estan en lo cierto. Y, si o posterior en la generacidn es anterior por naturaleza, y lo
adensado y mezclado es posterior en la generacion, sucedera lo contrario de lo que
hemos dicho: el Aguaserdanterioral Aire,y laTierraanterior al Agua. Acercadelos
que sblo admiten una causa de la indole que hemos dicho, baste o expuesto. Y lo
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mismo habria que decir de quien las admitiera en mayor nimero, como Empédocles,
segun el cual cuatro cuerpos son lamateria. A éste sele presentan necesariamentelas
mismas dificultades y, ademds, otras peculiares. Vemos, en efecto, que los cuerpos
nacen unos de otros, de modo que no siempre sigue siendo Fuego o Tierra el mismo
cuerpo (hemos hablado de ellosen laFisica). Y, en cuanto alacausade las cosas que
se mueven, si debe admitirse una o dos, no debemos creer que haya sido dicho ni
acertadamente ni de manera totalmente razonable. En suma, los que asi dicen,
necesariamente suprimen la alteracién, pues|o Frio no tendra su origen enlo Caliente
ni lo Caliente en lo Frio. Algo, en efecto, seria afectado por |os contrarios mismos, y
seriaunasolanaturalezalaque se hariaFuegoy Agua, lo cual aquél se niegaaadmitir.
En cuanto a Anaxagoras, si alguien supone que admite dos elementos, supondra muy
de acuerdo con un concepto que € mismo no articuld, pero que habria aceptado
necesariamente si sele hubiera propuesto. Siendo, en efecto, absurdo decir quetodas
las cosas estaban inicialmente mezcladas, entre otras razones porgue sin duda tienen
gue haber preexistido sin mezclay porgque no esaptapor natural ezacual quier cosapara
mezclarsecon cualquier otra, y, ademas, porquelasafeccionesy losaccidentesestarian
separados de las substancias (pues de las mismas cosas de que hay mezcla hay
también separacién); sin embargo, si alguien siguiera su pensamiento articulando lo
gue quiere decir, quiza se veria que dice cosas bastante nuevas. Pues, cuando nada
estaba separado, esevidente que nadaverdadero se podiadecir de aguellasubstancia;
me refiero, por ejemplo, aque no erablanca, ni negra, ni gris, ni de ningun otro color,
sino que era necesariamenteincolora; delo contrario, tendriaalguno de estos col ores.
Igualmente, y por esta misma razon, no tendria sabor, ni ninguna otra cosa semejante,
ya que no podiatener ningunacualidad, ni cantidad, ni ser algo. Pues, delo contrario,
tendria alguna de las especies que llamamos particul ares, lo cual esimposible estando
mezcladas todas|as cosas; pues, ental caso, yaestarian separadas, y dice que estaban
mezcladas todas excepto el Entendimiento, y que éste sélo estabainmezclado y puro.
De esto resulta que admite como principios €l Uno (que es simpley sin mezcla) y lo
Otro, equivalente a lo que entendemos por Indeterminado antes de que sea
determinado y participe de alguna especie; de suerte que no se expresa recta ni
claramente, aunque quiere decir algo que se acercaalas doctrinas posterioresy alas
gue ahoratienen mas aceptaciéon. Mas estos filésofos s6lo estudian asiduamente o
relativo alageneracion y alacorrupciény al movimiento (pues buscan los principios
y las causas casi exclusivamente en relacidn con esta substancia).

Pero cuantos extienden su especulacién a todos los entes y admiten que unos son
sensiblesy otrosno sensibles, esclaro que gjercen suindagacién en torno aestosdos
géneros. Por eso conviene que nos detengamos mas en torno aellos, aver qué dicen
acertada o erréneamente en lo que se refiere alas cosas que ahora nos ocupan. Pues
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bien, los llamados pitagdricos recurren a principios y elementos mas lejanos que los
fisiélogos (y esto, porque no los tomaron de |las cosas sensibles; pues las Cosas
matematicas carecen de movimiento, excepto las relativas a la Astronomia); sin

embargo, todas sus discusiones y estudios se refieren a la Naturaleza; afirman, en
efecto, lageneracion del Cielo, y observan lo que sucede acercade las partes de éste,

y de sus afecciones y actividades, y consumen en esto los principios y las causas,
como si estuvieran de acuerdo con los demas fisi6logos en que el Ente es todo lo

sensibley lo que abarca el llamado Cielo. Pero, como dijimos, exponen lascausasy los
principios de tal modo que son suficientes para ascender también a los entes
superiores, y se adaptan a éstos mejor que a los conceptos relativos a la Natural eza.

Pero de qué modo habra movimiento, supuestos sélo el Limitey lollimitadoy loImpar
y lo Par, no lo dicen; ni como es posible que, sin movimiento ni cambio, haya
generacion y corrupcion olasactividadesdelos cuerpos que sedesplazan por el Cielo.
Ademas, tanto si seles concede como si se demuestra que de estos principiosresulta
lamagnitud, ¢de qué manera, sin embargo, seran leves unos cuerposy pesados otros?
Pues, a juzgar por lo que suponen y dicen, no dicen mas acerca de los cuerpos
matemati cos que acerca de |os sensibles. Por eso acercadel Fuego odelaTierrao de
|os demas cuerpos semejantes nada han dicho, porque nada especial dicen, creo yo,
acercade las cosas sensibles. Ademas, ¢cOmo se ha de admitir que las afecciones del

NUmeroy el propio NUmero sean causas de las cosas que son y se hacen en el Cielo

desde el principioy ahora, y que no hayaningiin otro niimero fuerade este niimero del

cual constael mundo? Pues, cuando en tal parte sittan la Opinion y la Oportunidad,
y un poco mas arribao méas abajo lalnjusticiay laDecision o laMezcla, y dicen como

demostracion que cada una de estas cosas es un nimero, y que por este lugar se
encuentra ya una multitud de las magnitudes constituidas, porque estas afecciones
acompafian a cadalugar, ¢es este mismo nimero que hay en el Cielo el que debemos
entender que es cada una de estas cosas, u otro distinto de éste? Platon, en efecto,
afirma que es otro; sin embargo, también €l estimaque son nUmeros estas cosasy sus
causas; pero considera que son causas |0s nimeros inteligibles, mientras que éstos
son sensibles.

Capitulo 9

Dejemos por ahora alos pitagoricos (pues essuficientelo que 9 deelloshemosdicho).
En cuanto a los que ponen las Ideas como causas, buscando en primer lugar
comprender las causas de | os entes que nos rodean, adujeron otrosigual es en nimero
aéstos, como si uno, a querer contar, creyerano poder hacerlo siendo pocas cosas,
y contaradespués de hacerlasmasnumerosas (las Especies son, en efecto, casi iguales
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en nimero —o0 no menos numerosas— que las cosas de aqui abajo, desde las cuales,
al buscar sus causas, avanzaron hasta aquéllas; pues en cada caso hay [segln los
platénicos] algo homénimoy separado delassubstancias, y, paralasdemas cosas, hay
una comin amuchas, tanto para éstas de aqui abajo como paralas eternas). Ademas,
de ninguno de los modos en que tratamos de demostrar que existen las Especies
resultan evidentes; de algunos, en efecto, no se produce necesariamente un silogismo,
y deotrosincluso se deducen Especies paracosas delasque no creemos quelashaya.
En efecto, segln los enunciados procedentes delasciencias, habra Especiesdetodas
aquellas cosas de las que hay ciencias; y, de acuerdo con lo uno comin amuchos, las
habréaincluso de las negaciones; y, en cuanto que se piensaalgo delo yacorrompido,
las habra también de las cosas corruptibles, pues hay una representacion mental de
estas cosas. Mas alln, |os enunciados mas rigurosos tratan, unos, de establecer | deas
delostérminosrelativos, delos cual es negamos que hayagénero ensi, y otros aducen
el «tercer hombre». En suma, |os conceptos acerca de las Especies destruyen cosas
cuyaexistencia preferimos ala existenciade las I deas; de ellos resulta, en efecto, que
no es primero la Diada, sino el nimero, y que lo relativo es primero que lo que es por
si, y todo lo quealgunos, siguiendo ladoctrinadelas|deas, opusieron asus principios.
Ademas, seguin lahipdtesis en que nos basamos paraafirmar laexistenciadelas|deas,
no s6lo habra Especies de las substancias, sino de muchas otras cosas (en efecto, el
pensamiento es uno no sélo acerca de las substancias, sino también de las demas
cosas; y no sblo hay ciencias de lasubstancia, sino también de otras cosas; y ocurren
otras mil cosas semejantes). Sin embargo, de acuerdo con la necesidad y con las
opiniones acercade ellas, si las Especiesson participabl es, necesariamente silo habra
Ideas de las substancias. En efecto, no son participadas accidental mente, sino que es
preciso participar de cada unaen tanto en cuanto no se dice de un sujeto (por ejemplo,
si algo participadelo Dobleen si, participatambién delo eterno, pero accidental mente,
por ser lo Doble accidentalmente eterno); por consiguiente, las Especies seran
substancias. Y las mismas cosas significan substancia aqui que alli. O ¢qué sentido
tendria afirmar que hay algo aparte de estas cosas, [0 uno comin a muchos? Y, si la
especie de las Ideas eslamismaque lade las cosas que participan de ellas, sera algo
comun (¢por qué, en efecto, entre las diadas corruptibles y las que son muchas pero
eternas ha de haber més unidad eidentidad de la Diada que entre ellamismay alguna
en particular?). Por otra parte, si la especie no es la misma, serdn simplemente
homdnimasy algo asi como si alguien llamasehombre aCaliasy aun madero, sin haber
visto ninguna comunidad entre ellos.

Pero 1o que con més perplejidad se preguntaria uno es qué aportan las Especies alos
entes sensibles, tanto alos eternos como alos que se generan y corrompen; pues no
causan en ellos ni movimiento ni ningtn cambio. Por |o demés, tampoco sirven denada
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para la ciencia de las demas cosas (pues aquéllas no son substancia de éstas; de lo
contrario, estarian en éstas), ni para su ser, pues no son inmanentes en las cosas que
participan de €llas; que, si lo fueran, quiza parecerian ser causas como lo blanco
mezclado a lo blanco. Pero este concepto, que Anaxagoras expresd el primero, y
posteriormente Eudoxo y algunos otros, es por demés refutable (pues no cuesta nada
reunir contra tal opinién muchas dificultades insolubles). Por lo demas, tampoco se
puede decir quelas demas cosas procedan delas Especies en ninguno delos sentidos
en que se suele decir que una cosa procede de otra. Y afirmar que las Especies son
paradigmasy que participan de ellas |as demas cosas son palabras vaciasy metéforas
poéticas. Pues ¢qué es lo que actlla mirando alas|deas? Puede ocurrir, en efecto, que
algo sea 0 se haga semejante a otra cosa sin ser modelado segun €ella; de suerte que,
existiendo o no existiendo Socrates, alguien podria llegar a ser como Socrates; y es
evidente que lo mismo podria suceder si Sécrates fuera eterno. Ademas, habravarios
paradigmas de unamismacosa, y, por tanto, también varias Especies; por jemplo, del
hombre serén Especies|o Animal y 1o Bipedo, y, a mismo tiempo, también el Hombre
en si. Ademas, no sblo de las cosas sensibles seran paradigmas las Especies, sino
también de si mismas; por ejemplo, el género, como género de Especies; desuerteque
una mismacosa serd paradigmaeimagen. Ademas, pareceimposible quelasubstancia
esté separada de aquello de o queessubstancia; por consiguiente, ;cémo podrianlas
I deas, siendo substancias de | as cosas, estar separadas de ellas? Pero en el Feddn se
dice que tanto del ser como del devenir son causas|as Especies; sin embargo, aunque
existan las Especies, no se producen las cosas participantes si no existe lo que sera
motor, y se producen muchas otras, como una casa y un anillo, de las cuales no
admitimos que haya Especies; por tanto, cabe evidentemente que también las demés
cosas sean y se produzcan por causas semejantes alas de las mencionadas ahora.
Ademés, si realmente son nimeros |as Especies, ¢cOmo serén causas? ¢Acaso porque
los entes son otros nimeros, por ejemplo tal nimero un hombre, y tal otro Socrates, y
tal otro Calias? ¢Por qué, entonces, son aquéllos causa de éstos?. Pues, aunque los
unos sean eternosy losotros no, nadaimportard. Y, si esporque los entesde aqui son
proporciones de nimeros, como la sinfonia, es evidente que al menos hay una de
aquellas cosas de las que son proporciones. Y si éstaesalgo, es decir lamateria, esta
claro que también |os nimeros mismos serén ciertas proporciones de una cosaa otra.
Por gjemplo, si Calias es una proporcién numérica de Fuego, Tierra, Aguay Aire,
también la ldea sera un nimero de algunos otros elementos substantes. Y el Hombre
en si, tanto si escomo si no es cierto nimero, sera una proporcién numeéricade ciertas
cosas, Y no un nimero, y no habra por esto ninglin nimero.

Ademaés, de varios nimeros se forma un solo nimero; pero ¢como puede formarse de
Especies unasolaEspecie? Y si el nimero no seformade ndmeros, sino de elementos
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gue hay en el nimero, por ejemplo enlaMiriada, ¢cémo son, entonces, |las ménadas?.
Pues, si son todas de |a misma especie, sucederan muchos absurdos, y, si no son de
lamisma especie, ni 1o serén ellas entre si ni todas las otras con relacion atodas. En
efecto, ¢en qué se diferenciaran, siendo impasibles? Esto, ni es razonable ni esta de
acuerdo con lo que pensamos acerca de las ménadas. Mas aln, si no son delamisma
especie, es necesario establecer otro género de ndmero, acerca del cual tratara la
Aritmética, y todoslosque algunosllaman entesintermedios, los cual es ¢cOmo existen
o dequé principios se producen? O ¢por qué han de estar entre el mundo sensibley las
Especies? Ademas, las ménadas que hay en la Diada, cada una procedera de alguna
diada anterior, lo cual es imposible. Ademas, ¢por qué sera una unidad el nimero
compuesto [de varias ménadas]? Y, ademas delo dicho, si |las ménadas son realmente
diferentes entre si, habréa que expresarse como los que dicen que |os elementos son
cuatro o dos. En efecto, ninguno de éstos dice que seaelemento lo comun, por e emplo
el Cuerpo, sino el Fuego o la Tierra, tanto si el cuerpo es algo comdn como si no. Pero
aqui se hablacomo si el Uno fuese de partesiguales, como lo es el Fuego o el Agua.
Pero, si es asi, no seran substancias los NUmeros, sino que, evidentemente, si hay un
Unoensi, y si éste es principio, €l Uno se dice multiplemente; pues, de otro modo, es
imposible.

10 Queriendo reducir las substancias a | os principios, formamos longitudes partiendo
delo Cortoy lo Largo, es decir, de cierto tipo de Pequefio y Grande, y una superficie,
partiendo de lo Ancho y lo Estrecho, y un cuerpo, partiendo de lo Profundo y lo
Somero. Sin embargo, ¢como tendralasuperficie unalinea, o el sélido unalineay una
superficie? Son, en efecto, género distinto lo Ancho y lo Estrecho, y lo Profundo y lo
Somero. Por consiguiente, asi como no hay en ellos Nimero, porque lo Mucho y lo
Poco difieren de estos principios, es evidente que tampoco habraen las cosas de abajo
ningunade las de arriba. Por o demas, lo Ancho tampoco es género de lo Profundo.
Pues, en tal caso, €l cuerpo seria una clase de superficie. Ademas, ¢de qué constaran
los Puntos? Contra este género, en efecto, luchabatambién Platén, considerando que
era una nocion geométrica; pero lo Ilamaba principio de la linea, y hablaba con
frecuencia de Lineas insecables. Sin embargo, es necesario que éstas tengan algun
[imite; por consiguiente, del mismo concepto del que procede |alineaprocede también
el punto. Ensuma, siendo asi quela Sabiduriabuscalacausadelas cosas manifiestas,
hemosdescui dado esta causa (pues nadadecimos acercadelacausadedonde procede
el principio del cambio); y, creyendo decir la substancia de ellas, afirmamos que hay
otras substancias; pero, a querer explicar como pueden éstas ser substancias de
aquéllas, decimos frases vacias. Pues el participar, como ya dijimos, no es nada. Y la
gue, seguiin vemos, es causa paralas ciencias, por la cual actta todo entendimiento y
toda natural eza, tampoco aestacausa, delacual decimos que esuno delosprincipios,
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la tocan para nada las Especies. Pero las Mateméticas son la Filosofia para los
modernos, aunque digan que deben ser cultivadasen vistade otras cosas. Ademas, se
podria pensar que la substancia subyacente, entendida como materia, es demasiado
matematica, y que mas esun predicadoy unadiferenciadelasubstanciay delamateria
gue materia, por ejemplo, lo Grandey lo Pequefio, y en este sentido hablan también los
fisiélogosdelo Raroy lo Denso, afirmando que son éstas |as primeras diferencias del
sujeto; trétase, en efecto, de cierto Exceso y Defecto. En cuanto al movimiento, si es
gue estas cosas son movimiento, esevidente quesemoveranlasEspecies. Y, si no, ¢de
donde procede?. Queda suprimida, en efecto, toda investigacion acerca de la
Naturaleza. Y lo que parece ser facil: mostrar que todas las cosas son una, no resulta;
porque de la prueba por exposicién no resulta que todas las cosas sean una, sino que
hay cierto Uno en si, en el supuesto de que se concedatodo; y ni siquieraesto, si no
se concede que el universal es un género; y esto es en algunas cosas imposible.

Y, en cuanto a las cosas posteriores a los NUmeros, es decir, las Longitudes, las
Superficiesy los Sélidos, tampoco hay ningunaexplicacion ni de cémo son o seran ni
de qué potenciatienen. Estas cosas, en efecto, ni pueden ser Especies (pues no son
NUmeros), ni los Entes intermedios (pues éstos son mateméaticos), ni los corruptibles,
Sino que nuevamente aparece éste como otro cuarto género.

En suma, buscar |os el ementosdelos entessin haber distinguido susvariasacepciones
es hacer imposible el hallarlos, sobretodo si setratade averiguar de este modo de qué
clasede elementos constan. Pues de cual es constan el hacer y el padecer y lo recto, no
es posible, ciertamente, averiguarlo; y, si fuese posible, sblolo seriadelassubstancias.
Por consiguiente, buscar |os elementos de todos |os entes o creer conocerlos es un
error. ¢Y como, ademas, podria uno aprender los elementos de todas las cosas? Es
evidente, en efecto, que seria imposible que antes conociera nada. Pues, asi como €l
gue comienzaaaprender Geometria puede saber previamente otras cosas, pero ignora
por completo aquellas sobre las que versa esta ciencia y acerca de las cuales se
dispone aaprender, asi también en lo demés; de suerteque, si hay unacienciadetodas
las cosas, como afirman algunos, € que comience a aprenderla no conocera
previamente nada. Sin embargo, todo aprendizaje se realiza através de conocimientos
previos, totales o parciales, tanto si procede por demostracion como por definiciones
(es preciso, en efecto, saber previamente y que sean conocidos los elementos de la
definicion). Y 1o mismo el aprendizaje que procede por induccion. Por otraparte, aunque
nos fuese connatural, seria extrafio que tuviéramos sin saberlo lamés poderosa de las
ciencias. Ademas, ¢como conocerd uno cuéles son los elementos, y como podra estar
seguro? Pues también esto es problemaético; se podria dudar, en efecto, como acerca
dealgunassilabas; pues unosdicen que zaconstade smasd mas a, mientrasque otros
afirman queesotro sonidoy queno esninguno delosconocidos. Y, todavia, las cosas
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gue se perciben por algin sentido,¢como podria uno conocerlas sin tener el sentido?
Sin embargo, tendriaque ser asi, si todas|as cosas constan de unos mismoselementos,
del mismo modo que constan de sus propios elementos |as voces compuestas.

Capitulo 10

Asi, pues, que todos parecen buscar |as causas mencionadas en laFisica, y que fuera
de éstas no podriamos decir ninguna, esta claro también por lo anteriormente dicho.
Pero lashan buscado confusamente. Y todas, en cierto modo, fueron yaenunciadas por
otros; pero, en cierto modo, no. PueslaFilosofiaprimitivaparece siempre balbucir, por
ser nuevay hallarse en suscomienzos(y a principio), puesto que también Empédocles
dice que el hueso existe por la proporcion de sus elementos, que es la esenciay la
substancia de la cosa. Pero, entonces, también lacarney cadaunadelas demas cosas
seran necesariamente la proporcién de sus elementos, o0 no lo serd ninguna; pues por
estaproporcion seran carney huesoy cadaunadelasdemas cosas, y no por lamateria
gue aquél dice, Fuego, Tierra, Aguay Aire. Si otro le hubiera dicho esto, se habria
mostrado de acuerdo necesariamente; pero él no lo expresd con claridad.

Sobre estas cosas hemos tratado ya antes. Pero volvamos de nuevo sobre cuantas
dificultades pudieran quedarle a alguien acerca de esto mismo; pues quiza de aqui
saquemos algunaluz para solucionar |as que se presenten en adelante.

a

LIBROII

Capitulo 1

30 Lainvestigacion delaverdad es, enun sentido, dificil; pero, enotro, f&cil. Lo prueba
el hecho de que nadie puede alcanzarla dignamente, ni yerra por completo, sino que
cada uno dice algo acercade laNaturaleza; individualmente, no es nada, o es poco, |0
gue contribuye a ella; pero de todos reunidos se forma una magnitud apreciable. De
suerte que, si verdaderamente lasituacion esaqui similar alaque solemos expresar por
un proverhio, ¢quién puede no dar en unapuerta?. En este sentido, lainvestigacién de
laverdad sin duda esfé&cil; pero el hecho de alcanzar el todo y no poder alcanzar una
parte muestra su dificultad. Quizatambién, siendo ladificultad de dos clases, su causa
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no esta en las cosas, sino en nosotros. Pues el estado de |os ojos de |os murciélagos
antelaluz del diaestambién el del entendimiento de nuestraalmafrentealascosasmas
claras por naturaleza. Y es justo que estemos agradecidos no sélo a aquellos cuyas
opiniones podemos compartir, sino también a los que se han expresado mas
superficialmente. Pues también éstos contribuyeron con algo, ya que desarrollaron
nuestra facultad de pensar. En efecto, si no hubiera existido Timoteo, nos faltarian
muchas melodias. Pero, sin Frinis, tampoco habria existido Timoteo. Lo mismo sucede
con los que se han expresado acerca de la verdad; pues de algunos hemos recibido
ciertas doctrinas, pero otros fueron causa de quellegaran aexistir éstos. Y también es
justo que la Filosofia seallamada cienciade laverdad; pues el fin delacienciatedrica
eslaverdad, y el delacienciapractica, laobra. En efecto, si lospracticosindagan como

esta dispuesta una cosa, no consideran en ellalo eterno, sino lo que se ordena aalgo
y al momento presente. Pero no conocemos lo verdadero sin conocer la causa; y, en
cada caso, tiene por excelencia su propia naturaleza aquello en cuya virtud reciben €l
mismo nombre |as demés cosas (por ejempl o, el Fuego eslo més caliente, pues es para
las demas cosas la causa del calor). Por consiguiente, también sera lo mas verdadero

lo que es para las demas cosas causa de que sean verdaderas. Por eso |0s principios
de los entes eternos son siempre, necesariamente, |os mas verdaderos (pues no son
tempora menteverdaderos, y no hay ningunacausade su ser, sino que ellos son causa
del ser paralas demas cosas); de suerte que cadacosatieneverdad enlamismamedida
en quetiene ser.

Capitulo 2

Porlo demés, es evidente que hay un principio, y que no son infinitaslascausasdelos
entes, ni en linea recta no segun la especie. En efecto, ni en el sentido de la causa
material es posible que tal cosa proceda de tal otra hasta el infinito (por ejemplo, la
carnedelaTierra, y laTierradel Aire, y el Airedel Fuego, y asi incesantemente), ni en
el sentido delacausade donde procede el principio del movimientos (por € emplo, que
el hombre sea puesto en movimiento por el Aire, y éste por €l Sol, y el Sol por el Odio,
y que de esto no haya nuncafin). Asimismo, tampoco es posible que aquello en vista
delocual sehacealgo procedaal infinito; que el pasear seaenvistadelasalud, y ésta
envistadelafelicidad, y lafelicidad en vista de otra cosa, y que asi siempre una cosa
sea en vista de otra. Y 1o mismo en cuanto a la esencia. En efecto, para las cosas
intermedias, que tienen un término Gltimo y otro anterior, necesariamente serd el
anterior causa de los que le siguen. Pues, si tuviéramos que decir cua de los tres
términosescausa, diriamosqueel primero; no, ciertamente, el Gltimo, porqueel término
final no es causadenada. Y tampoco el intermedio, pues sdlo es causade uno (y nada
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importa que el término intermedio sea uno 0 mas de uno, ni que sean infinitos en
ndmero o finitos). Pues de los infinitos de este modo y delo infinito en general todas
las partes son igualmente intermedias hasta |a presente. De suerte que, si no hay
ninguin término primero, no hay en absoluto ninguna causa.

Pero tampoco en sentido descendente es posibleir al infinito, teniendo principiolo de
arriba, de suerte que del Fuego se forme Agua, y de ésta, Tierra, y asi siempre algin
otro género. Pues de dos maneras procede una cosa de otra—no en €l sentido en que
sedicequeunaviene despuésde otra, como despuésdelosjuegosistmicosvienenlos
olimpicos, sino, o hien como de un nifio, al cambiar, se hace un varén adulto, 0 como
de AguaseformaAire. Por consiguiente, asi como decimos que de un nifio se hace un
varédn adulto, asi de lo que estaba haciéndose se hace lo hecho, y de lo que estaba
terminandose, lo terminado (puessiempre existelo intermedio, como entreel sery el no
ser existe la generacion; asi también, entrelo que esy |o que no es, existe lo que esta
haciéndose; pues el que aprende esta haciéndose sabio, y esto eslo quesignificaque
del que aprende se hace €l sabio). Pero el «hacerse de» en el sentido en que del Aire
se hace Agua, supone la corrupcién de uno de los dos términos. Por eso en € primer
sentido no hay conversion reciproca, y no se hace de un varén adulto un nifio (pues
no se generadelageneracion lo que esta generandose, sino [10] que es despuésdela
generacion; asi también, en efecto, el diase generadelaaurora, porque viene después
de ésta; y por eso la aurora no se genera del dia). En cambio, las otras cosas se
convierten reciprocamente. Pero en amboscasosesimposibleir a infinito; pues, siendo
unas cosas entes i ntermedi os, tienen necesariamente un fin, y las otras se convierten
reciprocamente, puesto que la corrupcion de una es la generacion de laotra.

Y, a mismo tiempo, es también imposible que lo primero, siendo eterno, se corrompa.
Puesto que, en efecto, la generacion en sentido ascendente no es infinita,
necesariamentelo primero de cuyacorrupcion seprodujo algo no seraeterno. Ademés,
aquello en vistadelo que se hacealgo esunfin; y estal lo que no se hace en vistade
otra cosa, sino que las demas se hacen en vista de ella; por consiguiente, si existetal
término Ultimo, no habri progresion a infinito, y si no existe, no habrdaquelloenvista
delo cual. Pero los que suponen la progresion infinita destruyen sin darse cuenta la
naturaleza del Bien. (Sin embargo, nadie intentaria hacer nada sino hubieradellegar a
untérmino); ni habriaentendimiento enlosentes; puesel quetieneentendimiento obra
siempre envistadealgo, y esto esuntérmino; el fin, en efecto, esun término. Tampoco
la esencia admite ser reducida a otra definicién més extensa en su enunciado; pues
siempre la definicion anterior es més definicion; y la posterior no lo es; y donde no
existelo primero, tampoco existelo siguiente. Ademas, los que asi dicen destruyen el
saber; no esposible, en efecto, saber antes de llegar alos elementosindivisiblesdela
definicion; y ni siquiera se puede conocer; pues ¢cOmo es posible entender las cosas
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gue son infinitas de este modo?. No sucede lo mismo en la linea, cuyo proceso de
divisién esinfinito, pero no es posible entenderlasin interrumpirlo (por eso no podra
enumerar los cortes el que procedaal infinito). Pero también es necesario entender la
materia en lo que se mueve. Y ningun infinito tiene ser; o, si no, lainfinitud no es
infinita. Por lo demés, aunque fuesen infinitas en nimero las especies de | as causas,
tampoco asi seria posible conocer, pues sélo creemos saber cuando hemos Ilegado a
conocer lascausas; peroloinfinito por adiciénno esposiblerecorrerlo entiempofinito.

Capitulo 3

H resultado de las lecciones depende de las costumbres de los oyentes. En efecto,
gueremos que se hable como estamos acostumbrados a oir hablar, y las cosas dichas
de otro modo no nos parecen o mismo, sino, por faltade costumbre, masdesconocidas
y extrafias. Lo acostumbrado, en efecto, esfacilmente conocible. Y cuantafuerzatiene
lo acostumbrado, |o muestran lasleyes, enlascualeslofabulosoy lo pueril, acausade
la costumbre, pueden mas que el conocimiento acercade ellas.

Unos, en efecto, no escuchan alos que hablan sino se hablamateméaticamente; otros,
si no es mediante €jemplos; éstos exigen que se aduzca el testimonio de algun poeta;
aquéllostodo lo quieren con exactitud, y alos de mas alales molestalo exacto, o por
no poder seguir €l razonamiento o por la enumeracion de pequefieces. El prurito de
exactitud tiene, en efecto, algo de esto; de suerte que, como en los tratos, también en
los razonamientos | es parece aal gunosimpropio de hombres|libres. Por eso es preciso
aprender previamente como podraser comprendidacadacosa, pues esabsurdo buscar
al mismo tiempo lacienciay el modo de laciencia. Y ninguno de |os dos objetivos es
fécil de alcanzar.

15 Laexactitud mateméticadel lenguaje no debe ser exigida en todo, sino tan sélo en
las cosas que no tienen materia. Por eso el método matematico no esapto paralaFisica;
pues toda la Naturaleza tiene probablemente materia. Por consiguiente, hay que
investigar primero qué esla Naturaleza; pues asi veremos también claramente de qué
cosas tratalaFisica[y si correspondeaunacienciaoavariasestudiar lascausasy los
principios].
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B
LIBRO 111

Capitulo 1

Es necesario, enrelacion conlacienciaque buscamos, examinar primero lasdificultades
gue es preciso plantearse en primer lugar. Merefiero acuantas opiniones diferentesde
la nuestra sustentaron algunos en este punto, y alo que, fuera de ellas, puede haber
sido omitido.

Losquequiereninvestigar con éxito han decomenzar por plantear bienlasdificultades,
pues el éxito posterior consiste en lasolucion delas dudas anteriores, y no esposible
soltar, si sedesconocelaatadura. Peroladificultad del pensamiento ponedemanifiesto
laataduraen relacion con el objeto; pues, en la medida en que siente la dificultad, le
ocurre algo asi como a los que estan atados; en ninguno de los dos casos,
efectivamente, es posible seguir adelante. Por eso es preciso considerar bien, antes,
todas las dificultades, por las razones expuestas y porgue los que investigan sin
haberseplanteado antes|asdificultades son semejantes al os que desconocen addnde
se debe ir, y, ademés, ni siquiera conocen si alguna vez han encontrado o no lo
buscado; pues el fin no es manifiesto para quien asi procede, pero para el que se ha
planteado antes las dificultades si es manifiesto. Ademés, es evidente que esta en
mejores condiciones parajuzgar €l que haoido, como si fuesen parteslitigantes, todos
los argumentos opuestos. La primera dificultad se refiere al problema que ya nos
hemos planteado en la Introduccion: si corresponde a una sola 0 a varias ciencias
investigar las causas; y si es propio de la Ciencia contemplar s6lo los primeros
principios de la substancia, o también los principios en que todos basan sus
demostraciones; por ejemplo, si es posible, 0 no, afirmar y negar simultdneamente una
misma cosa, y 10s demés principios semejantes. Y, si laCienciatratadela substancia,
¢esunalaquetratadetodaslas substancias o sonvarias? Y, si son varias, ¢son todas
del mismo género, 0 aunashay quellamarlas sabiduriasy aotrasotracosa? Y también
es necesario indagar lo siguiente: si ha de afirmarse que sélo hay substancias
sensibles, o también otras ademas de éstas, y si es Uinico o0 son varios |os géneros de
las substancias, como dicen los que suponen las Especiesy, entre éstas y las cosas
sensibles, las Cosas mateméticas. Es preciso, como decimos, examinar estas
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dificultades, y también la desi nuestro estudio es sél o sobrelas substanciasotambién
sobre los accidentes propios de las substancias. Y, ademas, sobrelo Mismoy lo Otro,
lo Semejante y lo Desemejante, y la Contrariedad’, sobre lo Anterior y o Posterior y
todas las deméas nociones parecidas, acerca de las cuales tratan de indagar los
dialécticos, basando su indagacién en meras opiniones, ¢a qué ciencia corresponde
especular sobre todas estas cosas? Y, todavia, habra que considerar todos los
accidentes propios de estas mismas cosas, y no solo qué es cada una de ellas, sino
también si una sola es contrariaa una sola. Y también habra que ver si los principios
y los elementos son los géneros o las partesintrinsecas en que sedivide cadacosa. Y,
si son los géneros, ¢son los que enlosindividuos sedicen Ultimos, o los primeros? Por
gjemplo, ¢esel animal o el hombre el que es principio y €l que mas propiamente existe
fueradelo singular? Y, sobretodo, se hadeindagar y estudiar si hay, o no, fuera de
lamateria algo que sea causa por si, y si esto es separable, 0 no, y si s uno o masen
ndmero, Yy si hay algo fueradel todo concreto (hablo de un todo concreto cuando algo
se predicade la materia), o no hay nada, o bien deunascosassi y deotrasno, y cuales
son estas cosas. Ademas, hay que averiguar si los prin cipios son determinados
numéricao especificamente, tanto |os que hay en los enunciados como los que hay en
€l sujeto. Y si losdelas cosas corruptiblesy los de lasincorruptibles son los mismos
odiversos, y si sonincorruptiblestodos o corruptibles los de las cosas corruptibles.
Y, todavia, lo més dificil detodoy lo que causamayor perplejidad es saber si el Unoy
el Ente, como decian los pitagoricosy Platdn, no es otracosasino lasubstanciadelos
entes, 0 no, sino que es alguna otra cosa el sujeto, como lo era para Empédocles la
Amistad y paraalgin otro el Fuego, y paraotros el Aguao el Aire. Y si losprincipios
son universales, o bien como las cosas particulares, y si son en potencia o en acto. Y
si son en otro sentido o segln el movimiento. Estas cuestiones, en efecto, pueden
causar gran perplejidad. Y, ademas, si 1os nimeros, las longitudes, las figuras y los
puntos son substancias o no, y, suponiendo que sean substancias, si estan separadas
delascosas sensibles o soninmanentesen ellas. Acercadetodas estas cosas, no solo
es dificil descubrir la verdad, sino que tampoco es fécil plantear las dificultades
razonabley convenientemente.

Capitulo 2

Examinemos, pues, en primer lugar, acerca de la cuestion que planteamos primero, si
corresponde aunao avarias ciencias contemplar todos|os géneros de causas. ¢Como,
en efecto, puede ser propio de unasolacienciaconocer | 0s principios, no siendo éstos
contrarios entre si? Ademas, en muchos de |os entes, no se dan todos |0s principios.
¢Cbémo, en efecto, ha de ser posible que haya en las cosas inméviles un principio del
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movimiento o la naturaleza del bien, si todo o que es bueno en si y por su propia
naturaleza esunfiny, por tanto, unacausa, puesto que en vistade ello sehaceny son
las demés cosas, y €l finy aquello en vistade lo cual se hace algo son fin de alguna
accion, y todas las acciones se gjecutan con movimiento? Por consiguiente, en las
cosas inmoviles no puede admitirse que seaéste el principio ni que hayaalgun Bienen
si. Por eso tampoco en las M ateméti cas se demuestra nada mediante esta causa, ni hay
ninguna demostracion porque algo seamejor 0 peor, sino que nadie se acuerda para
nada de ninguna de tales cosas, por lo cual algunos sofistas, como Aristipo,
despreciaban las Matemaéticas. Pues decian que en las demas artes, incluso en las
serviles, como ladel carpintero o ladel zapatero, todo serazonadiciendo si esmejor o
peor, mientras que las M ateméti cas no se ocupan paranadade lo bueno ni delo malo.
Ahora bien, si son varias las ciencias de las causas y cada una trata de un principio
distinto, ¢cual de éstas hay que decir que es laquebuscamos, o aquién, delosquelas
poseen, hay que considerar como el méas conocedor del tema que nos ocupa? Pues
cabe que en unamismacosase den todoslos modosdelas causas; por €jemplo, deuna
casa, la causa de donde procede el movimiento es el artey €l edificador, y aquello en
vista de lo cual se hace es la obra, y la materia, tierra 'y piedras, y la especie, €l
concepto. Asi, pues, abasedelo anteriormente expuesto, en cuanto adeterminar acuél
de las ciencias se debe llamar Sabiduria, es razonable proclamar como tal a cada una.
Pues, en cuanto que es la mas digna de mandar y de dirigir y a la que las demas
ciencias, como siervas, ni siquieradeben contradecir, estal lacienciadel finy del Bien
(pues en vistade éste son |asdemas cosas); pero, en cuanto que hasido definidacomo
la ciencia de las primeras causas y de lo méximamente escible, serfa tal s la de la
substancia. Pues, aunque puede saberse de muchos modoslamismacosa, decimosque
sabe méas de ella el que conoce qué es la cosa por su ser que el que lo conoce por su
no ser, eincluso, de entre los que lo conocen por su ser, decimos que uno sabe més
gue otro, y que sabe sobre todo el que conoce qué es, no el que conoce su cantidad
o cualidad olo que por natural eza puede hacer o padecer. Ademas, también enlosotros
casos, el saber cada cosa, incluso de aquellas que tienen demostracién, silo creemos
gue se da cuando sabemos qué es (por gjemplo, ¢qué es construir un cuadrado igual
a un rectédngulo?: hallar una media; y asi en las demas cosas); y acerca de las
generacionesy las acciones y acerca de todo cambio, cuando conocemos el principio
del movimiento’. Pero éste es diferente y opuesto al fin; por consiguiente, parece ser
propio de distintas ciencias el contemplar cada una de estas causas. Por otra parte,
también acerca de |os principios demostrativos puede dudarse si son objeto de una
solacienciao devarias (y Ilamo demostrativas alas opiniones comunes a base de las
cual es demuestran todos; por jempl o, quetodo tiene que ser afirmado o negado, y que
es imposible ser y no ser al mismo tiempo, y |as demés proposi ciones semejantes); ¢es
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unasolalacienciade estos principiosy la de la substancia, o son distintas?; y, si ho
es unasola, ¢acudl deellashay que proclamar como laque ahorabuscamos? Que sean
objeto de una sola no es, ciertamente, razonable. ¢Por qué, en efecto, ha de ser mas
propio delaGeometriaque de cualquier otraentender de estos principios? Ahorabien,
si esigualmente propio de cual quiera, pero no es posible quelo seadetodas, asi como

no es propio de las otras, tampoco es propio de la que investiga las substancias
conocer acercadeellos. Y, al mismotiempo, ¢en quésentido habraunacienciadeellos?
Pues qué es, de hecho, cada uno de estos principios, |legamos aconocerlo sin mas (al
menos, como conocidos los usan también otras artes). Y, si hay una ciencia
demostrativaacercadeellos, serd preciso que algin género seasujeto, y que, deellos,
unos sean afecciones, y los otros, axiomas (pues esimposibl e que haya demostracion
acerca de todos), porque la demostracion tiene que partir de ciertaspremisas, referirse
a algo y demostrar algunas cosas. Resulta, pues, que de todas las cosas que se
demuestran hay algin género Unico, puestodas|as ciencias demostrativas utilizan|os
axiomas.

Por otraparte, si son distintaslaciencia delasubstanciay laquetrataacercade estos
principios, ¢cual de las dos es naturalmente superior y anterior? Pues |os axiomas son
universales en grado maximo y principios de todas las cosas; y, si no corresponde al

fil6sofo, ¢aqué otro correspondera considerar |0 verdadero y lo falso acercade ellos?
Y, en suma, ¢es una solalaciencia de todas | as substancias o son varias? Porque, si,

en efecto, no es una sola, ¢de qué clase de substancia hay que decir que es esta
ciencia? Y gue unasolasea cienciade todas no esrazonable. En efecto, unasolaseria
entonces demostrativa acerca de todos los accidentes, puesto que toda ciencia
demostrativaconsidera, acercadealgiin sujeto, losaccidentes propios partiendo delas
opiniones comunes . Es, en efecto, propio de unamisma ciencia considerar, acercade
un mismo género, |os accidentes propios partiendo de las mismas opiniones. Pues
aquello acerca de lo que se trata es objeto de una sola ciencia, y las opiniones desde
las que se parte son propias de unasola, yasealamismayaotra; de suerte quetambién
los accidentes son objeto de unasolaciencia, yalos consideren estas dos, yaunasola
compuesta de éstas. Ademés, estainvestigacion ¢es solo acercadelassubstancias, o

tambi én acerca de los accidentes de éstas? Por gjemplo, si el sélido esunasubstancia
y si tambiénlosonlaslineasy lassuperficies, ¢espropio delamismacienciainvestigar
estas cosas y los accidentes de cada género, acerca de los cuales hacen sus
demostraciones las Mateméticas, o es propio de otra? Pues, si es propio de lamisma,

sera también una ciencia demostrativa la ciencia de la substancia; pero generalmente
se admite que no hay demostracion de la quididad. Y, si corresponde otra, ¢cudl sera
laque considerelosaccidentesdelasubstancia? Explicar esto es, en efecto, muy dificil.

Y, todavia, ¢sehadeadmitir que sol o existen las substancias sensibles, o también otras
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ademéas de éstas? ;Y es uno solo, 0 son varios los géneros de las substancias, como
afirman los partidarios de las Especies y delos Entesintermedios, acercadeloscuales
dicen que versan las ciencias mateméticas? Pues bien,en qué sentido decimosquelas
Especies son causas y substancias por si mismas, qued6 expuesto en los primeros
razonamientos acerca de €llas. Pero, aunque esta doctrinatiene dificultad en muchos
sentidos, nada es méas absurdo que afirmar que hay ciertas naturalezas ademas de las
guevemosenel Cielo, y decir que éstas seidentifican con lassensibles, excepto enque
ellas son eternasyy las otras corruptibles. Dicen, en efecto, que existe el Hombre en si,
el Caballoensiy laSalud en si, y no afiaden mas, haciendo algo asi como los quedicen
gue hay dioses, pero de forma humana; pues ni éstos hacian otra cosa que hombres
eternos, ni aquéllos, al crear las Especies, mas que cosas sensibles eternas. Y, si
alguien, ademas de las Especiesy de las cosas sensibles, ponelos Entesintermedios,
tendra muchas dificultades. Pues es evidente que también habra lineas intermedias
ademésdelasLineasensiy de las sensibles, y |o mismo para cada uno de los otros
géneros de cosas. De suerte que, puesto que también la Astronomia es una de estas
ciencias matematicas, habra también un Cielo ademas del cielo sensible, y un Sol y una
Luna, y lo mismo en cuanto alos demas cuerpos celestes. Pero ¢cémo se hade dar fe
aestas cosas? No es razonable, en efecto, que esto seainmdvil; pero que ssamovible
es incluso totalmenteimposible. Y lo mismo hay que decir de aquellas cosas acercade
las cualestrataladptica, y laArmonia, que seestudiaenlasMatematicas. Es, en efecto,
imposible que estas cosas existan aparte delas sensibl es, por |as mismas causas. Pues,
si hay cosas sensiblesintermedias, y también sensaciones, es evidente que asimismo
habra animales entre los Animales en si y los corruptibles.

También podriauno preguntarse acerca de qué entes es preci so que investiguen estas
ciencias. Pues si |la Geometria solo se diferenciade la Geodesiaen que unatratadelas
cosas que percibimos por los sentidos, y la otra, de las no sensibles, es evidente que
también habrg, ademasdelaMedicina, y ademasde cadaunadelasotrasciencias, otra
cienciaentrelaMedicinaen si y laMedicinasensible. Pero ;cémo esesto posible? En
tal caso, habria también otras cosas sanas ademés de las sensiblesy de lo Sano en si.
Y, a mismo tiempo, tampoco es verdad que la Geodesia trate de las magnitudes
sensiblesy corruptibles; pues se destruiriaal destruirse éstas.

Por otra parte, tampoco la Astronomia puede tratar de las magnitudes sensibles ni del
Ciedlo quevemaos. Puesni laslineas sensibles son comolasdescribe el gedmetra(yaque
ningunade|as cosas sensiblesestan rectani tan redonda; el circulo, en efecto, notoca
alatangente s6lo en un punto, sino como deciaProtagorasrefutando al os gedmetras),
ni los movimientosy revoluciones del Cielo son como los que calculala Astronomia,
ni |os signos tienen la misma naturaleza que los astros. Pero hay algunos que admiten
la existencia de estas cosas |lamadas intermedias entre las Especies y las cosas
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sensibles, no, ciertamente, fuera de las cosas sensibles, sino en éstas. Examinar todos
los absurdos que esto implica exigiria mayor espacio, y, ademas, basta considerar 1o
siguiente. No es razonable, en efecto, que sea asi sdlo en |o que se refiere a estas
cosas, Sino que, evidentemente, también seria posible que las Especies estuvieran en
las cosas sensibl es (pues la mismarazén habria para unas que para otras). Y, ademas,
dos sélidos estarian necesariamente en el mismo lugar. Y no serianinméviles, estando
en las cosas sensibles, que se mueven. Y, en suma, ¢gqué sentido tendria afirmar que
existen, pero que existen en las cosas sensibles? Se producirian, en efecto, |os mismos
absurdos ya mencionados; pues habria otro Cielo ademas del Cielo, s6lo que no
separado de é, sino en el mismo lugar; lo cual esalin masimposible.

Capitulo 3

Asi pues, sobre todo esto, es muy dificil resolver como es preciso proceder para
alcanzar la verdad, y, acerca de los principios, si es preciso tomar |os géneros como
elementosy principios, o masbien las primeras partes constitutivas de cadaindividuo,
del mismo modo queloselementosy principiosdelavoz parecen ser aquellas primeras
partes de las que se componen las voces, pero no lo comun, esdecir, lavoz; y, delas
proposicionesgeomeétricas, |lamamos el ementosaaquel las cuyas demostraciones estan
en las demostraciones de |as otras, de todas o de lamayoria. Asimismo, tanto los que
dicen que son varios |os elementos de los cuerpos como los que dicen que es uno,
sostienen gque son principios aquellas partes de las que se componen y constan;
Empédocles, por ejemplo, afirmaque el Fuego, el Aguay las cosas que estén con éstos
son elementos constitutivos de los entes; pero no los menciona como génerosdelos
entes.Y ademas, si sequiereexaminar lanaturalezadelasdemascosas, por gemplouna
cama, se averigua de qué partes constay como se hallan dispuestas, y entonces se
[legaaconocer su naturaleza.

Asi, pues, segun estos razonamientos, no parecen ser |os principioslosgénerosdelos
entes. Pero si llegamos a conocer cada cosa por las definiciones, y los géneros son
principios de las definiciones, también de las cosas definidas seran necesariamente
principioslosgéneros. Y, si adquirir lacienciadelosentesesadquirir ladelasespecies
seglin las cuales se dicen los entes, de las especies ciertamente son principios los
géneros. Y también algunos de los que dicen que son elementos de los entes el Uno
o el Enteo lo Grandey lo Pequefio, los tratan indudabl emente como géneros. Por otra
parte, tampoco es posible hablar de los principios en ambos sentidos. Pues el
enunciado de la substancia es uno; y ladefinicién por los géneros seradiferente dela
gue se basa en las partes constitutivas.

Ademas, aun siendo los géneros principios en grado sumo, ¢a cuales habra que
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considerar principios: alos géneros primeros o a los Ultimos, que se predican de los
individuos? También esto, en efecto, es discutible. Pues, si siempre las cosas
universales son principios en mas alto grado, esta claro que los géneros supremos
serén los principios; éstos, en efecto, se dicen de todas las cosas. Asi, pues, los
principios de | os entes serdn tantos cuantos sean | 0s géneros primeros; de suerte que
el Entey el Uno serén principiosy substancias, pues éstos son |os que mas se dicen
de todos |os entes. Pero no es posible que sean un género delosentesni el Uno ni €l
Ente; es necesario, en efecto, que existan las diferencias de cada género, y que cada
unaseauna, y esimposible que se prediquen delas diferencias propias ni las especies
del género ni el género sin sus especies, de suerte que, si esgénero el Uno o €l Ente,
ninguna diferencia sera ni ente ni uno. Pero, si el Ente y el Uno no son géneros,
tampoco serdn principios, si es que los géneros son principios. Ademas, también los
Entes intermedi os tomados juntamente con las diferencias serén géneros, hastallegar
alosindividuos (pero ahora unos parecen serlo y otros no). Afiddase a esto que las
diferencias seran principios en mayor grado que los géneros. Pero, si también éstas
son principios, los principios |legarén a ser, por decirlo asi, infinitos, sobre todo si se
pone como principio el primer género. Por otra parte, siel Uno tiene mayor caréacter de
principio, y si es uno lo indivisible, y si todo lo indivisible o es o bien segln la
cantidad o bien seguin laespecie, y si esanterior o que esindivisible segln laespecie,

y si los géneros son divisibles en especies, también serduno en mayor grado el Gltimo

predicado. El hombre, en efecto, no es el género delos distintoshombres. Ademas, en
las cosas en que hay anterior y posterior, no es posible que lo que estd en ellas exista
fuera de ellas (por ejemplo, si laDiadaes el primero de los nimeros, no habra ningin
ndmero fuera de las especies de |0s nimeros; y, asimismo, tampoco habré ninguna
figurafueradelas especiesdelasfiguras. Y, si noloshay de estas cosas, dificilmente
habra géneros de las demas cosas fuera de | as especies; pues de estas cosas sobre
todo parece haber géneros). Pero enlosindividuosno hay ni lo anterior ni lo posterior.

Ademés, donde hay mejory peor, siemprelo mejor es anterior; de suerte que tampoco
deestascosashabrégénero. Asi, pues, seguin esto, masbien parecen ser principioslos
predicados de los individuos que los géneros. Pero tampoco es facil decir como hay
que concebir estos principios. Es preciso, en efecto, que el principio o la causa esté
fuera de las cosas de que es principio, y que pueda estar separado de ellas. Mas ¢por
qué se podria suponer que hay algo semejante fueradelo singular, ano ser porque se
predica universalmentey de todos? Pero, si es por esto, habra que admitir que lo que
es més universal es también mas principio; por consiguiente, serén principios los
primeros géneros.

Capitulo 4
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Hay unadificultad proxima a éstas, |la mas ardua de todas y la que més necesario es
considerar, acercade lacual seimponetratar ahora. Pues, si no hay nadafueradelos
singulares, y si los singulares son infinitos, ¢como es posible entonces conseguir
ciencia de su infinidad? Todas las cosas que llegamos a conocer, |as conocemos en
cuanto tienen cierta unidad e identidad y cierto caracter universal. — Pero, si esto es
necesario, y si es preciso que hayaalgo fueradelossingulares, seranecesario quelos
géneros estén fuera de los singulares, o bien los Gltimos o bien los primeros. Pero que
esto esimposible, o acabamos de ver a exponer las dificultades.

Ademas, si principalmente hay algo fueradel todo concreto cuando algo se predicade
la materia, ¢es preciso que, en tal caso, haya algo fuera de todas las cosas, o que lo
haya fuera de algunasy fuera de otras no, o que no lo haya fuera de ninguna? Si, en
efecto, no hay nada fuerade los singulares, nada habrainteligible, sino que todas las
cosas serdn sensibles y no habra ciencia de nada, a no ser que alguien diga que la
sensacion esciencia. Y ademas, tampoco habranada eterno ni inmovil (puestodaslas
cosas sensibles se corrompen y estan en movimiento). Pero, si nada hay eterno,
tampoco es posible que haya generacién. Es necesario, en efecto, que haya algo que
esgenerado y algo delo que se genera, y que la Gltima de estas cosas seaingénita, si
es que laserie se detieney esimposible que algo se genere del No-ente. Y, todavia, si
hay generaciony movimiento, es necesario que hayatambién un término (puesno hay
ningln movimiento infinito, sino que de todo movimiento hay untérmino, y no puede
generarse lo que esimposible que llegue a estar generado; y o que ha sido generado
es necesario que exista desde €l momento en que fue generado). Ademas, si lamateria
existe por ser ingénita, mucho més razonable alin esque existalasubstancia, queeslo
que aquélla llega a ser a fin. Pues, si no existe ni esto ni aquélla, nada existira en
absoluto, y, si esto esimposible, necesariamente habra algo fuera del todo concreto,
y este algo serélaformay laespecie. Mas, por otraparte, si al guien admiteesto, surge
laduda de en qué cosas admitird esto y en qué cosas no. Pues es claro que en todas
no es posible admitirlo; no afirmaremos, en efecto, que hay alguna casa fuera de las
casas concretas. Y, ademas, ¢seré unala substanciadetodas|as cosas, por ejemplola
de los hombres? Pero esto es absurdo. Pues son unatodas|as cosas cuyasubstancia
es una. ¢Serén, entonces, muchasy diferentes? Pero también esto esirrazonable. Y, a
mismo tiempo, ¢como llegalamateriaa ser cada unade estas cosas, y cOmo es el todo
concreto estas dos cosas? Y, acercade los principios, puede plantearse todavia esta
dificultad: si son uno especificamente, nada sera uno numéricamente, ni el Uno en si
ni el Enteensi. Y ¢como sera posible el saber, si no hay alguna unidad comin a una
totalidad? Por otra parte, si cada uno delos principiosesnuméricamente uno, y Gnico,
Y no son, como en las cosas sensibles, distintos para cada una (por ejemplo, de esta
silaba, que es especificamente lamisma, también | os princi pios son especificamentelos
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mismos; pero son diferentes en nimero); si, efectivamente, no es asi, sino que los
principios de | os entes son numéricamente uno, no habra ninguna otra cosa fuera de
los elementos. Pues en nada se diferenciael decir «<numéricamente unox» o «singular».
Llamamos, en efecto, «singular» alo que es numéricamente (1000a) uno, y «universal»
alo que se afirma de éstos. Del mismo modo que, si |os elementos de la voz fueran
numéricamente determinados, seria necesario que latotalidad de las | etras fueraigual
al nimero de los elementos, puesto que éstos no podrian repetirse ni una ni varias
VECES.

5 Pero unadificultad no menor que ninguna ha sido dejada a un lado por losfil 6sofos
contemporaneosy por los anteriores: si los principios de las cosas corruptiblesy los
delasincorruptibles sonlos mismos o diferentes. Pues, si son|osmismos, ¢como unas
son corruptibles y otras incorruptibles, y por qué causa? En efecto, los
contemporaneosde Hesiodo y todos|ostedl ogos sélo se preocuparon delo que podia
convencerles a ellos, y no se cuidaron de nosotros (pues, haciendo dioses a los
principiosy atribuyéndoles origen divino, dicen quelos que no han gustado el néctar
ni la ambrosia son mortales, empleando evidentemente nombres que para ellos eran
familiares; pero, en cuanto ala aplicacion misma de estas causas, hablaron de manera
incomprensible para nosotros. Si, en efecto, los inmortales los toman por placer, €l
néctar y laambrosiano son en absoluto causas del ser, y si lostoman en vistadel ser,
¢00mo han de ser eternos, si necesitan alimento?). Pero acerca de las invenciones
miticas no valela penareflexionar con diligencia. En cambio, debemos aprender delos
que razonan por demostracion, preguntandoles por qué, si proceden de los mismos
principios, unos entes son eternos por natural ezay otros secorrompen. Y, puesto que
estos fildsofos ni dicen la causa ni es razonable que sea asf, es evidente que ni los
principiosni las causas de unosy otros entes pueden ser los mismos. Y aquel que uno
creeria que habla més de acuerdo consigo mismo, Empédocles, incurre en e mismo
error. Pone, en efecto, un principio, € Odio, como causa de la corrupcidn, y, sin
embargo, también éste parece generar todas | as cosas excepto el Uno; puestodas|as
demés proceden del Odio, excepto el Dios. Dice, en efecto: «de |os cuales [proceden]
todas las cosas que eran y cuantas son y cuantasseran después, / y germinan arboles
y hombresy mujeres/y fierasy aves, y peces que se nutren de agua/ eincluso dioses
delargavida». Y, aun sin esto, es evidente. Pues, si el Odio no estuvieraen |as cosas,
todas serian una, seguin dice Empédocles. En ef ecto, cuando se congregaron, entonces
«surgio el Odio en Ultimo lugar». Por eso también ocurre que, segun él, Dios, queesel
més feliz, esmenos sabio quelos demaés seres, pues no conoce todas|as cosas, yaque
notieneensi el Odio, y €l conocimiento es de |0 semejante por 1o semejante. «Por la
Tierra, en efecto —dice [Empédocles|—, conocemoslaTierra, y por el Aguael Agua,
/'y por € Eter el divino Eter, y por el Fuego el Fuego destructor, / y el Amor por €l
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Amor, y el Odio por el Odio luctuoso».

Pero, volviendo anuestro punto de partida, esto a menosesclaro, que, paraél, el Odio

no es en mayor grado causa de la corrupcion que del ser. Y, de modo semejante,

tampoco el Amor escausadel ser, puesal congregar hacialo Uno, corrompelasdemas
cosas. Y, a mismo tiempo, no aduce ninguna causa del cambio mismo, sino que dice
gue es asi por naturaleza: «Pero, cuando el Odio crecié en los miembros, sealz6 alos
honores, cumplido el tiempo / que les ha sido fijado alternativamente desde un ancho
juramento». Dando aentender que esnecesario cambiar; pero no indicaningunacausa
delanecesidad. Sin embargo, es el (inico que dice todo esto sin contradiccién; pues
no hace a unos entes corruptibles y a otros incorruptibles, sino atodos corruptibles,
excepto alos elementos. Pero la dificultad a que ahora nos referimos es por qué unos
si y otros no, si proceden de |os mismos principios.

Asi, pues, parademostrar que no pueden ser |os mismos principios, basteconlo dicho.
Pero, si son principios diferentes, surge unadificultad: ¢seran incorruptibles también
éstos, o corruptibles? Pues, si son corruptibles, es evidente que también éstos
procederan necesariamente de otros (puestodas|as cosas se corrompen disol viéndose
en aquellas de las que proceden), de donde resulta que hay otros principios anteriores
alosprincipios, lo cual esimposible, tanto si sellegaauntérmino como si se procede
al infinito. Ademas, ¢como podran existir las cosas corruptibles, si los principios se
destruyen?Y si sonincorruptibles, ¢por qué, saliendo de éstos, que sonincorruptibles,
han de ser corruptibles, mientrasque, saliendo delosotros, serianincorruptibles? Esto,
en efecto, no esrazonable, sino que o esimposible o muy oscuro. Y, ademés, nadie ha
intentado probar laexistenciade principiosdiferentes, sino quedicen quelosprincipios
de todas |as cosas son los mismos. Se limitan amordisquear nuestro primer problema,
como si lo tomasen por unafrusleria.

Pero la cuestion mas dificil de comprender y la més necesaria para conocer la verdad
consiste en saber si el Entey el Uno son substancias de los entes, y si el uno es Uno
y €l otro es Ente sin que cada uno de ellos sea otra cosa, 0 si debemosindagar qué es
en definitivael Entey el Uno, convencidos de que subyace en ambos otra natural eza.

Pues unoscreen quetienenlanaturalezadel primer modo, y otros, del segundo. Platon,
en efecto, y los pitag6ricos piensan que ni €l Ente ni el Uno son otracosa, sino quela
naturaleza de ambos es ésta, puesto que su substancia es precisamente la substancia
del Uno y la del Ente. Pero los que trataron acerca de la Naturaleza, por ejemplo
Empédocles, dice quéesel Uno, como reduciéndol o aalgo més conocido; parece decir,

en efecto, que éste esla Amistad (pues ésta es, al menos, la causa de la unidad para
todas las cosas). Otros, en cambio, dicen queesel Fuego, y otrosafirman queesAire
este Uno y el Ente, del cual constan y han sido engendrados los entes. Lo mismo

ensefian los que admiten la pluralidad de elementos; pues necesariamente tienen que
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contartambién ellosel Unoy el Entetantasveces cuantosdicen queson |os principios.
Pero, si alguien no admite que el Uno y el Ente sean cierta substancia, resulta que
tampoco lo sera ninguno de los otros universal es (pues éstos son losmasuniversal es
detodos, y, si ho hay un Uno en si ni un Enteen si, dificilmente podraexistir algunade
las otras cosas fuera de los llamados singulares). Ademas, si el Uno no es una
substancia, tampoco, evidentemente, existira un nUmero como una naturaleza de los
entes separada (pues el nimero consta de unidades, y launidad es precisamente una
clase de Uno). Pero si hay un Uno en si y un Ente en si, su substancia sera
necesariamente el Uno y el Ente; pues ninguna otra cosa se predica universalmente,
sino éstas mismas.

Por otra parte, si hay un Enteen si'y un Uno en si, sera muy dificil comprender cdmo
podraexistir fuerade estas cosas algo distinto de ellas, es decir, como seran mas de
uno los entes. Pues lo distinto del Ente no es; de suerte que, segin el dicho de
Parménides, sucedera necesariamente que todos |os entes serdn Uno y que éste sera
el Ente. Pero de ambos modos es dificil. Pues tanto si el Uno no es substanciacomo si
existe el Uno en si, esimposible que el NUmero seaunasubstancia. Si, en efecto, nolo
es, ya hemos dicho antes por qué; y si lo es, hay la misma dificultad que acerca del
Ente. Pues ¢de donde procedera otro Uno, fuera del Uno en si? Seria necesario, en
efecto, que no fuese Uno. Pero todos los entes son o uno o varios, cada uno de los
cualesesuno. Ademas, si el Uno en si esindivisible, ajuicio de Zendn no sera nada
(pues lo que ni sumado ni restado hace que una cosa seamayor ni menor, Zendn niega
gue sea un ente, dando por supuesto, claro esta, que el ente es unamagnitud, y, si es
una magnitud, es corpérea; pues ésta es ente por completo. En cambio, las demas
magnitudes, afiadidas de cierto modo, hardn mayor aquello alo que se afiaden, pero,
anadidas de otro modo, no, por gemplo la superficiey lalinea, mientras que €l punto
y launidad, de ninglin modo.) Pero éste discurre sin duda groseramente, y cabe que
haya algo indivisible, de suerte que, incluso asi, también se puede replicar a Zendn
(pues si seafiadeloindivisible, no hardmayor, pero si mas numeroso, aquello alo que
se afade). Pero ¢cdmo detal Uno, o de variostales, resultard una magnitud? Seria, en
efecto, como decir que también la linea se compone de puntos. Pero, incluso si se
supone que el Nimero, seglin dicen algunos, se generadel Uno en si y de algun otro
elemento no uno, habra que investigar, sin embargo, por quéy cémo lo generado sera
unas veces niimero y otras magnitud, siendo asi que el No-uno erala Desigualdad y
su mismanaturaleza. No estaclaro, en efecto, como del Unoy de ésta, o cOmo dealgin
nimeroy de ésta, pueden formarse las magnitudes.

Capitulo 5
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Es afin aéstasladificultad de si los nimeros, |os cuerpos, las superficiesy los puntos
son 0 no substancias. Pues, si nolo son, no sealcanzaa ver qué es el Ente y cuales
son las substancias de los entes. Pues las afecciones, |osmovimientos, |asrelaciones,
las disposicionesy las proporciones no parecen significar lasubstanciade nada (pues
siempre se dicen de algun sujeto, y nunca son algo determinado). Y, en cuanto alas
cosas que principalmente parecerian significar una substancia—el Agua, laTierra, €
Fuego y el Aire, de los cuales constan los cuerpos compuestos—, sus calores y
frialdades y demas propiedades semejantes son afecciones, no substancias, y solo el
cuerpo que ha sufrido estas cosas subsiste como un entereal y una substancia. Pero
el cuerpo es sin duda menos substancia que la superficie, y ésta, menos que lalinea,
y ésta, menos que la unidad y el punto; pues por estas cosas se define el cuerpo, y
éstas parece que pueden existir sin el cuerpo, pero esimposiblequeel cuerpoexistasin
éstas. Por eso lamayoriadelosfildsofos, y entre ellos|os mas antiguos, creian que la
substancia y el Ente era el cuerpo, y que las demas cosas eran afecciones de éste, de
suerte que |os principios de | os cuerpos eran también princi pios delos entes; pero los
posteriores y considera dos como mas sabios que aquéllos, creyeron que eran
nimeros. Asi, pues, segin dijimos, si no son substanciaestas cosas, nadaen absol uto
es substancia, ni nada es ente. Pues ciertamente no se debe llamar entes a los
accidentes de estas cosas.

15 Mas, si se concede que son mas substancia las longitudes y los puntos que los
CUErpos, pero no vemos a qué cuerpos pertenecerian estas cosas (pues en los
sensibles esimposibl e que existan), no habraningunasubstancia. Ademas, todasestas
cosas son indudablemente divisiones del cuerpo; una, segin lalatitud; otra, segin la
profundidad, y otra, segun lalongitud. Ademés, en el sdlido estaigual mente presente
cualquier figura; de suerte que, si no hay en la piedraun Hermes, tampoco habraen el
cubo la mitad del cubo, como algo determinado; por consiguiente, tampoco habréa
superficie (pues si hubiera una cualquiera, habria también la que delimita la mitad del
cubo; y 1o mismo puede decirsetambién delalinea, del puntoy delaunidad, de suerte
que, si €l cuerpo es substancia en el més alto grado, y esas cosas |0 son mas que él,
pero no existen esas cosas hi son algunas substancias, no alcanzamos aver qué es el
Entey cudl eslasubstanciadelos entes. Pues, ademés de | as cosas dichas, tambiénlo
relativo alageneracion y alacorrupcion resultairracional . Se admite generalmente, en
efecto, que, si lasubstanciaque antesno existiaexiste ahora, y laqueexistiaantesdeja
de existir después, estos cambios los sufre con lageneracion y la corrupcion. Pero los
puntos, las lineasy las superficies, que unas veces son y otras no son, no pueden ni
generarse ni corromperse. Cuando, en efecto, se unen o se dividen los cuerpos,
simultaneamente se produce unas veces, a unirse |os cuerpos, una sola superficie, y
otras veces dos, al dividirse. De suerte que, después que se han unido, ya no existe,
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sino que se ha corrompido, y, después de divididos, existen las que no existian antes
(pues, ciertamente, el punto, que esindivisible, no sedividié endos). Y, si se generan
y se corrompen, ¢de qué se generan? Pero sucede casi |o mismo que con el instante
presente en el tiempo. Pues tampoco éste puede generarse ni corromperse, y, sin
embargo, siempre parece ser otro, no siendo ningunasubstancia. Y esclaro quesucede
lo mismo con los puntos, laslineasy las superficies; pues hay la mismarazén. Todos,
en efecto, son igualmente o términos o divisiones.

Capitulo 6

Y, en general, puede plantearse |a cuestion de por qué hay que buscar también otras
cosas fueradelassensiblesy lasintermedias, por € emplo las Especies que afirmamos.
Pues si es porque las Cosas mateméticas difieren de las de aqui abajo por alguna otra
razén, mas por ser muchas de igual especie en nada difieren, de suerte que sus
principios no seran determinados en nimero (como tampoco de todas las letras
actual es son numéricamente determinados| os principios, pero si especificamente, ano
ser gue alguien considere las de esta silaba particular o esta voz determinada, cuyos
prin cipios seran determinados también numéricamente—y |o mismo sucederatambién
enlosseresintermedios, puestambién aqui soninfinitaslascosasdelamismaespecie),
de suerte que, si no hay, ademas de los entes sensibles y de los mateméticos, otros,
cuales dicen algunos que son las Especies, no habréa substancia una en nimero, sino
en especie, ni los principios de los entes seran determinados en nimero, sino en
especie. Si esto se sigue necesariamente, también sera necesario, a causa de esto,
admitir que hay Especies. En efecto, aunque no lo articulan bien sus partidarios, es
esto, sin embargo, |0 que quieren decir, y necesariamente han de decir esto: que cada
una de las Especies es una substancia, y ninguna es accidentalmente. Pero, si
afirmamos que hay Especiesy que 10s principios son uno en niUmeroy no en especie,
ya hemos dicho | os absurdos que resultan necesariamente. — En estrecharelacion con
lo anterior esta la cuestion de si 1os elementos existen en potencia o de alguna otra
manera. Pues, si existen de algin otro modo, habré alguna otra cosa anterior a los
principios (pues la potencia es anterior aaguella causa, y, 10 que esta en potencia, ho
todo llega a existir necesariamente de aguel modo). Pero, si 10s elementos estan en
potencia, cabe que ninguno de los entes exista; en efecto, esta en potenciaparaexistir
incluso lo que alin no existe; pues se generalo que no es, pero no se genera ninguna
de las cosas que no estan en potencia para ser. Asi, pues, estas dificultades se
plantean necesariamenteacercadelosprincipios, y, ademés, si son universales, 0 como
los que llamamos singulares. Pues, si son universales, no seran substancias (ya que
ninguna de las cosas comunes significa algo determinado, sino de tal cualidad, y la
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substancia es algo determinado. Pero; si se puede afirmar que es algo determinado y
uno lo que se predica en comun, Sécrates sera varios animales: él mismo, el hombrey
el animal, si es que cada uno significa algo determinado y uno. — Asi, pues, si los
principiosson universal es, resultan estasconsecuencias; y, si No son universal es, sino
como los singulares, no seran escibles (pueslacienciaessiempre universal); de suerte
gue seran otros principios anteriores a los principios los que se prediquen
universalmente, si es que ha de haber cienciade ellos.
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G
LIBRO IV

Capitulo 1

Hay unaciencia que contemplael Enteen cuanto entey |o quele corresponde de suyo.
Y esta ciencia no se identifica con ninguna de las que llamamos particul ares, pues
ninguna de las otras especula en general acerca del Ente en cuanto ente, sino que,
habiendo separado alguna parte de él, consideran | os accidentes de ésta; por ejemplo,
las cienciasmateméticas. Y, puesto que buscamoslos principiosy lascausasmasaltas,
es evidente que seran necesariamente principios y causas de cierta naturaleza en
cuanto tal. Por consiguiente, si también los que buscaban los elementos delos entes
buscaban estos principios, también losel ementostenian que ser del Enteno accidental,
sino en cuanto ente. Por eso también nosotros debemos comprender las primeras
causas del Ente en cuanto ente.

Capitulo 2

Pero el Ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosay acierta
naturaleza Unica, y no equivocamente, sino como sedicetambiéntodolo sanoenorden
alasanidad: esto, porque la conserva; aquello, porque la produce; lo otro, porque es
signo de sanidad, y lo de més all, porque es capaz de recibirla; y lo medicina se dice
en orden alamedicina(pues esto se dice medicinal porquetieneel artedelamedicing;
lo otro, por estar bien dispuesto por naturaleza paraella, y lo de més ala, por serobra
delamedicina); y de manera semejante a éstas hallaremos que se dicen también otras
cosas. Asi también el Ente se dice de varios modos; pero todo ente se dice en orden a
un solo principio. Unos, en efecto, se dicen entes porque son substancias; otros,
porque son afecciones delasubstancia; otros, porgue son camino hacialasubstancia,
0 corrupciones o privaciones o cualidades de la substancia, 0 porque producen o
generan la substancia o las cosas dichas en orden a la substancia, o porque son
negaciones de algunade estas cosas 0 de la substancia. Por eso también decimos que
el No-ente es No-ente. Pues bien, asi como de todo o sano hay una sola ciencia,
igualmente sucede esto también en las demés cosas. Pertenece, en efecto, a una sola
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cienciaconsiderar no solo lo que se dice seglin una sola cosa, sino también lo que se
dice en orden aunasola natural eza; pues también esto, en cierto modo, se dice segin
unasolacosa. Es, pues, evidente que también pertenece aunasolacienciacontemplar
|os entes en cuanto entes. Pero siempre lacienciatratapropiamente delo primero, y de
aquello de lo que dependen las demés cosas y por o cual se dicen. Por consiguiente,
si esto es la substancia, de las substancias tendra que conocer los principios y las
causas €l filosofo. Y, de cualquier género, tanto la sensacién como la ciencia es una
sola de uno solo; por ejemplo, laGramatica, que esunasola, consideratodas|asvoces.
Por eso también contemplar todas |as especies del Ente en cuanto ente, y las especies
de | as especies, es propio de una ciencia genéricamente una. Ahorabien, si el Entey
€l Uno son lo mismo y una sola natural eza porque se corresponden como €l principio
y la causa, no lo son en cambio como expresados por un solo enunciado (pero nada
importaque los consideremos iguales, sino queincluso nos facilitarael trabajo); pues
lo mismo es «un hombre» que «hombre», y «hombre que es» que «hombre», y no
significa cosa distinta «un hombre» que «un hombre quees», conladicciénreforzada
(y es evidente que no se separan ni en la generacién ni en la corrupcién), y lo mismo
sucede también en el Unos, de suerte que es claro que la adicién, en estos casos,
expresalo mismo, y que el Uno no es otra cosa al margen del Ente, y, ademas, la
substancia de cada cosa es una sola no accidentalmente, y deigual modo es también
algo que es. — Por consiguiente, cuantas sean las especiesdel Uno, tantasseranlasdel
Ente, acerca de |as cuales corresponde a una cienciagenéricamente unacontemplar la
quididad; por gjemplo, corresponde a una ciencia genéricamente una contemplar lo
Idénticoy lo Semejantey lasdemés cosastales. Y casi todos|os contrarios se reducen
a este principio. Pero limitémonos, en cuanto a éstos, a estudio que hicimos en la
Seleccién delos Contrarios. Y tantas son las partes de la Filosofia cuantas son las
substancias. Por tanto, una de ellas serd necesariamente Filosofia primera, y otra,
Filosofia segunda. El ente, en efecto, (y €l Uno) tienen directamente géneros. Por eso
también las ciencias |es acompafiarén. Pues el filésofo es como el Ilamado mateméti co.
Porque también éstatiene partes, y hay en las mateméticas unacienciaprimera, y otra
segunda, y otras a continuacién. Y, puesto que es propio de una sola ciencia
contemplar los opuestos, y al Uno se opone la Pluralidad —y es propio de una sola
ciencia contemplar lanegaciony laprivacion, porque en ambos casos se contemplauna
sola cosa, a la cua se refiere la negacidn o la privacion (pues o bien decimos
simplemente que no existe aquellacosa, o bien queno existeen cierto género. Aqui, en
efecto, se aflade al Uno unadiferencia, ademés delo implicado enlanegacidn, puesla
negacion de aquello es ausencia, pero en la privacion se da también cierta naturaleza
subyacente, dela cual sedice laprivacion). [Al Uno seopone, pues, laPluralidad]. De
suerte que también es propio de la ciencia mencionada conocer 10s opuestos de las
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cosas dichas: |o Otro, lo Desemejante, lo Desigual y todos |os demas opuestos que se
dicen o bien segln éstos o bien segiin la Pluralidad y el Uno; entre los cuales esta
también la Contrariedad; pues la Contrariedad es cierta diferencia, y la diferencia es
alteridad. De suerte que, puesel Uno sediceen variossentidos, también estostérminos
sediran en varios sentidos; apesar delo cual, es propio de unasolacienciaconocerlos
todos; puesno serapropio deotraporque sedigan en varios sentidos, sino quelo sera
si los enunciados no se dicen seglin una solacosani en orden aunasolacosa. Mas,
puesto quetodaslas cosasserefierenalo primero, por ejemplotodo o quesedice uno
serefiere al Uno primero, del mismo modo hay que afirmar que sucede también con lo
Mismo, lo Otro y los Contrarios. De suerte que, habiendo distinguido en cuantos
sentidos se dice cada cosa, igualmente habra que explicar, en orden alo primero en
cada predicado, en qué sentido se dice en orden a €llo; pues ésta se dira por tenerlo;
aquélla, por hacerlo, y lade méas all4, por otras razones semejantes.

Asi, pues, esta claro (como hemos dicho en las Aporias) que corresponde a una sola
ciencia razonar acerca de estas nociones y de la substancia (y éste era uno de los
problemas planteados) y es propio del filésofo poder especular acerca de todas las
cosas. En efecto, si no es propio del filésofo, ¢quién sera el que investigue si eslo
mismo «Sdcrates» que «Socrates sentado», 0 si para cada contrario hay solo otro, o
gué es lo contrario, 0 en cuantos sentidos se dice? Y 1o mismo acerca de las demas
cosas semejantes. Pues hien, puesto que éstas son de suyo afecciones del Uno en
cuanto uno y del Ente en cuanto ente, pero no en cuanto nimeros, lineas o fuego, es
evidente que es propio de aquella ciencia conocer qué son, y conocer también sus
accidentes. Y los que las estudian de manera gjena a la Filosofia no yerran por esto,
sino porque esanteslasubstancia, acercadelacual nadacomprenden, puesto que, asi
como hay también afecciones propias del NUmero en cuanto nimero, por giemplo la
imparidad y la paridad, 1a conmensurabilidad y laigualdad, el exceso y el defecto, y
éstas se dan en los nimeros en si y en sus relaciones mutuas (e igualmente o sélido,
loinmovil y lo movido, lo ingrévido y lo pesante tienen otras af ecciones propias), asi
también el Ente en cuanto ente tiene ciertas afecciones propias, y éstas son aquellas
acercadelascualesespropiodel filésofoinvestigar laverdad. Heaqui unaprueba: los
dialécticosy los sofistas revisten lamismafiguraque el fildsofo; pues la Sofistica es
sabiduria sblo aparente, y los dial écticos disputan acercadetodas|as cosas, y atodos
es comun el Ente; pero, evidentemente, disputan acerca de estas cosas porgque son
propias de la Filosofia; la Sofisticay la Dialéctica, en efecto, giran en torno a mismo
género que la Filosofia; pero ésta difiere de una por el modo delafuerza, y delaotra,
por laprevia eleccién de lavida; y la Dialéctica es tentativa de aquellas cosas de las
que la Filosofia es cognoscitiva, y la Sofistica es aparente, pero noreal. Ademés, una
delas dos series de los contrarios es privacion, y todos los contrarios se reducen a
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Entey al No-ente, a Unoy alaPluralidad; por ejemplo, la quietud nace del Uno, y €l
movimiento, de la Pluralidad.

Y casi todos convienen en que los entesy la substancia se componen de contrarios;
al menos todos dicen que los principios son contrarios; pues unos ponen como
principiosloImpary lo Par, otroslo Calientey lo Frio, otroslo Finitoy lo Infinito, otros
laAmistady el Odio. Y tambiéntodoslosdemascontrarios sereducen indudablemente
al Unoy alaPluralidad (hemos fundamentado esta reduccién suficientemente), y los
principios, incluso sin excepciédn los establecidos por |os demas fil dsof os, caen, por
decirlo asi, dentro de estos géneros. Es, pues, manifiesto también por estas
consideraciones que es propio de una solacienciacontemplar el Ente en cuanto ente.
Todos los entes, en efecto, 0 son contrarios 0 compuestos de contrarios; y son
principios de los contrarios €l Uno y la Pluralidad. Y éstos son objeto de una sola
ciencia, yase digan seguin unasolacosa, yano, como probablemente eslaverdad. Sin
embargo, aungue el Uno se digaen varios sentidos, |as demas cosas se diran en orden
alo ‘primero, eigualmente los contrarios. [ Y por esto] incluso si el Enteo el Unono es
universal e idéntico en todas las cosas, 0 no es separable, como probablemente no lo
€s, Sino que unas cosas tienen unidad en orden a uno y otras porgue son
consecutivamente. Y por eso no espropio del gedmetraconsiderar quéeslo Contrario,
o lo Perfecto, 0 €l Uno, o €l Ente 0 lo Mismo o lo Otro, a no ser como base para su
razonamiento.

Asi, pues, que es propio de una sola ciencia contemplar el Ente en cuanto ente, y los
atributos que le corresponden en cuanto ente, es manifiesto, y también es manifiesto
gue es la misma la ciencia que contempla no sélo las substancias, sino también sus
atributos, tanto los mencionados, como también acercadelo anterior y lo posterior, del
géneroy de laespecie, del todo y de la parte, y de los demas semejantes a éstos.

Capitulo 3

Pero hay que decir si es propio de unasolao de diversas ciencias especul ar acercade
los llamados axiomas en las Mateméticas y acerca delasubstancia. Puesbien, esclaro
gue también laespecul aci6n acerca de estas cosas es propiade unasolaciencia, y, por
cierto, de ladel filésofo; los axiomas, en efecto, se aplican atodos los entes, pero no
a algin género en particular, separadamente de los demas. Y todos se sirven de los
axiomas, porque son propios del Ente en cuanto ente, y cada género es ente; pero se
sirven de ellos en cuanto les es suficiente, es decir, en lamedida en que se extiende el
género acerca del cual hacen sus demostraciones. De suerte que, puesto que es
evidente quelos axiomas se aplican atodas | as cosas en cuanto entes (pues esto eslo
guetienentodasen comun), al queconoceel Enteen cuanto ente correspondetambién
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la contemplacion de éstos. Precisamente por esto, ninguno de los que especulan
parcialmente intentadecir algo acercade la verdad o falsedad de tales axiomas, ni €l
gedmetrani el aritmético, sino algunos de los fisicos, que era natural que o hicieran,
pues creian ser |os Unicos que especulaban acerca de toda la Naturaleza 'y acerca del
Ente. Mas, puesto que hay todaviaalguien por encimadel fisico (pueslaNaturalezaes
sélo un género determinado del Ente), al que considera lo universal y la substancia
primera corresponderatambién laespecul acion de éstos. Sin embargo, tambiénlaFisica
es una Sabiduria; pero no primera.

Y, en cuanto alosintentos de algunos que dicen acercade laverdad de qué maneraes
preciso recibirla, sedeben asuignoranciadelosAnaliticos. Espreciso, en efecto, llegar
alainvestigacion sabiendo previamente acerca de éstos, y no aprenderlos mientrasse
investiga.

Asi, pues, que es propio del filésofo, esdecir, del que contemplalanaturalezadetoda
substancia, especular también acerca de |os principios silogisticos, es evidente. Y es
natural que quien mas sabe acerca de cada género pueda enunciar los mas firmes
principios de la cosa de que se trate. Por consiguiente, también es natural que €l que
més sabe acercade | os entes en cuanto entes puedaenunciar |os mas firmes principios
de todas las cosas. Y éste es el filoésofo. Y el principio mas firme de todos es aquel
acercadel cual esimposible engafiarse; es necesario, en efecto, quetal principio seael
mejor conocido (pues el error se produce siempre en las cosas que no se conocen) y
no hipotético. Pues aquel principio que necesariamente ha de poseer el que quiera
entender cualquiera delosentes no esunahipotesis, sino algo que necesariamente ha
de conocer el que quiera conocer cualquier cosa, y cuya posesion es previa a todo
conocimiento. Asi, pues, tal principio esevidentemente el masfirmedetodos. Cudl sea
éste, vamos adecirlo ahora. Esimposible, en efecto, que un mismo atributo se déy no
se dé simultdneamente en el mismo sujeto y en un mismo sentido (con todas|as demés
puntualizaciones que pudiéramos hacer con miras alas dificultades | 6gicas). Este es,
pues, el més firme de todos |os principios, pues se atiene aladefinicién enunciada. Es
imposible, en efecto, que nadie creaque unamismacosaesy no es, segun, en opinion
de algunos, dice Her&clito. Pues uno no cree necesariamente todas |as cosas que dice.
Y si no es posible que los contrarios se den simultaneamente en el mismo sujeto (y
afladamos también a esta premisalas puntualizaciones de costumbre), y si escontraria
aunaopinion laopinién delacontradiccién, estaclaro que esimposible que uno mismo
admita simultaneamente que unamismacosaesy no es. Pues simultaneamentetendria
las opiniones contrarias el que se engafase acerca de esto. Por eso todas las
demostraciones se remontan a esta Ultima creencia; pues éste es, por naturaleza,
principio también de todos |os demés axiomas.
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Capitulo 4

35 Pero hay algunos que, segun dijimos, pretenden, por unaparte, que unamismacosa
€sy noes, y que, por otraparte, lo conciben asi. Y usan este lenguaje muchos incluso
de los que tratan acerca de la Naturaleza. Pero nosotros acabamos de ver que es
imposible ser y no ser simultaneamente, y de este modo hemos mostrado que éste es
el mésfirme de todos |os principios. Exigen, ciertamente, algunos, porignorancia, que
también esto se demuestre; es ignorancia, en efecto, no conocer de qué cosas se debe
buscar demostracion y de qué cosas no. Pues es imposible que haya demostracién
absolutamente de todas las cosas (ya que se procederia al infinito, de manera que
tampoco asi habria demostracién); y, si de algunas cosas no se debe buscar
demostracién, ¢acaso pueden decirnos qué principio la necesita menos que éste?
Pero sepuede demostrar por refutacion también laimposibilidad de esto, con sélo que
digaago el adversario; y, si no dice nada, esridiculo tratar de discutir con quien no
puede decir nada, en cuanto que no puede decirlo; pues ese tal, en cuanto tal, es por
€llo mismo semejante a una planta. Pero demostrar refutativamente, digo que no eslo
mismo que demostrar, porque, al demostrar, pareceria pedirse lo que esta en el
principio; pero, siendo otro el causante de tal cosa, habria refutacion y no
demostracién. Y el punto de partida para todos los argumentos de esta clase no es
exigir que el adversario reconozcaque algo es o que no es (pues esto sin duda podria
ser considerado como una peticion de principio), sino que significaalgo paraél mismo
y paraotro, esto, en efecto, necesariamente hade reconocerlo si real mente quiere decir
algo; pues, si no, este tal no podria razonar ni consigo mismo ni con otro. Pero, si
concede esto, serd posible una demostracion, pues ya habra algo definido. Pero el
culpable no sera el que demuestra, sino el que se somete a la demostracion; pues, a
destruir el razonamiento, se somete al razonamiento. Ademas, el que concede esto ya
ha concedido que hay algo verdadero sin demostracion [ por consiguiente no se puede
afirmar que todo seaasi y no asi].

Primeramente, pues, es evidente que esto al menos esverdadero en si: quelaexpresion
«ser» 0 «no ser» significaal go determinado; por consiguiente, no sepuedeafirmar que
todo seaasi y no asi. Ademas, si «hombre» significa unasolacosa, supongamos que
ésta es «animal bipedo». Y por «significar una sola cosa» entiendo lo siguiente: si
«hombre» es «tal cosa», y si algo esun hombre, «tal cosa» seralaesenciadel hombre.
(Y nadaimporta tampoco que alguien diga que significa varias cosas, con tal de que
sean limitadas, pues a cada concepto se le podria imponer un nombre diferente; por
ejemplo, si dijeraque «hombre» no significa una sola cosa, sino varias, de unadelas
cuales seria un enunciado «animal bipedo», pero habria también otros varios
enunciados, aunque limitados en cuanto al nimero; pues se impondria un nombre
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particular a cada concepto; y si ho [se impusiera], sino que dijera que significaba
infinitas cosas, es claro que no podria haber razonamiento; pues el no significar una
cosa es no significar ninguna, y, si los nombres no significan nada, es imposible
dialogarunoscon otros, y, en verdad, tambi én consigo mismo; no esposible, en efecto,
gue piense nada el que no piensaunacosa, Y, si es posible, seimpondraun nombre a
esta cosa). Quedamos, pues, en que el nombre, como se dijo al principio, tiene un
significado y un significado Gnico. Asi, pues, no es posible que laesenciade hombre
signifique lo mismo quelaesenciade no-hombre, si «<hombre» no sélo significadeuna
cosa, sino también una cosa (pues estimamos que significar una cosano es o mismo
gue significar de una cosa, puesto que, en tal caso, «musico», «blanco» y «hombre»
significarianlo mismo, de suerte quetodas|as cosas serian una, pues serian univocas).
Y no seraposible que unamismacosaseay no sea, sino por homonimia, comosi al que
nosotros llamamos «hombre» otros [lo] Ilamaran «no-hombre». Pero la dificultad no
esté en saber si es posible gue unamismacosaseay no sea simultaneamente hombre
en cuanto al nombre, sino en realidad. Y, si no significan cosa distinta <hombre» y
«no-hombre», es evidente que tampoco significaran cosa distinta la esencia de no-
hombre y laesenciade hombre, de suerte quelaesenciade hombre seraesenciade no-
hombre, pues seran una sola cosa. Esto es, en efecto, |o que significa «ser una sola
cosa», como «vestido» y «traje», si el concepto esuno. Y, si son una sola cosa la
esencia de hombre y la esencia de no-hombre, significaran una sola cosa. Pero
habiamos mostrado que significan cosas diferentes. Asi, pues, si se puede decir con
verdad que algo es un hombre, serdnecesariamente un animal bipedo (puesestoeralo
que significaba «hombre»). Y, si esto es necesario, no es posible que esto mismo no
sea[entonces] un animal bipedo (pues o que significa «ser necesario» es «no poder
no ser»[hombre]). Por consiguiente, no es posi bl e que seasimultaneamente verdadero
decir que una misma cosa es hombre y no es hombre. Y la misma razén vale también
parael no ser hombre. Pues laesenciade hombrey laesenciade no-hombre significan
cosas distintas, puesto quetambién «ser blanco» y «ser hombre» son cosasdistintas.
Aquello,en efecto, constituye unaoposicién mucho mayor; por consiguiente, significa
cosas distintas. Y, si afirma que también «blanco» significalo mismoy unasolacosa,
nuevamente diremos|o mismo que antes sedijo: que, ental caso, todaslas cosas seran
unasola, y no sélo los opuestos. Y, si esto no es posible, resultalo dicho, si es que
responde a lo que se le pregunta. Pero si, al preguntarle sencillamente, responde
anadiendo las negaciones, no respondeal o que sele pregunta. Nadaimpide, en efecto,
gue un mismo sujeto sea hombre y blanco y muchisimas otras cosas; sin embargo, a
preguntar si es 0 no verdadero decir que esto es un hombre, debe dar una respuesta
que signifique una sola cosa, y no debe afiadir que también es blanco y grande. Es
imposible, en efecto, enumerar todos los accidentes, que son infinitos; por

47

Arigétel es Metafisica

consiguiente, enumérense todos o ninguno. De manera semejante, pues, aunque €l
mismo ente seainfinidad de veces hombre y nohombre, al contestar al que preguntasi
es hombre, no se debe afiadir que estambién simultaneamente no-hombre, ano ser que
se hayan de afiadir tambi én todos|os demas accidentes, todo lo quetal enteesonoes.
Pero, si hace esto, no razona. Y, en suma, los que esto dicen destruyen |a substancia
y laesencia. Pues necesariamente han de afirmar que todas las cosas son accidentes,
y que lo que es precisamente la esencia de hombre o la esencia de animal no existe.

Porgue, si hay algo que es precisamente la esencia de hombre, esto no seralaesencia
de no-hombre ni la nono-esencia de hombre (aungue éstas sean negaciones de esto);

pues eraunasolacosalo quesignificaba, y éstaerasubstanciadealgo. Y €l significar
substancia equivale a decir que no es ninguna otra cosa su esencia. Pero si eslo
migmo |la esencia de hombre que la esencia de no-hombre o que la no-esencia de
hombre, seré otra cosa, de suerte que necesariamente han de decir que de nada habra
tal concepto, sino que todas las cosas seran accidentales. Pues en esto consiste la
distincion entre la substanciay el accidente; [o blanco, en efecto, esaccidental parael
hombre, porque éste es blanco pero no es precisamente lo blanco. Pero si todas las
cosas se dicen como accidentes, no habraningun ente primero del cual sedigan, si es
gue «accidente» significasiempre el predicado de algun sujeto. Serd, pues, necesario
proceder al infinito. Pero esto es imposible, pues no se unen entre si mas de dos; €l
accidente, en efecto, no es accidente de un accidente, a no ser porque ambos son
accidentes de lo mismo; por ejemplo, lo blanco es musico y esto es blanco porque
ambos son accidentes del hombre. Pero Sécrates no es musico de este modo, es decir,
porque ambos sean accidentes de algunaotracosa. Por consiguiente, puesto que unas
cosas se dicen accidentes en este sentido y otrasen aquél, |as que se dicen accidentes
en el sentido en que lo blanco se dice accidente de Sécrates, no es posible que sean
infinitas hacia arriba, por ejemplo si se atribuyera algin otro accidente a Socrates
blanco; pues no surge detodosalgo uno. Y tampoco |o blanco tendrd como accidente
otra cosa, por ejemplolomusico; puesno esesto masaccidente de aquello queaquello
de esto; y, al mismo tiempo, queda determinado que unos son accidentes en este
sentido y otros como 1o musico lo es de Socrates; y no son accidentes de otro
accidente los que o son de este Ultimo modo, sino los que o son del otro, de suerte
guenotodaslascosassediran accidentalmente. Habratambién, por consiguiente, algo
quesignifique substancia. Y, si esasi, yahemos mostrado que las contradicciones no
pueden ser predicadas simultaneamente. Ademas, si las contradicciones son todas
simultdneamente verdaderas dichas de uno mismo, es evidente que todas las cosas
serén unasola. Pues seralo mismo unatrirreme que un muro o un hombre, si de todo
se puede afirmar o negar cualquier cosa, como necesariamente han de admitir los que
hacen suyo el razonamiento de Protagoras. Pues, si alguien opinaque no es trirreme
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el hombre, es evidente que no es trirreme; por consiguiente, también estrirreme, si la
contradiccion esverdadera. Y resulta entonces |o que dice Anaxégoras, quetodaslas
cosas estan juntas; de suerte que nada existe verdaderamente. Asi, pues, estos
filésof os parecen hablar de lo indeterminado, y, creyendo hablar del Ente, hablan del
no-ente. Pues el Ente en potenciay no en entelequiaes |o indeterminado.

Pero tienen al menos que admitir con relacion atodo laafirmacién o lanegacion. Seria
absurdo, en efecto, que en cada cosa pudiera darse su propia negacion, pero no
pudiera darse lade otracosaqueno hay en ella; por ejemplo, si esverdadero decir que
el hombre es no-hombre, evidentemente también sera verdadero decir que estrirreme
o notrirreme. Asi, pues, si se dala afirmacién, necesariamente ha de darse también la
negacion. Pero, si no sedalaafirmacién, al menos lanegacion se dara més que lade
lacosamisma. Por consiguiente, si también éstaseda, sedaratambiénladelatrirreme;
y si se daésta, también laafirmacion.

Estas son, pues, las consecuencias de tal doctrina, y, ademas, que no es necesario
afirmar o negar. Pues, si es verdad que algo es hombre y no-hombre, es evidente
también que no sera ni hombre ni no-hombre; pues a las dos afirmaciones
corresponden dos negaciones, y si aquélla es una sola compuesta de ambas, también
ésta sera una sola, opuesta a la primera. —Ademas, o bien es asi acerca de todas las
cosas, y algo es blanco y no blanco, Ente y no-ente, y de modo semejante en cuanto
alas demas afirmaciones y negaciones, o no, Sino en cuanto a unas si, y en cuanto a
otras no. Y si no esasi en cuanto atodas, éstas seran admitidas unanimemente. Pero
si es asien cuanto atodas, nuevamente o bien de aquellas de | as que se puede afirmar
se puede también negar, y de aquellas de las que se puede negar se puede también
afirmar, o bien de aquell as delas que se puede afirmar se puede también negar, pero no
detodas aquellasdelas que se puede negar se puedetambién afirmar. Y, si esasi, algo
serd, demodo seguro, no-ente, y éstaserdunaopinionfirme, y si el no-ser esalgofirme
y cognoscible, més cognoscible sera la afirmacion contraria. Pero, si igualmente se
puede también afirmar cuantas cosas se puede negar, necesariamente o bien sera
verdad queafirma’ por separado, por ejemplo quealgo esblancoy nuevamente que no
esblanco, o no. Y, si no esverdad que afirma por separado, no dice estas cosas, y no
existe nada (¢y como puede hablar o andar lo que no existe?), y todas las cosas serén
una sola, como ya antes qued6 dicho, y serdn 1o mismo un hombre, un dios y una
trirreme, y sus contradicciones (pues si deigual modo se pueden afirmar de cada uno,
en nada se diferenciara uno de otro; yaque, si se diferenciase, esto seriaverdaderoy
propio). Y, de modo semejante, también si cabe que el que afirma por separado diga
verdad, sucederalo dicho, y, ademas de esto, que todos diran verdad y todos estaran
errados, y él mismo confesara que yerra. Y, al mismo tiempo, esta claro que, frente a
éste, ladiscusion carece de sentido, pues no dice nada. En efecto, no dice ni «asi» ni
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«No asi», sino «asi y no asi»; y nuevamente niega ambas cosas, diciendo que ni asi ni
no asi. Pues, si no, ya habria algo definido. —Ademas, si, cuando la afirmacion es
verdadera, lanegacion esfalsa, y si ésta es verdadera, la afirmacion es falsa, no sera
posible afirmar y negar con verdad simultaneamente una misma cosa. Pero quiza diga
gue esto es |0 supuesto desde el principio.

Ademaés, ¢acaso el que cree quealgo o bien eso bien no esde cierto modo seequivoca,

y €l que afirmaambas cosas dice verdad? Pues, si este Gltimo diceverdad, ¢qué sentido
tendra decir quelanaturalezadelosentesestal?Y, si no diceverdad, pero se aproxima
més a la verdad que el que piensa del primer modo, ya los entes serén de alguna
manera, y esto serd verdadero, y no simultaneamente también no verdadero. Pero si
todos igualmente yerran y dicen verdad, para quien tal sostenga no sera posible ni
producir un sonido ni decir nada. Pues simultaneamente dice estascosasy nolasdice.
Y, si nada cree, sino que igualmente cree y no cree, ¢en qué se diferenciara de las
plantas? De aqui resulta también sumamente claro que nadie esta en tal disposicion,
ni de los demas ni de los que profesan esta doctrina. ¢Por qué, en efecto, caminahacia
Megara y no esta quieto, cuando cree que es preciso caminar? &Y por qué, al rayar el
alba, no avanza haciaun pozo o haciaun precipicio, si por azar |os encuentra, sino que
claramente losevita, como quien no creeigualmentequeel caer seano buenoy bueno?
Es, pues, evidente que consideramejor lo unoy no mejor lo otro. Y, si esasi, también
considerara necesariamente quetal cosaeshombrey tal otrano-hombre, y queesto es
dulcey lo otro no-dulce. En efecto, no buscani juzgapor igual todaslas cosas, cuando,
creyendo que es mejor beber aguay ver a un hombre, en seguida busca estas cosas.
Sin embargo, tendria que buscar y juzgar porigual todaslascosas, si unamismafuese
igualmente hombre y nohombre. Pero, como hemos dicho, no hay nadie que no evite
manifiestamente unas cosas y otras no; de suerte que, seglin parece, todos piensan
que | as cosas son absol utamente, si no acercadetodas, ciertamente acercadelo mejor
y lo peor. Y, si hacen esto no sabiendo cientificamente, sino opinando, mucho més
habra que cuidar la verdad, como el que esta enfermo debe cuidar més que el sano la
salud. En efecto, el que opina, comparado con el que sabe cientificamente, no se halla
saludablemente dispuesto en orden a la verdad. Ademés, aunque todas las cosas
fuesen en sumo grado asi y no asi, el mésy el menosesinherentealanaturalezadelos
entes. No afirmariamos, en efecto, que dos y tres son igualmente pares, ni yerran
igualmente el que cree que cuatro son cinco y el que cree que son mil. Si, pues, no
yerranigual mente, esevidente que uno delosdosyerramenos, de suerte que seacerca
maés alaverdad. Por consiguiente, si 10 que es méas una cosa esta méas proximo aella,
habra a menos algo verdadero, de lo cual estardmas préximo o que esméasverdadero.
Y, aunque no lo haya, hay ya a menos algo mas firme y més verdadero, y estaremos
apartados de esa doctrinainmoderaday que impide alamente definir cualquier cosa
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Capitulo 5

Procede también delamismaopinion ladoctrinade Protagoras, y ambastienen que ser
0 no ser igual mentefalsaso verdaderas. Pues, si todas|as opinioneseimpresionesson
verdaderas, todas | as cosas seran necesariamente verdaderasy falsasal mismo tiempo
(pues muchos creen lo contrario que otros, y estiman que |os que no opinanlomismo
gue ellos yerran; de suerte que, necesariamente, una mismacosa seray no sera), y, si
es asi, necesariamente seran verdaderastodas|as opiniones (pueslosqueyerrany los
gue dicen verdad opinan cosas opuestas; por tanto, si los entes son asi, todos diran
verdad). Es, pues, evidente que ambas doctrinas proceden del mismo modo de pensar.
Pero lamanera de enfrentarse con el adversario no es la misma con relacion a todos,
pues unos necesitan persuasion y otrosconstrefiimiento. Cuantos, en efecto, |legaron
apensar asi desdeladuda, suignoranciaesfacilmente curable (puesel enfrentamiento
con ellos no es en orden alas palabras, sino enorden al pensamiento). Pero acuantos
hablan por hablar no se les puede curar mas querefutando |o expresado enlavozy en
las palabras. Y esta opinion, la de que las contradicciones y los contrarios se dan
simultaneamente, les vino de las cosas sensibles a los que dudaban al ver que los
contrarios se producen de lo mismo. Por consiguiente, si no es posible que lo que no
esllegueaser, el objeto preexistiasiendo igual mente ambas cosas, en €l sentido en que
Anaxagoras afirma que todo esta mezclado en todo, y también Demdcrito. En efecto,
éste afirmaquelo Vacioy lo Lleno se dan igualmente en cualquier parte, aungque uno
de éstos es Ente, y €l otro, no-ente. Asi, pues, alos que forman su opinién a base de
estas cosas |es diremos que en cierto modo dicen rectamente y en cierto modo estan
en el error; el Ente, en efecto, se dice en dos sentidos, de suerte que, en un sentido, es
posible que algo llegue a ser desde el no-ente, pero en otro sentido no, y que
simultdneamente unamismacosasea Entey no-ente, pero no segiin lo mismo. Pues, en
potencia, es posible que una misma cosa sea simultaneamente |os contrarios, pero en
entelequiano. Y todavia les pediremos que admitan que hay también otra substancia,
entrelos entes, que no tiene en absoluto ni movimiento ni corrupcion ni generacion.

Igualmente, que algunos consideren verdaderas | as apariencias, procede de las cosas
sensibles. Creen, en efecto, que la verdad no debe decidirse por la magnitud o por la
pequefiez del nimero, y que unamismacosaaunos, a gustarla, les parece ser dulcey
aotros amarga, de suerte que, si todos estuvieran enfermos o todos hubieran perdido
el juicio, pero dos o tres estuvieran sanosy conservaran €l juicio, pareceriaque éstos
estaban enfermosy fuerade sus cabalesy los otrosno. Y creen también que muchos
de los demas animal es tienen (acercadelas mismascosas) impresionescontrariasalas
nuestras, y que incluso a cada uno sus propias sensacionesno le parecen siemprelas
mismas. Asi, pues, no estaclaro cuéles de éstas son verdaderas o fal sas; puesno son
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mas verdaderas unas que otras, sino igualmente. Por eso Demacrito afirmaque o nada
es verdadero o que, al menos para nosotros, esincierto. Y, en suma, por confundir €l
pensamiento con la sensacion, y ésta con una alteracion, afirman que lo que parece
segln la sensacion es verdadero de necesidad. Por esta razén se adhirieron atales
opiniones Empédoclesy Demécrito, y puede decirse que todos |os demés. En efecto,
Empédocles afirma que los que cambian su estado fisico cambian su pensamiento.
«Pues ante lo que esta presente a los sentidos aumenta el entendimiento en los
hombres». Y en otro lugar dice que «en la medida en que los hombres se tornan
diferentes, en tanto les es siempre posible / pensar también cosas diferentes». Y
también Parmeénides se expresa del mismo modo: «pues segln tiene en cada momento
lacomplexién de miembros bien flexibles, / asi asiste el entendimiento a los hombres;
pues una misma cosa/ es la que piensa y la naturaleza de los miembros para los
hombres, / paratodosy paratodo; pues|o masabundante constituye el pensamiento».
Y también se recuerda una sentenciade Anaxagoras a algunos de sus amigos: que los
entes serian paraellostalescualeslosconcibieran. Y dicen quetambién Homero parece
tener esta opinion, pues hizo que Héctor, cuando perdié el conocimiento por el golpe,
yaciese con la razén alterada, dando a entender que razonan también los que
desrazonan, aunque no lo mismo. Es, pues, evidente que, si unos y otros son
razonamientos, también |os entes son simultaneamente asiy no asi. Y €l resultado es
aqui gravisimo; porque, si los que mas han alcanzado a ver la verdad que nos es
asequible —y éstos son los que mas la buscan y aman— tienen tales opiniones y
manifiestan estas cosas acerca de la verdad, ¢como no ha de ser natural que se
desanimen | os que se disponen afilosofar? Realmente, buscar laverdad serdperseguir
volatiles. Perolacausadetal opiniénfueparaestosfilésofosque, si bieninvestigaban
laverdad acercadelosentes, consideraron que solo eran enteslos sensibles; y aéstos
les esinherente en gran medidalanaturalezadelo indeterminadoy ladel Entetal como
dijimos. Por eso se expresan razonablemente, pero no dicen cosas verdaderas (pues
esta apreciacion es mas justa que la de Epicarmo contra Jendfanes). Ademés, estos
fil6sofos, viendo que toda esta naturaleza sensible se mueve, y que nada se dice con
verdad de lo que cambia, creyeron que, al menos acerca de lo que cambia siempre
totalmente, no esposible decir verdad. De estaconcepcion surgio, en efecto, laopinion
més extremosaentre las mencionadas, ladelos que afirman que heraclitizan, y tal como
lateniaCratilo, el cual, finalmente, creiaque no sedebiadecir nada, limitAndoseamover
el dedo, y censurabaaHeraclito por haber dicho que no es posible entrar dos vecesen
el mismo rio, pues é creia que ni una. Pero nosotros contestaremos también a este
argumento diciendo que es, en cierto modo, razonable que no crean que existe lo que
cambia, cuando cambia, aunque también esto esdiscutible; pueslo que estaperdiendo
algo tiene algo de lo que esta siendo perdido, y algo de lo que deviene es ya
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necesariamente, y, en suma, si algo se esta corrompiendo, habraalgo quees, y si algo
esta siendo generado, es necesario que hayaalgo delo quesegeneray algo por lo que
es generado, y que esto no procedaal infinito.

Pero, dejando estas consideraciones, digamos que no es |o mismo cambiar segin la
cantidad que segun la cualidad. Concedamos, pues, que no permanece segun la
cantidad; pero conocemos todas las cosas seguin la especie. Y todavia es justo
reprochar a quienes asi opinan que, viendo que, incluso entre las mismas cosas
sensibles, sélo es asi en las menos numerosas, extendieron por igual su teoriaatodo
el universo. En efecto, solo la region de lo sensible que nos rodea esta
permanentemente en corrupciény generacion; pero ésta, por decirlo asi, ni siquieraes
unaparte del todo; de suerte que hubierasido masjusto absolver aestas cosasacausa
de aquéllas que condenar a aguéllas a causa de éstas. Ademas, es evidente que
también con relacién a estos filésofos diremos lo mismo que ya antes fue dicho.
Debemos, en efecto, mostrarles que hay unanaturalezainmévil, y persuadirlesdeello.
Aunque, ciertamente, |0s que sostienen que las cosas son y no son simultaneamente,
resultaque afirman que todas estan mas bien en reposo que en movimiento; no hay, en
efecto, nada hacialo que cambien; pues todassedan entodas. Y, acercadelaverdad,
digamos que no todo lo aparente es verdadero; en primer lugar, porque, aunque la
sensacion, al menos|adel objeto propio, no seafalsa, lafantasia no se identifica con
la sensacion. Ademas, es justo extrafarse de dificultadescomo: si las magnitudes son
tan grandesy los colores tales cuales parecen a los que estan lejos 0 alos que estan
cerca, y si son cuales parecen alos que estan sanos o cuales parecen alos que estan
enfermos, y si son més pesadas | as cosas que parecen pesadas alos débileso las que
selo parecen alos fuertes, y si son verdaderas las que parecen verdaderas alos que
duermen olasque selo parecen alos que estén despiertos. Pues es claro que nuestros
adversarios no creen en tales dificultades. Nadie, en efecto, si sofié de noche que
estaba en Atenas, estando en Libia, camina, ya despierto, hacia el Odedn. Ademas,
acerca del futuro, como dicetambién Platdn, no esciertamentedeigual valor laopinion
del médico que ladel ignorante, por jemplo acercadesi el enfermo vaasanar ono. Y
todavia, entre las sensaciones mismas, no esigualmente validaladel objeto ajeno que
ladel propio, ni ladel objeto de un sentido vecino que ladel suyo mismo, sino que el
sentido que decideacercadel color eslavista, noel gusto, y, acercadel sabor, el gusto,
no lavista; cadauno delos cuales, al mismo tiempoy acercadelo mismo, nuncaafirma
gue seasimultaneamenteasi y noasi. Ni siquieraen diferentetiempo discrepa, al menos
en cuanto alaafeccion, sino en cuanto aquello paralo que es accidente laafecci én. Por
gjemplo, el mismo vino puede parecer, o por haber cambiado él o por haber cambiado
el cuerpo, unas veces dulce y otras no dulce. Pero a menos lo dulce, tal como es
cuando existe, no cambia nunca, sino que siempre se manifiesta su verdad, y
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necesariamente estal |o que haya de ser dulce. Sin embargo, esto lo destruyen todas
estasteorias al decir que, asi como no hay substancia de nada, asi tampoco hay nada
necesario; pues o necesario no puede ser de distintos modos, de suerte que, si algo
es por necesidad, no serdasi y no asi. Y, ensuma, si sblo existelo sensible, noexistiria
nadasi no existieran los seres animados, pues no habria sensacién. Que, en efecto, no
exigtirian lo sensible ni |as sensaciones sin duda es verdad (pues esto es una afeccion
del que siente); pero que no existieran |os sujetos que producen lasensacién, incluso
sin sensacion, es imposible. Lasensacion, en efecto, no es, ciertamente, sensacion de
si misma, sino que hay también, ademasdelasensaci 6n, otracosa, que necesariamente
es anterior a la sensacion, pues o que mueve es por naturaleza anterior a lo que es
movido, y, aunque estas cosas se digan correlativas, no menos.

Capitulo 6

Pero hay algunos fil 6sof os que plantean una dificultad, tanto entre los convencidos
de estas doctrinas como entre los que se limitan a utilizarlas como argumentos:
preguntan, en efecto, quién serael quedisciernaal sanoy, en suma, al que hadejuzgar
rectamente acercade cadacosa. Pero tales dificultades son como preguntarse si ahora
dormimoso estamos despiertos, y todaslasdudas de estetipo tienen el mismo alcance;
éstos, en efecto, exigen que haya explicacion de todas las cosas; pues buscan un
principio, y quieren llegar a é por demostracion. Que, sin embargo, no estan
convencidos de su postura, claramente lo manifiestan en sus actos. Pero ya hemos
dicho qué eslo que les pasa; buscan, en efecto, una explicacién de aquellas cosas de
las que no hay explicacién, pues el principio de la demostracion no es una
demostracion. Pues bien, éstos facilmente pueden ser convencidos de esto (pues no
esdificil decomprender). Perolosqueen el razonamiento solo buscan lafuerza, buscan
lo imposible; puesreclaman poder decir cosas contrarias, diciendo directamente cosas
contrarias s'. Pero, si no todas las cosas son relativas, sino que hay también algunas
gue existen en si y por si, no puede ser verdadero todo lo aparente; pues |0 aparente
es aparente para alguien; de suerte que el que dice que todas | as cosas aparentes son
verdaderas, convierte todos |os entes en rel ativos. Por eso deben observar losqueen
el razonamiento buscan la fuerza, y a mismo tiempo pretenden someterse al
razonamiento, que no se debe decir que |o que parece es, sino que es lo que parece a
aquel aquien parecey cuando parecey en cuanto y como parece. Y, si se someten al
razonamiento, pero no se someten asi, pronto caeran en contradi cci6n consigo mismos.
Pues cabe que una misma cosa segun la vista parezca miel, mas por el gusto no, v,
siendo dos |os 0jos, que no parezcan las mismas cosas a unay otra vision, si son
desiguales. Puesto que, a menos a los que por las causas ya dichas afirman que lo
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aparente es verdadero, y que, por tanto, todas las cosas son igualmente falsas y
verdaderas, yaque ni atodos parecen las mismas cosas ni al mismo le parecen siempre
las mismas, sino que muchas veces parecen cosas contrariasal mismo tiempo (puesel
tacto dice dos cuando cruzamos|os dedos, pero lavista, uno). — Pero de ningiin modo
para el mismo sentido, con relacién alo mismo, de igual modo y al mismo tiempo; de
suerte que esto seriaverdadero. Pero, sin duda por esto, los que discuten no a causa
de una verdadera dificultad, sino por discutir, se veran obligados a decir que no es
verdadero esto, sino verdadero para éste. Y, como ya qued6 dicho antes, tendran que
afirmar que todas las cosas son relativas, tanto ala opinién como ala sensacién, de
suerte que nada hallegado a ser ni serg, si nadie ha opinado sobre ello previamente.

Pero si hallegado a ser o sera, es evidente que no pueden ser relativas ala opinién
todas las cosas. Ademas, si algo es uno, lo serarelativamente a uno 0 a un conjunto
determinado. Y, si unamisma cosa es simultaneamente mitad e igual, no serarelativo
alo doble al menoslo igual. Por consiguiente, sien relacion alo opinante eslo mismo

un hombre que lo opinado, no sera un hombre lo opinante, sino lo opinado. Y, si cada
cosa ha de ser relativa alo opinante, o opinante serarelativo a cosas especificamente
infinitas. Asi, pues, para mostrar que la opinién mas firme de todas es que no son

verdaderas simultdneamente las afirmaciones opueslb tas, y qué les ocurre alos que
tal sostienen, y por qué o sostienen, baste con lo dicho. Y, puesto que esimposible
gue la contradiccién de una misma cosasea simultaneamente verdadera, es claro que
tampoco cabe que | os contrarios se den simultaneamente en la misma cosa; pues uno
de los dos contrarios es privacién no menos que contrario, y privacién de substancia;

y laprivacion es negacion de algo en cierto género determinado. Por consiguiente, si
esimposible afirmar y negar al mismo tiempo con verdad, también serdimposible que
los contrarios se den simultaneamente, y o bien ambos se darén en algun aspecto, o
uno en alguin aspecto, y el otro, absolutamente.

Capitulo 7

Pero tampoco entre | os términos de la contradiccién cabe que haya nada, sino que es
necesario o0 bien afirmar o bien negar, de un solo sujeto, uno cualquiera. Y esto es
evidente, en primer lugar, para quienes han definido qué es lo verdadero y lo falso.
Decir, en efecto, que el Ente no es o que el no-ente es, esfalso, y decir que el Ente es
y que el no-ente no es, es verdadero; de suerte que también el que dice quealgo eso
que no es, dirdverdad o mentira. Pero ni se dice que el Ente no es o que es, ni que el
no-ente es 0 que no es.

Ademés, o bien en medio de los términos de la contradiccidn habrd algo como lo gris
en medio de lo negro y o blanco, o como o que no es ni uno ni otro en medio de
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hombre y caballo. Si, en efecto, |0 hay asi, no puede haber cambio (pues se cambia
desde o no bueno hacia lo bueno o desde esto hacia lo no bueno); pero o cierto es
gue siempre parece haber cambio (pues no hay cambio sino hacia los opuestos e
intermedios). Pero, si hay algo intermedio, también entonces puede haber cierta
generacion hacialo blanco no desde lo no blanco; pero el hecho es que no seve que
lahaya. Ademas, todo lo pensado o entendido, oloafirmaoloniegalamente—y esto
es evidente por la definicion— cuando dice verdad o mentira; cada vez que compone
detal modo, afirmando o negando, dice verdad, y cada vez que compone de tal otro
modo, dice mentira. Y todavia, es preciso que haya algo ademas de todas las
contradicciones, si no se habla por hablar; por consiguiente, alguien podra decir algo
gue ni esverdad ni no verdad, y habra algo ademas del Ente y del no-ente, de suerte
gue también habra algun cambio ademas de la generacidn y la corrupcion.

Més alin, en cuantos géneros la negacién introduce el término contrario, incluso en
éstos habra algo intermedio; por ejemplo, en los nimeros, un NUmero gque no sera ni
impar ni no impar; pero esto esimposible, como esevidente por ladefinicion. Ademas,
se procederd al infinito, y los entes serén no solo tres, sino en mayor nimero. Pues
nuevamente serd posible negar este ente intermedio en orden ala afirmaciony ala
negacion, y este nuevo término sera algo, pues su substancia es otra. Y todavia,
cuando, preguntado alguien si algo es blanco, diga que no, ninguna otra cosa niega
sino el ser; y el no ser es una negacion.

Pero estaopinionleshavenido aalgunosdel mismo modo queotras paradéjicas; pues,
cuando no pueden refutar los razonamientos eristicos, cediendo a argumento,
conceden que esverdaderalaconclusién. Unos, en efecto, sostienen estadoctrinapor
tal causa, y otros, porquebuscan explicacion detodaslascosas. Pero el principiofrente
atodos éstos debe partir de unadefinicion. Y se produce unadefinicion abase de que
ellos necesariamente signifiquen algo; pues el enunciado de aquello de lo que €l
nombre es signo serd una definicién.

25 Pero el argumento de Heré&clito, al decir que todas las cosas son y no son, parece
hacerlas todasverdaderas, y el de Anaxégoras, a decir que hay algo entrelostérminos
de la contradiccion, parece hacerlas todas fal sas; pues, cuando se mezclan, la mezcla
no es ni buena ni no buena; de suerte que no es posible decir nada verdadero.

Capitulo 8
Una vezdeterminadas estas cosas, esclaro quetambiénlasquesedicen orade un solo
sujeto, ora de todos, esimposible que sean como algunos dicen, afirmando unos que

nada es verdadero (pues aseguran que nada impide que todas las aserciones sean
como la de que la diagonal es conmensurable), y otros, que todas son verdaderas.
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Estos razonamientos, en efecto, casi seidentifican con el deHeréclito. Puesel quedice
gue todas las cosas son verdaderas y todas fal sas, también dice separadamente cada
uno de estos enunciados, de suerte que, si aquellas cosas sonimposibles, también son
imposibles éstas.

Ademas, claramente hay contradicciones que no pueden ser simultaneamente
verdaderas —ni, por otra parte, tampoco fal sas todas; aunque esto puede parecer que
es mas posible, de acuerdo con lo dicho.

5 Pero, en orden atodas |l as afirmaciones de esta clase, es preciso exigir, como se dijo
ya en |los razonamientos anteriores, no que algo sea 0 no sea, sino que lo que dicen
signifique algo, de suerte que se debe discutir partiendo de una definicion,
determinando qué significa lo falso o lo verdadero. Y, si decir lo verdadero no es
ninguna otra cosa sino negar lo falso, es imposible que todas las cosas sean falsas;
pues necesariamente seraverdaderaunadelasdos partesdelacontradiccién. Ademas,
si todo tiene que ser afirmado o negado, es imposible que ambas cosas sean falsas;
pues una sola de las dos partes de |a contradiccion es falsa.

Acontece también, ciertamente, a todas estas proposiciones lo que se dice tantas
veces: que ellas mismas se destruyen. Pues el que dice que todas las cosas son
verdaderas hace verdadera incluso la proposicién contraria a la suya, de suerte que
hace ala suya no verdadera (pues la contraria niega que ésta sea verdadera), y el que
dice que todas las cosas son falsas, también a si mismo se proclama falso. Y, si
exceptlan el uno la proposicioén contraria, diciendo que ellasolano esverdadera, y €l
otro lasuya propia, diciendo que no esfal sa, igual mente severan obligadosapostul ar
gue infinitas proposiciones sean verdaderas y falsas. Pues la que dice que la
proposicion es verdadera es verdadera, serdverdadera; y esto procederaal infinito. Y
es claro queni los quedicen quetodas|as cosas estan quietas dicen verdad, ni losque
dicen que todas se mueven. Pues, si todas estan quietas, siempre serén verdaderas o
falsas las mismas cosas; pero esto cambia ostensiblemente (pues el que lo dice, en
algun tiempo él mismo no existiay nuevamente dejara de existir). Y, si todas las cosas
semueven, nada seraverdadero; por consiguiente, todas|as cosas son fal sas; pero ha
guedado demostrado que esto esimposible.

Ademés, |o que cambia es necesariamente un ente; pues el cambio se produce desde
algo a algo. Pero tampoco es verdad que todas las cosas estén quietas 0 se muevan
alguna vez, y que nada esté quieto o se mueva siempre; pues hay algo que siempre
mueve las cosas que se mueven, y el primer Motor esinmovil € mismo.
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Capitulo 1

Sellama principio, en primer lugar, a punto de una cosa desde donde alguien puede
comenzaramoverse; por giemplo, el principio delalongitudy del camino serd, por esta
parte, éste, y por lacontraria, €l otro. En segundo lugar, se llama también principio €l

punto desde donde cada cosa puede hacerse del mejor modo; por ejemplo, la
instruccion no debe a veces principiarse desde o primero y desde €l principio de la
cosa, sino desde donde con mésfacilidad puede aprender el discipulo. Entercer lugar,

se [lama principio aquello desde lo cual, siendo intrinseco ala cosa, ésta comienza a
hacerse; por gemplo, de una nave, la quilla, y de una casa, los cimientos, y de los
animales, unosconsideran principio el corazon, otrosel cerebro, y otros, cualquieraotra
partesemejante. En cuarto lugar, aquello desdelo cual, sin ser intrinseco alacosa, ésta
comienza ahacerse y desde donde principian naturalmente el movimientoy el cambio;

por egemplo, €l hijo, desde el padre y la madre, y la lucha, desde la injuria. En quinto
lugar, aquello segln cuyo designio se mueven las cosas que se mueven 'y cambian las
gue cambian, como en los Estados los magistrados, las potestades, |os reinos y las
tiranias se llaman principios, y las artes, y, de éstas, sobre todo las arquitectonicas.
Ademés, el punto desde donde una cosaempieza a ser cognoscible también se llama
principio delacosa; por g emplo, delasdemostraciones, laspremisas. Y deotrostantos
modos se dicen también | as causas; pues todas |as causas son principios.

Asi, pues, atodos los principios es comun ser |o primero desde o cual algo es o se
hace o0 se conoce. Y de éstos, unos son intrinsecos y otros extrinsecos. Por eso es

principio lanaturaleza, el elemento, lainteligencia, €l designio, lasubstanciay lacausa
final, puesel principio del conocimientoy del movimiento demuchascosases|o Bueno
y lo Bello.

Capitulo 2

Sellamacausa, en un primer sentido, lamateriainmanente de la que algo se hace; por
ejemplo, el bronce es causade laestatua, y laplata, de lacopa, y también los géneros
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de estas cosas. En otro sentido, escausalaespeciey el modelo; y éste esel enunciado
delaesenciay susgéneros(por ejemplo, delaoctavamusical, larelacion dedosauno,
y,ensuma, el nimero) y las partes que hay en el enunciado. Ademés, aquello dedonde
procede €l principio primero del cambio o de laquietud; por eemplo, € que aconsej6

es causade laaccion, y el padre es causadel hijo, y, en suma, €l agente, delo que es
hecho, y lo que produce el cambio, de lo que lo sufre. Ademas, |o que es como €l fin;

y esto es aquello paralo que algo se hace, por ejemplo, del pasear es causa la salud.
JPorqué, en efecto, se pasea? Decimos; paraestar sano. Y, habiendo dicho asi, creemos
haber dado lacausa. Y cuantas cosas, siendo otro el motor, se hacen entre el comienzo

y € fin; por jemplo, delasalud escausael adelgazamiento, olapurga, o lasmedicinas,
o los instrumentos del médico. Pues todas estas cosas son por causa del fin, y se
diferencianentresi porqueunassoninstrumentos, y otras, obras. Asi, pues, lascausas
sedicen, sin duda, en todos estos sentidos; pero ocurre que, diciéndose las causas en
varios sentidos, hay también varias causas de lo mismo, no accidentalmente (por
ejemplo, de la estatua son causa el arte del escultor y el bronce, no en algin otro

aspecto, sino en cuanto estatua; pero no son causadel mismo modo, sino 1o uno como

materiay lo otro como aquello de donde procede el movimiento), y causas reciprocas
(por ejemplo, €l trabajar es causa de la buena salud, y ésta, del trabajar; pero no del

mismo modo, sino lo uno, como fin, y lo otro, como principio del movimiento). Y
todavia, unamisma cosa es causa de los contrarios; pues|o que, estando presente, es
causa de esto, eso mismo, estando ausente, o consideramos a veces causa de lo

contrario; por ejemplo, consideramos causa del naufragio la ausencia del piloto, cuya
presencia era causa de la conservacion, y ambas, tanto lapresenciacomo laprivacion,
son causas en cuanto que mueven. Y todas las causas ahora mencionadas se dividen
en cuatro clases principales. Pues|os elementos de | as silabas, |a materia delas cosas
fabricadas, el Fuego, la Tierray todos los principios semejantes de los cuerpos, las
partes del todo y las premisas de la conclusién, son causas como aquello de lo que
proceden las cosas; y estas causas, unas son como el sujeto, por ejemplo las partes;
otras, como laesencia, por ggemplo €l todo, lacomposiciony laespecie. Pero lasemilla,
el médico, el que aconsgjdy, en general, el agente, todas éstas son causas de donde
procede el principio del cambio o de la estabilidad. Otras son causas como €l finy el
bien de las otras cosas; pues aquello paralo cual |as demas cosas se hacen quiere ser
lo mejor y el fin delasdemas cosas; y nadaimportadecir queesel Bienensi ounbien
aparente.

Asi, pues, éstas son las causas, y tal esel nimero de sus especies; pero losmodosde
las causas son muchos en nimero, aunque, recapitul ados, también éstos son menos:
las causas, en efecto, se dicen en varios sentidos, y delas que son delamismaespecie,
una es anterior y otra posterior; por ejemplo, el médico es causa de la salud, y el
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artesano, de su obra, y delaoctavamusical, €l dobley el nimero, y siempre las cosas
gue contienen lo que sea, de los singulares. Y, ademas, como el accidente y sus
géneros; por ejemplo, de la estatua es causa, de un modo, Policleto, y, de otro modo,
un escultor, porque €l escultor es accidentalmente Policleto; y los sujetos que
contienen €l accidente, por ejemplo un hombre es causa de la estatua, o también, en
general, un animal, porque Policleto es hombre, y el hombre esanimal. Y hay también
entre |os accidentes unos mas remotos 0 mas proximos que otros; por jemplo, si se
dijera que el blanco y el musico son causa de la estatua, y no sélo Policleto o un
hombre. Y, ademas, de todas las causas dichas tanto propiamente como
accidentalmente, unas se dicen como en potenciay otras como en acto; por ejemplo,
causade laedificacién, un edificador o un edificador que esta edificando. Y lo mismo
se dira también de aquello en que las causas son causas para las cosas dichas, por
gjemplo,de estaestatuao de unaestatuao, en general, deunaimagen, y de este bronce
o de un bronce o, en general, de una materia; y lomismo enlosaccidentes. Y, todavia,
se diran concatenadas tanto éstas como aquéllas; por ejemplo, no Policleto ni un
escultor, sino el escultor Policleto. Sin embargo, todas éstas son en total seis, pero
dichas en dos sentidos; pues se dicen causas o bien como lo singular o bien como el
género, o bien como el accidente o como el género del accidente, o bien como
concatenadas o como dichas simplemente, y todas o bien como actuantes o bien
potencialmente. Y se diferencian en que las que estan en acto y las singulares son o
dejan de ser junto con las cosas de |las que son causas; por gjemplo, este que cura,
simultaneamente con este que es curado, y este queedifica, con esto que esedificado.
En cambio, las que estan en potencia, no siempre; puesno sedestruyelacasaa mismo
tiempo que €l edificador.

Capitulo 3

Sellamaelemento lo primero, inmanente y especificamente indivisible en otraespecie,
delo que algo estd compuesto; por ejemplo, son elementosde unavoz aquellas partes
de las que se compone lavoz y en las que finalmente se divide, pero éstas ya no se
dividen en otras voces especificamente diferentes de ellas, sino que, aunque se
dividan, sus partes seran de lamismaespecie; por g emplo, unaparte de agua es agua,
pero no es silaba una parte de la silaba. Y de modo semejante explican también los
elementos de los cuerpos | 0s que dicen en qué cosas Ultimas se dividen |os cuerpos,
sin que éstas se dividan ya en otras cosas especificamente diferentes; y ya sean una
o variaslas cosastales, las Ilaman elementos. Y de modo parecido se Ilaman también
elementos los de las proposiciones geométricas, y, en general, los de las
demostraciones; pues|as demostraciones primeraseimplicitasen méasdemostraciones
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se llaman elementos de las demostraciones; y son tales |los silogismos primeros
compuestos de los tres términos através de uno medio.

Y, metaf6ricamente, |laman también elemento, partiendo de aqui, alo que, siendo uno
y pequefio, es (til para muchas cosas; por eso también lo pequefio y simple e
indivisible se [lama elemento. De aqui procede que las cosas mas universales son
elementos, porque cada unade €ellas, siendo unay simple, esta en muchas o en todas
o enlamayoria; de aqui también que el Unoy el Punto sean considerados por algunos
como principios. Y, puesto que los llamados géneros son universales e indivisibles
(pues no hay enunciado de ellos), algunos llaman elementos a los géneros, mas aln
gue a la diferencia, porque el género es mas universal; en efecto, a lo que tiene
diferencia también |e acompafiael género; en cambio, alo quetiene género, no siempre
le acompafia la diferencia. Pero es comun a todos los tipos de elemento que sea
elemento de cada cosalo primero que esta en cada una.

Capitulo 4

Sellamanatural eza, en un sentido, lageneraci6n delas cosas que crecen; por gjemplo,
si uno pronunciara la u alargandola; en otro sentido, aguello primero e inmanente a
partir delo cual crecelo que crece. Ademas, aquell o de donde procede en cadauno de
los entes naturales el primer movimiento, quereside en ellosen cuanto tales. Y sedice
guecrecen cuantas cosastienen aumento atravésdeotro por contactoy unién natural,
o por adherencia, como losembriones. Pero launion natural sediferenciadel contacto,
pues en éste no es necesario que haya ninguna otra cosa ademés del contacto,
mientras que en las cosas que estan unidas naturalmente hay en ambas algo
idénticamente uno, que hace que, en vez detocarse, estén unidas naturalmentey sean
unasolacosaen cuanto alacontinuidad y lacantidad, pero no en cuanto alacualidad.
Y sellamatambién naturalezael elemento primero, informe einmutable desde su propia
potencia, del cual es o se hace alguno de los entes naturales; por ejemplo, se dice que
el bronce esla naturaleza de una estatuay de los utensilios debronce, y lamadera, de
los de madera. Y 10 mismo en las demas cosas. Pues de estos el ementos es cada cosa,
conservéndose la materia primera; de este modo, en efecto, dicen que son también
natural eza | os elementos de | os entes natural es, mencionando unos el Fuego, otrosla
Tierra, otrosel Aire, otrosel Agua, otros algunaotracosasemejante; unos, algunasde
estas cosas, y otros, todas éstas. Y, todavia, en otro sentido, se llama naturaleza la
substancia de los entes naturales; asi |0 entienden, por gemplo, los que dicen que la
natural eza eslacomposicién primera, 0, como dice Empédocles: «no hay naturalezade
ninguno delosentes, / sino que sdlo hay mezclay permutaci én delas cosasmezcladas,
/ pero sellamanatural ezaentre |os hombres». Por eso también cuantas cosas son o se
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generan naturalmente, aunque exista ya aquello a partir de lo cual naturalmente se
generan o son, decimos que aln no tienen la naturaleza si no tienen la especie y la
forma. Por consiguiente, es por naturalezalo que constade estas dos cosas, como los
animalesy las partes de ell os.

Y es naturaleza no sélo la materia primera (y ésta, de dos modos: o la primera para €l
objeto mismo, o la primera absolutamente; por ejemplo, para los objetos hechos de
bronce, el bronce esprimero paraellos; pero, absolutamente, sin dudael agua, si esque
todas las cosas fusibles son agua), sino también la especie y la substancia; y éste es
el fin delageneracion. Y, por extension, apartir de aqui y en general, toda substancia
se llama natural eza a causa de ésta, porque también la natural eza es cierta substancia.

Asi, pues, de acuerdo con lo expuesto, lanaturaleza primeray propiamente dichaesla
substancia delas cosas que tienen el principio del movimiento en si mismas en cuanto
tales; la materia, en efecto, se llama naturaleza por ser susceptible de este principio, y

las generacionesy el crecimiento, por ser movimientos a partir de este principio. Y €l

principio del movimiento de los entes naturales es éste, inmanente en ellos de algln
modo, 0 en potencia o en entelequia.

Capitulo 5

Sellamanecesarioaguello sinlo cual, como concausa, no esposiblevivir (por g emplo,
larespiraciéony el alimento son algo necesario parael animal, puesesimposiblequesin
ellos exista). También aquello sin lo cual no es posible que exista 0 se genere el bien,
ni desechar €l mal o librarse de é (por ejemplo, beber |amedicina es necesario parano
estar enfermo, y navegar hacia Egina, pararecibir el dinero). Ademas, lo forzoso y la
violencia, es decir, 10 que, contra la tendencia y el designio, estorba e impide; 1o
forzoso, en efecto, sellamanecesario, por lo cual estambién aflictivo (como dice Eveno:
«Pues toda accion necesaria es molesta por naturaleza»), y la violencia es cierta
necesidad (como dice también Sofocles: «Pero laviolenciame pone en lanecesidad de
hacer estas cosas»), y con razén se cree que la necesidad es algo que no se deja
disuadir, pues es contrariaa movimiento conforme con el designio y con lareflexion.
Ademés, lo que no puede ser de otro modo, decimos que es necesario que sea asi; y
segun este sentido de o necesario se dicen también necesarias en cierto modo todas
las demas cosas. Pues|o forzoso quiere decir hacer o padecer necesariamente, cuando
no es posible seguir la propia tendencia a causa de o que impone su fuerza, como si
dijéramos que necesidad es aquella por la cual no es posible obrar de otro modo, y lo
mismo en lo que atafie alas concausasdel vivir y del bien; pues, cuando no esposible
orael bien oravivir y ser sin ciertas cosas, éstas son necesarias, y estacausaescierta
necesidad. Ademas, la demostracion es una de las cosas necesarias, porque no es
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posible que la conclusién sea de otro modo, si se hademostrado absolutamente; y de
esto son causas las premisas, si esimposible que sean de otro modo aquellas de las
cuales procede el silogismo.

Asi, pues, algunas cosastienen en otralacausade que sean necesarias, pero otrasno,
Sino gue a causa de éstas son necesarias otras. Por tanto, o primero y propiamente
necesario es lo simple; esto, en efecto, no puede ser de varios modos, de suerte que
tampoco puede ser detal modoy detal otro; puesyaseriadevariosmodos. Asi, pues,
si hay algunos entes eternos e inméviles, para éstos no hay nada forzoso ni
preternatural.

Capitulo 6

Se dice que algo es uno o hien accidentalmente o bien por si; accidentalmente, por
gjemplo, «Corisco y o misico» y «Corisco musico» (pues eslo mismo decir «Corisco
y lo misico» que «Corisco musico»), y «lo musicoy 1o justo», y «(Corisco) musico y
Corisco justo». Puestodo esto se [lama uno accidentalmente; «lo justo y 1o musico»,
porque son accidentes de unasolasubstancia, y «lo musicoy Corisco», porquelo uno
es accidentedelo otro; eigualmente, en cierto modo, también «Corisco musico» esuno
con «Corisco», porque una de las partes del enunciado es accidente paralaotra, por
glemplo «lo musicox» para «Corisco»; y «Corisco musico» esuno con «Corisco justo,
porque una parte de uno y otro enunciado es accidental mente uno con el mismo uno.
Y de mismo modo también, si el accidentesedicedel género o delosnombresdealgin
universal, por ejemplo si se dice que «hombre» es o mismo que «hombre misico;
pues o bien se dice porque lo musico es accidente del hombre, que es una sola
substancia, o bien porque ambos son accidentes de alguno de los singulares, por
gemplo de Corisco. Pero no se dan ambos del mismo modo, sino que uno se da
probablemente como géneroy en la substancia, y el otro, como habito o afeccion de
la substancia. Asi, pues, todo lo que se dice uno accidentalmente, se dice en este
sentido. En cuanto alo que sedice uno por si, unasveces sediceuno por ser continuo,
por ejemplo un haz, por laatadura, y unas maderas, por lacola; y unalinea, aunque sea
quebrada, si escontinua, sellamauna, como también cadaunadelaspartesdel cuerpo,
por eemplo lapiernay el brazo. Y, entre estas mismas cosas, es més uno lo continuo
por naturaleza que lo continuo por arte. Y sellama continuo aquello cuyo movimiento
es uno por si y no puede ser de otro modo; y €l movimiento es uno cuando es
indivisible, y esindivisible segiin el tiempo. Y es continuo por si todo lo que es uno
no por contacto; puessi pones maderostocandose unosaotros, no dirdsque sonuno,
ni un madero ni un cuerpo ni ninguna otra cosa continua. Asi, pues, 10 totalmente
continuo se dice uno aungue tenga flexion, y todavia méas lo que no tiene flexidn, por
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ejemplo la tibia 0 el muslo mas que la pierna entera, porque es posible que e m
ovimiento de la pierna entera no sea uno solo. Y lalinea recta es mas una que la
guebrada; y ala quebraday que tiene angulo la llamamos una'y no una, porque es
posible que su movimiento sea no simultédneo o simultaneo; pero e movimiento dela
recta siempre es simultaneo, y ninguna parte suya que tengamagnitud esta en reposo
mientras otra se mueve, como pueden hacer las de la linea quebrada. Uno se dice
todavia en otro sentido, por ser el sujeto especificamente indiferenciado; y es
indiferenciado aquello cuya especie esindivisible segiin lasensacion; y el sujeto eso
bien &l primero o bien € Ultimo en orden al fin; en efecto, el vino sediceunoy el agua
una, en cuanto que son especificamenteindivisibles, y losliquidostodos se dicen uno,
(porejemploel aceite, €l vino) y lascosasfusibles, porquetodostienen el mismo sujeto
ultimo; pues son Agua o Aire todas estas cosas. Y se dicen uno también las cosas
Cuyo género es uno, aunque diferente por las diferencias opuestas —y todas estas
cosas sedicen uno porqueesuno el género que subyacealasdiferencias(por ejemplo,
caballo, hombre, perro son algo uno porque todos son animales), y de un modo
ciertamenteafinacomolamateriaesuna. Y estas cosas, orasedicen unade este modo,
ora el género superior se dice el mismo —si son las especies Ultimas del género— €l
superior a éstas, por ejemplo €l isoscelesy el equildtero son unay la misma figura
porque ambos son triangul os; pero no los mismos triangul os.

Y todavia se llama uno todo aquello cuyo enunciado, €l que enuncia la esencia, es
indivisible en orden aotro que manifiesta[laesencia) lacosa(yaque en si mismo todo
enunciado esdivisible). Asi, en efecto, lo quehaaumentadoy |0 quedisminuye esuno,
porque el enunciado es uno, como, en las superficies, es uno el enunciado de la
especie. Y, en suma, aguellas cosas cuya inteleccion, la que entiende la esencia, es
indivisible y no puede producir separacion ni temporal ni local ni conceptual, esas
cosas principalmente son uno, y, de ellas, sobre todo las que son substancias. Pues,
en general, todo lo que no tiene division, en lamedidaen que no latiene, se dice uno;
por ejemplo, si algo no tiene division en cuanto hombre, es un solo hombre, y, si nola
tiene en cuanto animal, esun solo animal, y, si en cuanto magnitud, una solamagnitud.
Asi, pues, la mayoria de los seres se dicen uno por hacer, o tener, o padecer, o ser
relativos a alguna otra cosa que es una, y los que primordialmente se dicen uno son
aguellos cuya substancia es una, y €s una o por su continuidad o por su especie o por
su enunciado. En efecto, contamos como mas de uno o 10s que no son continuos, o
aguellos cuya especie no es una o cuyo enunciado no es uno.

Y, todavia, en un sentido decimos que cualquier cosa es unasi es cuantay continua,
pero en otro sentido no, si no es algo completo, y esto no lo es si no tiene la especie
ung; por ejemplo, no podriamos hablar de una unidad a ver las partes del calzado
dispuestas de cualquier modo, a no ser por la continuidad, pero si podremos si las
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vemos de tal modo que sean calzado y tengan cierta especie ya una. Por eso también
lalineadel circulo eslamas unadelaslineas, porque es completay perfecta. Pero el
Ser uno es ser cierto principio de un nimero. Pues la primera medida es un principio;
aquello, en efecto, conlo que primero conocemos, eslaprimeramedidade cadagénero.
Por tanto, el Uno es principio de lo cognoscible acerca de cada cosa. Pero el Uno no
eslo mismo en todos |os géneros. Aqui, en efecto, es el semitono, y ali, lavocal ola
consonante; y el Uno del peso esotro, y otro el del movimiento. Pero en todas partes
el Uno es indivisible segiin la cantidad o seguin la especie. Asi, pues, €l indivisible
segln la cantidad, cuando o es totalmente y sin posicién se llama unidad, y cuando
lo es totalmente pero con posicién, se llama punto; lo divisible en una dimensién se
[lamalinea; lo divisible en dos dimensiones, superficie, y lo divisible totalmente y en
tres dimensiones segln la cantidad, cuerpo. Inversamente, 1o divisible en dos
dimensiones se |lama superficie; lo divisible en una dimensién, linea, y 1o que no es
divisible de ningiin modo segln la cantidad, punto y unidad; sin posicién, unidad, y
con posicién, punto. Ademas, lo que es uno lo es, 0 seglin el nimero, o segun la
especie, 0 seguin el género, o0 seguin la analogia; es uno por el nimero aquello cuya
materiaes una; por la especie, aquello cuyo enunciado es uno; por el género, lo que
tiene lamismafigurade la predicacion, y segin la analogia, todo |o que es como una
cosaenordenaotra. Y siemprelos modos posteriores acompafian alos anteriores; por
ejempl o, todo lo que es uno por el nimero lo es también por laespecie; perolo quees
uno por laespecie, no siempre lo es también por el nimero. Por el género, en cambio,
es uno todo lo que lo es por laespecie; pero 1o que lo es por el género, no siemprelo
es también por la especie, sino por analogia; pero lo que es uno por analogia, no
siempre lo es por el género. Y es claro también que lo multiple se dird en sentido
opuesto alo uno; unasveces, por no ser continuo; otras, por tener divisiblelamateria
seguin la especie, ora la materia primera ora la Ultima; otras, por tener pluralidad de
enunciados que expresan laesencia.

Capitulo 7

Sellamaente, uno por accidente, y otro, por si. Por accidente decimos, por ejemplo, que
el justo es masico, o que el hombre es musico, o que el musico es hombre, diciendo
aproximadamente como si dijéramos que el musico edifica porque accidentalmente el
edificador es musico, o el misico, edificador (pues decir que esto estal cosasignifica
quetal cosaesaccidentedeesto), y asi también enlas cosasdichas. En efecto, cuando
decimos que el hombre es musico, que el musico es hombre, 0 que el blanco es musico
0 que ésteesblanco, decimoslo uno porque ambos atributos son accidentes del mismo
sujeto, y lo otro, porque es accidente del ente, y que lo musico es hombre, porque lo
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mUsico es accidente de éste (y asi se dice incluso que o no blanco es, porque aguello
delo que es accidente es). Asi, pues, las cosas que se dice que son por accidente se
dicen asi, 0 porque ambas se dan en un mismo ente, o porque lo que se dice por
accidente se da en algo que existe, o porque existe aquello mismo en lo que se da
aquello delo que ello mismo se predica.

Por si se dice que son todas las cosas significadas por las figuras de la predicacion;
pues cuantos son |os modos en que se dice, tantos son los significados del ser. Pues
bien, puesto que, de los predicados, unos significan quididad, otros cualidad, otros
cantidad, otros relacion, otros accion o pasion, otros lugar y otros tiempo, el ser
significalo mismo que cada uno de éstos. Pues en nada se diferencia «un hombre es
convaleciente» de «un hombre convalece», ni «un hombre es caminante o cortante»
de «un hombre caminao corta», y |o mismo enlosdemas casos. Ademas, «ser» y «es»
significan que algo es verdadero, y «no ser», no verdadero, sino falso, tanto en la
afirmacién como en lanegaci 6n; por €jemplo, que Sbcrateses musico significaqueesto
es verdadero, y que Sécrateses no blanco, que esto es verdadero; pero «la diagonal
no es conmensurable» significa que esto es falso.

Ademas, «ser» y «ente» significan unas veces lo dicho en potencia, y otras, en
entelequia, de estos tipos de «ser» y «ente» mencionados; decimos, en efecto, que es
vidente tanto |o que ve en potencia como lo que ve en entelequia, y, del mismo modo,
decimos que sabe tanto lo que puede usar del saber como lo que usade él, y que es
reposado tanto lo que yatiene reposo como lo que puede reposar. Y 10 mismo en €l
caso de las substancias. En efecto, decimos que es un Hermes en lapiedra, y que una
parte delalineaeslamitad dela linea, y que estrigo el alin no maduro. Pero cuando
algo es en potenciay cuando alin no, debe ser determinado en otro lugar.

Capitulo 8

Substancia se [laman los cuerpos simples, por gjemplo la Tierra, el Fuego, €l Aguay
todas lascosas semejantes, y, en general, loscuerposy |oscompuestosde éstos, tanto
animales como demonios, y las partes de éstos. Y todas estas cosas se llaman
substancias porque no se predican de un sujeto, sino que las demas cosas se predican
deéstas. Y, en otro sentido, se llama substancialo que sea causainmanente del ser en
todas aquellas cosas que no se predican de un sujeto; por ejemplo, el alma para el
animal. Ademds, cuantas partes inmanentes hay en tales cosas, limitandolas y
significando algo determinado, destruidas las cuales se destruye el todo, como
destruida la superficie se destruye el cuerpo, segln dicen algunos, y se destruye la
superficie destruidalalinea. Y, en general, el NUmero parece a algunos ser tal (pues
dicen que, destruido €él, no hay nada, y que determina todas las cosas). Ademas, la
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esencia, cuyo enunciado es unadefinicion, también sellamasubstanciade cada cosa.
Asi, pues, resulta que la substancia se dice en dos sentidos: €l sujeto Ultimo, que ya
no sepredicadeotro, y lo que, siendo algo determinado, estambién separable. Y estal
laformay laespecie de cada cosa.

Capitulo 9

Se llamanidénticas, unas cosas, por accidente; por ejemplo, lo blancoy lo mdsico se
dicen idénticos porque son accidentes delo mismo, y hombrey musico, porquelouno
es accidente delo otro, y 1o misico es hombre porgue es accidente del hombre; y esto
sediceidéntico aunoy otro término, y cada uno de ellos, idéntico a esto; en efecto,
tanto el hombre como lo musico se dicen idénticos al hombre masico, y esto, idéntico
a aguéllos (y por eso todas estas cosas no se dicen universalmente; pues no es
verdadero decir quetodo hombre esidéntico alo musico; pueslosuniversalesexisten
por si, y los accidentes no existen por si, sino que se dicen simplemente de los
individuos; idéntico, en efecto, parece ser «Socrates» y «Socrates misico»; pero
«Socrates» no se dice de muchos; por eso no se dice «todo Sécrates» como «todo
hombre»).

Unas cosas se |laman idénticas de este modo; pero otras se llamanidénticaspor si, en
los mismos sentidos en que se dice por si 1o uno. En efecto, aquellas cuya materia es
unao por laespecie o por el nimero se dicen idénticas, y aguellas cuya substanciaes
una. Por consiguiente, es claro que laidentidad es cierta unidad, o bien del ser de
varios o bien cuando se toman como varios, por €jemplo cuando se dice que una cosa
es idéntica a si misma, pues entonces se toma una cosa como dos. Otras se llaman
aquellas cosas de las cual es son més de unalas especies, o lamateria, o el enunciado
de lasubstancia; y, en general, otro se dice en sentido opuesto aidéntico.

Se Ilaman diferentes cuantas cosas son otras siendo en cierto modo idénticas, pero no
por €l nimero, sino por laespecie, o por €l género, o por analogia. Ademés, aquellas
Cuyo género esotro, y lascontrarias, y cuantastienen en lasubstancialaalteridad. Se
[laman semejantes | as que son, en todos | os aspectos, sujeto paciente de lo mismo, y
las que mas veces son sujeto paciente de las mismas cosas que de otras, y aquellas
cuya cualidad es una; y lo que tiene en comin con otra cosa mas NUMErosos 0 Mas
importantes contrarios segiin los cuales cabe alterarse, essemejante aésta. Y demodo
opuesto alas cosas semejantes se dicen las desemejantes.

Capitulo 10

Opuestossellamanlacontradicciony loscontrarios, lostérminosrelativos, laprivacion
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y el héabito, y los extremos desde los cuales y hacialos cuales van las generaciones y
las corrupciones; y las cosas que no pueden estar presentes simultdneamente en un
receptaculo comun se dice que se oponen, o0 ellas mismas o aquellas de las cuales
constan. En efecto, lo grisy lo blanco no se dan simultaneamente en lo mismo; es que
se oponen aquellas cosas de las cuales constan. Contrarias se I[laman las cosas
diferentes seglin el género que no pueden estar simultaneamente presentes en lo
mismo, y lasmasdiferentesentrelas que estan en el mismo género, y lasmasdiferentes
entre las que estan en el mismo receptéculo, y las mas diferentes entre las que estan
bajo lamismapotencia, y aquellas cuyadiferenciaes maxima, o absol utamente, 0 segin
el género, o seglin laespecie. Y las demas cosas se llaman contrarias, unas por tener
tales contrarios, otras por ser capaces de recibirlos, otras por ser capaces de
producirlos o de ser afectadas por €llos, o porque los producen o son afectadas por
ellos, o por ser pérdidas o adquisiciones, habitoso privacionesdeellos. Y, puesto que
el Unoy el Ente se dicen en varios sentidos, necesariamente |es seguiran también las
demas cosas que se dicen seguin éstos, de suerte que también lo idéntico, lo otroy lo
contrario, seran distintos seglin cada categoria. Otraspor |la especie se llaman las
cosas que, siendo del mismo género, no estan subordinadasentresi, y lasque, estando
en el mismo género, tienen diferencia, y las que tienen contrariedad en |a substancia.
Y los contrarios son entre si otros por la especie, o todos, o los que se llaman
contrarios primordia mente, y aquellas cosas cuyos enunciados son otros en ladltima
especie del género (por ejemplo, hombrey caballo son indivisibles por el género, pero
sus enunciados son otros), y las cosas que, estando en la misma substancia, tienen
diferencia. Y sonidénticas por la especie las cosas que se dicen de modo opuesto a
éstas.

Capitulo 11

Anteriores y posteriores se llaman algunas cosas, suponiendo que algo esprimeroy
principio en cada género, por [estar] mas cercade algun principio determinado o bien
absolutamentey por naturaleza o bien en orden aalgo o en algun lugar o por algunos;
asi, unas son anteriores segun el lugar por estar mas cerca, o bien de algun lugar
determinado por la naturaleza (por ejemplo, del medio o del extremo), o bien en orden
acualquier cosa; y lo que esta més al gjado es posterior. Otras son anteriores segln el
tiempo (unas, en efecto, 1o son por estar més lejos del momento presente; por ejemplo
en los sucesos pasados, pues antes fueron las guerras troyanas que las médicas,
porque distan méas del momento presente; y otras, por estar mas cerca del momento
presente; por ejemplo en los futuros, pues antes seran los juegos nemeos que los
piticos, porque estén més cerca del momento presente, habiéndonos servido de este
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momento como principio y momento primero). Otras son anteriores segun el
movimiento (pues es anterior 10 que esta més cerca del motor primero; por giemplo, el
nifio es anterior al varén; y también éste es cierto principio absol utamente). Otras son
anteriores seglin la potencia (pues es anterior 1o que superaen potencia, y lo que es
més potente; y estal aquel seguin cuyo designio necesariamente resultaralo otro, que
es posterior, de suerte que, si aquél no lo mueve, no se mueve esto, y, si |0 mueve, se
mueve; y el designio esun principio). Otrasson anteriores segiin laordenacion (y éstas
son las que, en relacion a algo determinado, distan seguin ciertarazon; por ejemplo, €l
parastataesanterior al tritostata, y laparaneta, anterior alaneta; puesalli esprincipio
el corifeo, y aqui, lamediana. Estas cosas, pues, se dicen anteriores de este modo.

Y de otro modo se dice anterior |o anterior por el conocimiento, considerado también
como anterior absolutamente. Pero, entre estos anteriores, son distintoslosquelo son
segun el concepto y los que lo son segln la sensaci6n. Pues, segln el concepto, son
anteriores los universales, y, segln la sensacion, los singulares. Ademas, segin el
concepto, el accidente es anterior al todo; por € emplo, lo misico esanterior al hombre
musico. Pues el concepto no serdtodo sin laparte; sin embargo, no cabe que existalo
musico si no existe algin musico.

Todavia, se llaman anteriores |as afecciones de | os sujetos anteriores; por gemplo, la
rectitud es anterior alatersura; aguélla, en efecto es afeccion delalineaen cuanto tal,
y ésta, de lasuperficie. Asi, pues, unas cosas se [laman anterioresy posterioresasi, y
otras, seguin la naturaleza y la substancia; las Ultimas son las que pueden existir sin
otras, mientras que estas otras no pueden existir sin ellas; estadivision lauso Platon.
(Y, puesto que «ser» se dice en varios sentidos, en primer lugar es anterior el sujeto,
por lo cual la substancia es anterior; después, son anteriores de distinto modo las
cosas que son seglin lapotenciay segun laentelequia. Unas, en efecto, son anteriores
seguin la potencia, y las otras, seguin la entelequia; por ejemplo, segln la potencia, la
media lineaesanterior alalineaentera, y laparte, anterior a todo, y lamateria, anterior
alasubstancia; pero, seglin laentel equia, son posteriores. Pues, sélo unavez disuelto
el todo, serén seguin laentelequia).

Asi, pues, en cierto modo, todas las cosas que se dicen anteriores o posteriores se
dicen seglin éstas; unas, en efecto, pueden existir sinlasotras segiinlageneracion, por
ejemplo el todo sin las partes; y otras, segiin la corrupcion, por jemplo lapartesin el
todo. Y de modo semejante las demés cosas.

Capitulo 12

15 Sellamapotencia € principio del movimiento o del cambio que estaen otro, o en el
mismo en cuanto otro; por ejemplo, el arte de edificar es una potencia que no esta en
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lo que se edifica; pero el arte de curar, que es una potencia, puede estar en el que es
curado, pero no en cuanto que es curado. Asi, pues, |aque esabsol utamente principio
del cambio o del movimiento se llama potenciaen otro, o en el mismo en cuanto otro;
pero hay también unapotenciaparaser cambiado o movido por otro, o por €l mismo en
cuanto otro (decimos, en efecto, que el paciente puede ser afectado por aquella
potenciadelacual recibealgunaafeccion, unasvecessi recibe unaafeccién cualquiera,
pero otras no seglin cualquiera afeccion, sino si laafeccion es paraalgo mejor).
Ademaés, sellamapotencialadeterminar unacosabien o segln designio; puesalgunas
veces decimos que los que simplemente andan o hablan, pero no bien, 0 no como
guieren, no pueden hablar o andar. Y 10 mismo en cuanto arecibir afecciones. Ademas,
todos aquellos habitos segiin los cuales las cosas son totalmente impasibles, o
inmutables, o no facilmente movibles hacia lo que es peor, se llaman potencias; las
cosas, en efecto, se quiebran o se desmenuzan, o se doblan, y, en una palabra, se
destruyen, no por poder, sino por no poder, y por carecer de algo; y son impasibles
frente atales alteraciones las que apenas o ligeramente son afectadas, a causa de su
potencia, por poder, y por estar dispuestas de algiin modo. Diciéndoselapotenciaen
todos estos sentidos, también potente se dird, en un sentido, lo quetieneun principio
de movimiento o de cambio (pues también lo que puede detener es algo potente) en
otro, 0 en si mismo en cuanto otro; en un segundo sentido, se llama potente una cosa
si algo tiene sobre ella tal potencia; en otro, si tiene potencia para experimentar
cualquier cambio, orahacialo que es peor, ora hacialo que es mejor (pues también lo
gue Sse corrompe parece ser potente para.corromperse, o que no se corromperiasi fuera
impotente para ello; por consiguiente, tiene cierta disposicién y causay principio de
tal afeccidn. Asi, pues, unas veces parece ser tal por tener algo, otras por estar privado
de algo. Pero, si la privacién es en cierto modo un hébito, todas las cosas serén
potentes por tener algo. Pero el ser sedice equivocamente; de suerte que se espotente
por tener algiin habito y principio, y por tener la privacion de éste, si cabe tener una
privacion. Y, de otro modo, por no tener otro, o él mismo en cuanto otro, lapotenciao
principio de su corrupcion.

Y, todavia, todas estas cosas se dicen potentes o bien simplemente, porque pueden
llegar 0 no llegar a ser, o porque llegan o no llegan a ser bien. Pues también en los
inanimados reside tal potencia, por eemplo en los instrumentos; pues dicen que una
lirapuede tocar, y otrano, si no es de buen sonido.

Impotencia es la privacion de potencia y de un principio tal cual se ha dicho, o
absolutamente, o en el Ilamado por la natural eza atenerlo, o bien cuando estallamado
por lanaturaleza atenerlo ya; no sediria, en efecto, que un nifio, un varén adultoy un
eunuco son igualmente impotentes para engendrar.

20 Y, todavia, segin unay otra potencia, hay una impotencia opuesta, a la que
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simplemente muevey alaque mueve bien.

Impotentes, por tanto, sellaman unas cosas seglin esta impotencia, y otras, de otro
modo, como lo posibley loimposible; esimposible aquello cuyo contrario esverdadero
por necesidad (por ejemplo, que la diagonal sea de la misma medida que un lado del
cuadrado esimposible, porque esto esfalso, y su contrario no sélo esverdadero, sino
incluso necesario [que seadedistintamedida]). Por consiguiente, que seadelamisma
medida no sélo es falso, sino incluso falso de necesidad.

Y lo contrario aesto, |o posible, es cuando lo contrario no es necesariamente fal so, por
ejemplo, es posible que un hombre esté sentado, pues no esfal so de necesidad que no
esté sentado. Asi, pues, lo posible significa, en un sentido, como se ha dicho, 10 no
falso de necesidad; en otro, €l ser verdadero, y en otro, |0 que cabe que seaverdadero
ya. Y, metaféricamente, sellamapotencialaque se estudiaen laGeometria. Estas son,
pues, |as cosas posibles no segln una potencia.

Pero las que sedicen seglin unapotencia, todas sedicen en orden aunaprimera; y ésta
es un principio de cambio que esta en otro, 0 en el mismo en cuanto otro. Lasdemas
cosas, en efecto, se llaman posibles, unas porque algo distinto de ellas tiene tal
potencia, otras porque no latiene, y otras porgue la tiene de un modo determinado. Y
de manera semejante también las imposibles. De suerte que la definicién propiade la
potencia primera seria: principio mutativo que esta en otro, o en el mismo en cuanto
otro.

Capitulo 13

Cuanto sellamalo divisible en sus partes integrantes, de las cuales unay otra o cada
una es por naturaleza algo uno y algo determinado. Asi, pues, una multitud es algo
cuanto si es numerable, y una magnitud, si es mensurable. Y se [lama multitud lo
potencialmente divisible en partes discontinuas, y magnitud, o divisible en partes
continuas. Y lamagnitud continua en unadimensién sellamalongitud; lacontinuaen
dos, latitud, y lacontinuaen tres, profundidad. Y lamultitud finita se llama nimero, y
lalongitud, linea, y lalatitud, superficie, y laprofundidad, cuerpo. Ademas, unascosas
sellaman cuantas por si, y otras, accidentalmente; por gemplo,lalineaesalgo cuanto
por si, y lomusico, accidentalmente. Y delas cosas que son cuantas por si, unaslo son
segun la substancia, como es algo cuanto lalinea (pues en el enunciado que dice qué
esfigura «algo cuanto»), y otras son afeccionesy hébitos de tal substancia, como lo
mucho 'y lo poco, lo largoy lo corto, lo ancho y lo estrecho, lo altoy 1o bagjo, lo pesado
y loligero, y lasdemas cosas semejantes. Y tambiénlo grandey lo pequefio, y |o mayor
y lo menor, en si mismosy en relacion reciproca, son de suyo afecciones de lo cuanto.
Pero estos nombres se transfieren también aotras cosas. Y delas cosas que sedicen
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cuantas accidentalmente, unas se dicen del mismo modo que sedijo que eracuantolo
musico y lo blanco, por ser algo cuanto aquello enlo que estan, y otras, como sedicen
cuantos el movimiento y el tiem po; pues también éstos sedicen cuantosy continuos,
por ser divisibles aquellas cosas de | as que éstos son afecciones. Pero merefierono a
lo que se mueve, sino a aquello através de lo que fue movido; pues, por ser cuanto
esto, también el movimiento es cuanto, y el tiempo es cuanto por serlo e movimiento.

Capitulo 14

Cualidad se llama, en un sentido, la diferencia de la substancia; por e emplo, un
hombre es un animal de cierta cualidad porque es bipedo, y un caballo, porque es
cuadripedo, y un circulo es una figura de cierta cualidad porgue no tiene angulos,
puesto que la diferencia substancial es una cualidad. — Por consiguiente, en este
sentido, lacualidad se llama diferencia de la substancia.

Pero, en otro sentido, la cualidad se dice como en las cosas inmoévilesy en las Cosas
matematicas,del modo quelosnUmeros son deciertacualidad, por € emplolosnimeros
compuestosy que no son sélo en unadimensién, sino aquellosdelos que esimitacion
el planoy el sélido (y éstos son |os cuantas veces cuantos 0 cuantas veces cuantas
VECES cuantos), y, en suma, lo que hay en la substancia ademas de lo cuanto. Puesla
substancia de cada uno eslo queesunasolavez; por e emplo, lasubstanciade seisno
es|o que son dos veces o tres veces, sino o que son unasolavez. Pues seis son una
solavez seis. Ademas, todas las afecciones delas substancias que se mueven, como
el calor y lafrialdad, lablancuray lanegrura, la pesadez y laligereza, y todaslas cosas
semejantes, segln las cual es se dice también que se alteran los cuerpos de las cosas
que cambian. Ademés, seguin lavirtudy €l vicio, y, en general, el mal y el bien.

Asi, pues, la cualidad puede decirse sin duda de dos modos, y de éstos seria uno el
més propio. Lacualidad primeraes, en efecto, la diferencia dela substancia (y de ésta
es ciertaparte también lacualidad que hay en los nimeros; pueses ciertadiferenciade
substancias, pero de substancias que o bien no se mueven o bien no en cuanto que se
mueven), y las afecciones de | as cosas que se mueven en cuanto que se mueven, y las
diferencias delosmovimientos. Y lavirtudy el vicio son ciertaparte delas af ecciones,
pues manifiestan diferencias del movimientoy delaactividad, segiin las cualesactiian
o reciben la accion de otro, bien o mal, las cosas que estan en movimiento. Pueslo que
puede ser movido o actuar de tal modo es bueno, y |o que puede ser movido o actuar
del modo contrario, malo. Pero lo buenoy o mal o significan cualidad sobretodo enlos
seres animados, y, de entre éstos, principal mente en los que tienen abedrio.

Capitulo 15

72



Arigtételes Metafisica

Relativo se dice, de unas cosas, como |o doble en orden alamitady lotripleen orden
alaterceraparte, y en general el multiplo en orden a submdiltiplo, y lo que excede en
orden alo excedido; de otras, como |o que puede calentar en orden alo que puede ser
calentado, y lo cortante en orden alo cortable, y, en unapalabra, |0 activo en orden a
lo pasivo; de otras, como lo medible en orden ala medida, y lo escible en orden ala
ciencia, y lo sensible en orden ala sensacién.

Las relaciones de la primera clase se dicen segin un nimero, o simplemente o de un
modo determinado, en orden a ellos o en orden a uno (por ejemplo lo doble es, en
relaciénauno, un nimero determinado, y el mdltiplo estaen rel acion numéricacon uno,
pero no determinada, como ésta o ésta. Y |o sesquialtero estd en orden a lo
subsesquidltero en relacion numérica determinada, pero lo superparcial en orden alo
subsuperparcial estaen relacion indeterminada, como el maltiplo en ordenauno. Y lo
gue excede en orden alo excedido es totalmente indeterminado segiin un nimero; €l
ndmero, en efecto, esconmensurable, y delo no conmensurable no sedice un nimero,
y lo que excede en orden alo excedido estanto como lo excedido y todaviamas, pero
esto es indeterminado; pues es de cualquier modo, o igual o no igual alo excedido).
Asi, pues, todas estas relaciones se dicen segin un nimero y son afecciones de un
nimero. Y también lo igual y semejante y lo idéntico, de distinto modo (todos, en
efecto, se dicen seglin el Uno, pues son idénticas aquellas cosas cuya substancia es
una, y semejantes, aquellas cuya cualidad es una, eiguales, aquellas cuyacantidad es
una: y el Uno es principio y medida del nimero, de suerte que todas éstas se dicen
relaciones seglin un nimero, pero no del mismo modo).

Y las relaciones activas y las pasivas se dicen relaciones segln la potencia activay
pasivay los actos de | as potencias; por ejemplo, |o que puede calentar esrelativo alo
que puede ser calentado porque puede, y asu vez lo que calientaesrelativo alo que
es calentado, y |0 que corta, relativo alo que es cortado, como actuantes. Pero de las
cosas rel ativas numéricamente no hay actos, ano ser del modo que se hadicho enotro
lugar; y losactos segiin un movimiento no sedan en ellas. Pero algunascosasrel ativas
seguin una potencia se dicen también rel ativas segiin tiempos parti cul ares, por ejemplo
lo que ha hecho en relacién alo que hasido hecho, y 1o que harden relacion alo que
serd hecho. Asi, en efecto, el padre se dice padre del hijo; pues el uno ha hecho algo
y €l otro harecibido la accion. Ademas, algunas cosas son relativas por privacion de
potencia, comoloimposibley cuantas cosas sedicen asi, por gemploloinvisible. Asi,
pues, las cosas que se dicen relativas segiin nimero y potencia, todas son relativas
porque lo que ellas son se expresa por |o que es de otro, y no porque otra cosa sea
relativaaellas. Perolo mensurabley lo escibley o pensable se dicen rel ativos porque
otracosasedicerelativaaellos. Lo pensable, en efecto, significaque hay pensamiento
dee€llo; pero el pensamiento no esrelativo a aquello de lo que es pensamiento (pues
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se habriadicho dos veces|o mismo), y, de modo semejante, lavisién esvision dealgo,
no de aquello de lo que es visién (aunque sea verdadero decir esto), sino relativa al
color o relativa aalgunaotra cosa semejante. Pero de aquel modo se dira dos veceslo
mismo, quelavisién esdelo quees. Asi, pues, las cosas que se dicen relativas segiin
ellas mismas, unas se dicen asi, otras si |os géneros de ellas son tales; por gemplo, la
Medicina es una de las cosas relativas porque el género de ella, la ciencia, es
considerado como relativo. Ademas, todas aquellas cosas segiin las cuales se dicen
relativas las que las tienen, como la igualdad porque se dice relativo lo igual, y la
semejanza porquesedicerelativolo semejante. Otras, accidental mente; por jemplo, un
hombre es relativo porque es accidental para él ser doble, y esto es una de las cosas
relativas; o lo blanco, si es accidente de uno mismo ser dobley blanco.

Capitulo 16

Perfecto se dice, en primer lugar, aquello fuera de lo cual no es posible tomar ninguna
parte de ello (por ejemplo, tiempo perfecto de cada cosa es aquel fueradel cual no es
posible tomar alglin tiempo que sea parte de este tiempo), y |0 que, seglin laexcelencia
y €l bien, no puede ser superado en cuanto al género; por ejemplo, un médico es
perfecto, y un flautista es perfecto, cuando, segiin la especie de la propia excelencia,
nadales falta (y asi, por metafora, también en las cosas malas decimos «un sicofanta
perfectoy un ladron perfectox, puesto que también losllamamos buenos, por emplo
«un buen ladrén o un buen sicofanta». Y laexcelenciaes cierta perfeccion; pues cada
cosa es perfectay toda substancia es perfecta cuando, segiin la especie de la propia
excelencia, no carece de ninguna parte de su magnitud natural .

Todavia, se llaman perfectas aquellas cosas que han conseguido el fin, siendo éste
noble; pues sellaman perfectas por tener el fin, de suerte que, puesto que el fin esuna
de las cosas extremas, trasladando el sentido también alas cosas malas, decimos que
algo ha perecido perfectamente y que se ha corrompido perfectamente, cuando nada
faltadelacorrupciony del mal, sino que esta en el extremo; por eso también lamuerte
sellamafin por metéfora, porque ambos son cosas extremas. Y también sellamafin la
causafina dltima.

Asi, pues, | as cosas||amadas perfectas seguin ellasmismas sellaman asi detodos estos
modos; unas por no carecer de nadaen el sentido del bien ni tener superacion ni tomar
algo fuera; otras, en absoluto, por no tener superacion en cada género ni haber nada
fuera; y las demés se Ilaman perfectas o0 bien segun éstas, o bien por hacer algo
perfecto o por tenerlo o por adaptarse aello o por decirse de alguna manera en orden
alas primariamente |lamadas perfectas.
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Capitulo 17

Término sellama lo Ultimo de cada cosa, y lo primero fuera de lo cual no es posible
tomar nada de €ella, y 1o primero dentro de lo cual estatodo lo de ella, y 1o que sea
especie de magnitud o delo quetiene magnitud, y €l fin de cada cosa (y estal aquello
aloquesedirige el movimientoy laaccion, y no aguello desde lo que comienza; pero
algunas veces, ambas cosas, aquello desde o que comienzay aquello alo quesedirige
y lacausafinal), y la substancia de cada cosay |la esencia de cada cosa; pues éstaes
término del conocimiento; y, si lo es del conocimiento, también de la cosa. Por
consiguiente, esta claro que, de cuantos modos se dice €l principio, de tantos se dice
también el término, y todavia de mas; pues el principio es un término, pero no todo
término es principio.

Capitulo 18

«Por lo que» se dice en varios sentidos; en un sentido eslaespeciey lasubstanciade
cada cosa; por ejemplo, aquello por lo que uno es bueno es el Bien en si; en otro
sentido, aquello en lo que primero puede algo |legar a ser naturalmente, por ejemplo €l
colorenlasuperficie. Asi, pues, lo primeramente llamado «por |o que» eslaespecie, v,
en segundo lugar, es como la materia de cada cosa y lo primero que subyace a cada
cosa. Y, en general, «por |o que» tendra las mismas acepciones que «causa»; se dice,
en efecto, «¢por qué havenido?» 0 «ia causa de qué havenido?», y «;por qué se ha
hecho un paralogismo o un silogismo?», 0 «icuél es la causa del silogismo o del
paral ogismo?». Ademas, sellama «por |0 que» |0 que es por posicidn: «por 10 que» se
ha detenido o «por lo que» anda; pues todas estas cosas significan lugar y posicion.
De suerte que también «por si mismo» tiene que decirse en vari os sentidos; un «por si
mismo» es, en efecto, laesenciade cadacosa, por ejemplo Caliasespor si mismo Calias
y laesenciade Calias; otro, todo |o que hay en la quididad, por g emplo Calias es por
si mismo animal; pues en el enunciado esta «animal »;

Cdlias es, en efecto, cierto animal. Ademés, si € sujeto harecibido algo directamente
en si mismo o en alguna de las partes de simismo; por giemplo, lasuperficieesblanca
por si misma, y €l hombre vive por si mismo; puesel ailma, enlacual estadirectamente
el vivir, es una parte del hombre. Todavia, aquello delo cual no escausaotracosa; del
hombre, en efecto, hay varias causas: o animal, lo bipedo; sin embargo, €l hombre es
hombre por si mismo. Ademas, cuantas cosas se dan en uno solo y en cuanto es uno
solo; por eso lo separado es por si mismo.

Capitulo 19
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Disposicion se llama la ordenacién, segun el lugar o segln la potencia o segin la
especie, de lo que tiene partes; es preciso, en efecto, que haya al guna posicién, como
incluso lo manifiesta el nombre «disposicion».

Capitulo 20

Habitoa sellama, en un sentido, por ejemplo, cierto acto delo quetieney delo quees
tenido, como cierta accién o movimiento (pues cuando uno hacey otro es hecho, esta
en medio el acto hacedor; asi también en medio del quetiene un vestido y del vestido
tenido esta el habito). Es, pues, evidente que no cabe que éste tenga habito (en efecto,
se procederiaal infinito, si fuese propio de lo tenido tener habito). En otro sentido se
llama habito una disposicion segln la cual esta bien o mal dispuesto lo que esta
dispuesto, y lo esta o por si mismo o en orden a otro; por ejemplo, lasalud es cierto
hébito, pues es una disposicion tal. Todavia, se Illama hébito si es una parte de tal
disposicion; por eso también la excelencia de las partes es cierto habito.

Capitulo 21

15 Afeccién se llama, en un sentido, la cualidad segiin la cual cabe alterarse, como lo
blancoy lonegro, lodulcey loamargo, lapesadez y laligereza, y |lasdemas cosastal es;
en otro, los actos e incluso | as alteraciones de estas cualidades. Ademaés, entre éstas,
més bien las alteraciones y movimientos dafiinos, y sobre todo los dafios penosos.
Todavia, sellaman afecciones|osinfortuniosy penas grandes.

a «Habito» conserva aqui el sentido antiguo de «haber», que ha pasado a «tener». El
castellano antiguo seria aqui més transparente: «en medio del que haun vestido y del
vestido habido esté el habito«. Habito es, pues, la accién o estado del que «ha» o
«tiene».

Capitulo 22

Privacionsedice, en un sentido, si un sujeto no tiene alguna de | as cosas destinadas
por la naturaleza a ser tenidas, aunque él no sea apto por naturaleza paratenerla; por
ejemplo, se dice que una planta esta privada de o0jos. En otro sentido, si, siendo apto
por naturaleza, 0 él o sugénero, paratenerla, nolatiene; por jemplo, dediferentemodo
estan privados de vista un hombre ciego y un topo; éste, segiin el género, y aquél,
segun él mismo. Todavia, si, siendo apto por naturaleza y cuando es apto por
natural eza paratener algo, no lo tiene; la ceguera, en efecto, es cierta privacion, pero
ciego no seesacualquier edad, sino alaque uno esapto paratener vista, si nolatiene.
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Y de modo semejante también en o que, y segin lo que, y en orden alo que, y del
modo que uno es apto por naturaleza paratenerlo, si no lo tiene. Todavia, la ablacion
violentade cualquier cosa se [lama privacién.

Y, de cuantos modos se dicen | as negaciones a base de a privativa, de otros tantos se
dicen también las privaciones; pues ©nison (desigual) se dice por no tener igualdad
siendo apto por naturaleza paratenerla, y |Oraton (invisible) por no tener en absoluto
coloro por tenerlo mal, y ©poun (sin pies), por no tener en absol uto pieso por tenerlos
malos. Ademas, también por tener algo pequefio, por ejemplo |pY rhnon (sin pepita); y
esto estener mal en cierto modo. Todavia, por no hacerse facilmente o por no hacerse
bien; por eiemplo, lo ©tmhton (incortable), no sblo por no cortarse, sino también por
no cortarse facilmente o no cortarse bien. Ademas, por no tener en absoluto; puesno
sellamaciego €l tuerto, sino el que en los dos ojos carece de vista. Por eso todos no
son buenos 0 malos, justos o injustos, sino también o intermedio.

Capitulo 23

Tener sedice en varios sentidos. En un sentido, es llevar segiinlapropianaturalezao
segln el propio impulso; por eso se dice que lafiebretiene al hombre, y lostiranos, a
las ciudades, y al vestido, los que |o tienen puesto. En otro sentido, tener se dice de
aquello en lo que algo esta como en un receptaculo; por ejemplo, el bronce tiene la
especie dela estatua, y €l cuerpo, la enfermedad. En otro sentido, como el continente
tienelas cosas contenidas; se dice, en efecto, que éstas son tenidas por aquello enlo
gue estan como en su continente; por €jemplo, decimos que la vasija tiene liquido, y
laciudad, hombres, y la nave, marineros, y asi también decimos que el todo tiene las
partes. Todavia, lo que impide que algo se mueva u obre seglin su propio impulso se
dicequelotiene; por ejemplo, las columnastienen | os pesos superpuestos, y del modo
gue lospoetas hacen que Atlantetengael cielo, porque, delo contrario, sederrumbaria
sobre latierra, como afirman también algunos de los fisi6logos; y, en este sentido,
también 1o que mantiene unido se dice que tiene las cosas que mantiene unidas,
porqgue, de lo contrario, cada una se separaria segun su propio impulso. Y también
«estar en algo» se dice de modo semejante y consecuentemente a «tener».

Capitulo 24
Proceder de algo se dice, en un sentido, de aquello de lo que algo es como de su
materia, y esto, de dos maneras, 0 seglin €l género primero o segun la Gltima especie;

por ejemplo, en cierto modo todas |as cosas licuables proceden del agua, y, en cierto
modo, laestatuaprocede del bronce. En otro sentido, proceder se dice como del primer
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principio motor (por giemplo, ¢de qué procede lalucha? Del insulto, porque éstefueel
principio delalucha). En otro sentido, sedicedel compuesto delamateriay delaforma,
como proceden del todo las partes, y de lalliada, el canto, y de la casa, las piedras;
puesel fineslaforma, y perfecto eslo quetiene el fin. Otras cosas proceden de algo
como procede de laparte laespecie; por e emplo, el hombre procede delo bipedo, y l1a
silaba, delaletra; pues esto procede de otro modo que la estatua procede del bronce;

pues de la materia sensible procede |a substancia compuesta, pero también laespecie
procede de lamateriade la especie. Asi, pues, unas cosas se dice que procedenasi,y

otras se dice que proceden si seglin alguna parte se da alguno de estos modos; por
gjemplo, del padre y de la madre procede €l hijo, y de latierra, las plantas, porque
proceden dealgunapartedeellos. En otro sentido, se dice que algo procede de aguello

después delo cual vieneen el tiempo; por e emplo, del diaprocedelanoche, y del buen
tiempo, latempestad, porque |o uno viene después de lo otro. Y, de estas cosas, unas
se dicen asi por tener cambio reciproco, como las ahoramencionadas; otras, por darse
s6lo a continuacion en €l tiempo;

10 por ejemplo, la navegacion procede del equinoccio, porque se realizé después del
equinoccio,y proceden delasfiestasdionisiaslastargelias, porquevienen despuésde
las dionisias.

Capitulo 25

Parte se dice, en un sentido, aquello en que puede ser divididade cualquier modo una
cantidad (pues siempre |o que se quita de una cantidad en cuanto cantidad se llama
parte de ella; por jemplo, dos se dice en cierto modo parte detres); y, en otro sentido,
se llaman partes s6lo las que, de entre éstas, miden el todo; por eso dos se dice parte
detres en un sentido, pero en otro no. Ademas, aguellas en que la especie puede ser
dividida, sin la cantidad, también se [laman partes de esta especie; por eso dicen que
las especies son partes del género. Todavia, aguellas en que sedivide o delas que se
compone el todo, o bien laespecie o lo quetiene alaespecie; por giemplo, delaesfera
de bronce, o del cubo de bronce, no sélo es parte el bronce (y éstaeslamateriaenla
que estaincluidala especie), sino que también es parte el &ngulo. Ademas, las cosas
incluidas en el enunciado que expresa cada cosa, también éstas son partes del todo;
por eso el género se dice también parte de la especie; pero, en otro sentido, laespecie
es parte del género.

Capitulo 26

Entero se llamaago alo que no faltaninguna parte de aguellas por las cuales sellama
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entero por naturaleza, y o que contienelas cosas contenidas de maneraque éstas sean
algo uno; y esto puede ser de dos maneras: pues o bien son uno individual mente, o
bien se componedeellaslaunidad. Lo universal, en efecto, y aguellodelo que sehabla
en general como de algo entero, es universal en el sentido de contener muchas cosas
porque se predica de cada unay porque todas son una cosa individualmente, por
gemplo hombre, caballo, dios, porquetodossonvivientes. Y |o continuoy limitado son
algo entero cuando unaunidad procede de varias cosas quelaconstituyen, sobretodo
en potencia, aunque también en entelequia. Y, de estas mismas cosas, son algo entero
en mayor grado las que son tales por naturaleza que las que lo son por arte, como
deciamos también apropdsito del Uno, porquelaintegridad esciertaunidad. Ademas,
teniendo la cantidad principio, medio y fin, de aquellas cosas en que la posicién no
establece diferencia se dice «todo», y de aquellas en que la establece, «entero». Y de
las que admiten ambas posibilidades, se dice o mismo «entero» que «todo»; y son
éstas aquellas cuya naturaleza permanece idéntica con la transposicion de las partes,
pero laformano, por gemplo lacerao un manto; en efecto, sedicen o mismo «entero»
gue «todox; pues tienen ambas posibilidades. Pero del agua y de las cosas liquidas,
y del nimero, se dice «todo», y no se dice nlmero entero ni agua entera, ano ser por
metéfora. «Todas» se dice de aquellas cosas de las que «todo» se dice como de uno;
de éstas se dice «todas» como de cosas divididas: «todo este nimero», «todas estas
unidades».

Capitulo 27

Mutilado se dice de lo que tiene cantidad; pero no de cualquier cosa, sino que es
preciso que sea partible y que pueda ser algo entero. Un conjunto de dos no queda
mutilado al serle restado uno (pueslo que se quitaen lamutilacion nuncaesigual alo
gue queda); tampoco, en general, puede ser mutilado ningln ndmero. En efecto, es
preciso también que permanezca la substancia: para que unacopaesté mutilada, hade
seguir siendo copa; pero el nimero yano es el mismo. Ademés, aunque lacosa seade
partes desemejantes, tampoco podra ser mutilada siempre (pues el nimero, en cierto
modo, tiene también partes desemejantes, por ejemplo, la diaday latriada); de todas
aquellas cosas en que la posicion delas partes no establece diferencia, absolutamente
ninguna puede [lamarse mutilada, por gemplo el agua o € fuego, sino que, para ser
tales, su disposicion ha de afectar ala substancia. Ademas, han de ser continuas; la
armonia, en efecto, consta de tonos desemejantes y tiene posicion, pero no puede ser
mutilada. Tampoco todo lo que constituye algo entero puede ser mutilado por la
privacion de cualquier parte, pues no puede tratarse ni de las que son propias de la
substanciani de las que estan en cual quier punto; por €jemplo, no queda mutilada la
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copaal ser perforada, pero si al perder el asao algunaextremidad, y el hombreno queda
mutilado si le quitan carne o el bazo, sino alguna extremidad, y no cualquiera, sino
algunaque, quitada entera, no se reproduce. Por eso |os calvos no son mutilados.

Capitulo 28

Género sedice, en un sentido, cuando es continuala generacion de los que tienen la
misma especie; por ejemplo, se dice: «mientras exista el género de los hombres», que
es como decir: mientras sea continuala generacion de ellos. En otro sentido, se llama
género aquello delo que algo procede y que fue € principio de su movimiento hacia
el ser; asi, unos se llaman helenosy otros jonios por su género, por proceder unos de
Helén y otros de Jon, fundadores de su estirpe; y se aplica esto mas al engendrador
gue alamateria (aunque también seindicael género partiendo delamujer, y asi sedice
«losdescendientesde Pirra»). Y, todavia, en el sentido en que el plano esel género de
lasfigurasplanas, y el solido, delassolidas; puescadaunadetalesfigurasesun plano
determinado o un sélido determinado; y esto es lo que subyace a las diferencias.
Ademas, en el sentido en que, en los enunciados, es género el primer elemento que se
enunciaen laquididad, del cual se dice que son diferencias las cualidades. El género,
pues, se dice de todos estos modos: uno seguin la generacion continua de la misma
especie, otro segun el primer motor de su misma especie, y otro como materia; pues
aquello alo que pertenecen la diferenciay la cualidad es el sujeto, al cual Ilamamos
materia.

Distintas por el género se llaman las cosas cuyo primer sujeto es distinto y no se
resuelven el uno en el otro ni ambos en el mismo; por ejemplo, la especiey lamateria
son distintas por el género, y cuantas cosas se dicen segun distinta figura de la
predicacion del ente (pues unos de los llamados entes significan quididad; otros,
alguna cualidad, y otros, como seexplico anteriormente). Estas cosas, en efecto, nose
resuelven ni unas en otras ni en algo Unico.

Capitulo 29

Falso se dice, en un sentido, como una cosa falsa, o bien porque 10s términos no
concuerdan, o porque es imposible que concuerden (por ejemplo, si dijéramos que la
diagonal es conmensurable, o que t estas sentado; en efecto, de estas afirmaciones,
unaesfalsasiempre, y laotra, aveces; pues, en este sentido, estas cosas no son). Se
[lamantambi én fal saslas cosas que, siendo entes, son por natural ezaaptas paraparecer
0 como no son o lo que no son (por gemplo, el dibujo sombreado y |os suefios; pues
éstos son ciertamente algo, pero no aquello de lo que producen lailusién). Asi, pues,
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las cosasfalsas sellaman asi 0 porque ellas mismas no existen o porque laimagen que
producen no esreal.

Enunciado falso es, en cuanto falso, el de las cosas que no son; por eso todo

enunciado esfalso si sedicede unacosaqueno esaquelladelacual esverdadero; por
ejemplo, el enunciado del circulo es falso si se dice del triangulo. Y €l enunciado de
cada cosa, en un sentido, es uno, el de la esencia; pero, en otro sentido, son varios,
puesto que, en cierto modo, la cosay la cosa con alguin atributo es o mismo, por
gemplo Sécrates y Socrates misico (y €l enunciado falso no es, sencillamente,

enunciado de nada). Por eso eraunasi mplezalaopinién de Antistenesal pretender que
nada se enunciaba a no ser con un enunciado propio, uno para cada cosa; de donde
resultaba que no era posible contradecir, ni casi errar. En realidad, es posible enunciar
cadacosano sdlo con el enunciado deella, sinotambién con el deotra, demanerafalsa
incluso totalmente; pero, de algiin modo, también con verdad, como si llamamosaocho
ndmero doble con el enunciado de la diada. Estas cosas, pues, se dicen falsas de este
modo. Pero un hombre es falso cuando fécil e intencionadamente elige tales
enunciados, no por algunaotra cosasino por eso mismo, y cuando tratadeinfundir en
otros tales conceptos, del mismo modo que decimos que son falsas las cosas que
infunden unaimagen falsa. Por eso esfalso |o que se dice en el Hipias: que el mismo

esalavez falsoy verdadero. Considerafalso, en efecto, al que puede engafiar (y éste
es el que sabey € prudente); y, ademas, piensaque el voluntariamente malo esmejor.

Y aestafalsedad |legapor induccién—puesel que cojeavoluntariamentevale masque
el que lo hace contra su voluntad—, llamando cojear aimitar la cojera, puesto que, si
uno es cojo voluntariamente, sin duda es peor, como sucede en las costumbres.

Capitulo 30

Accidente sellamalo que ciertamente sedaen algo y sele puede atribuir converdad,
pero no necesariamente ni en lamayoria delos casos; por gemplo, si alguien, al cavar
un hoyo para una planta, encuentra un tesoro. En efecto, encontrar un tesoro es un
accidente para el que cavael hoyo; pues no se sigue necesariamente o uno delo otro
ni después de lo otro, ni sucede generalmente que el que planta encuentre un tesoro.
Y un masico puede ser blanco; mas, puesto que tal cosa no sucedeni necesariamente
ni enlamayoriadeloscasos, |lamamosaesto accidente. De suerte que, puesto que hay
algo que sedaen algo, y algunas de estas cosas se dan en algiin lugar y a veces, |o
gue ciertamente se da en algo, mas no porgue era precisamente esto, o ahora o aqui,
serdaccidente. Y, por tanto, no hay ninguna causa determinada del accidente, sino el
azar; y éste es indeterminado. Fue accidental para uno llegar a Egina, si no lleg6 ali
intencionadamente, sino arrojado por una tempestad o apresado por piratas. El
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accidente, por tanto, se ha producido o existe, mas no en cuanto tal, sino en cuanto
otro; pues la tempestad fue causa de que llegase adonde no navegaba, y fue
precisamente a Egina. Se habla también deaccidenteen otro sentido, entendiendo por
tal todo aquello que esinherente aalgo en cuanto tal sin pertenecer a su substancia;
por eiemplo, en el triangulo, el contener dos rectos. Y estos accidentes pueden ser
eternos, mientras que ninguno de | os otros puede serlo. Pero laexplicacion de esto, en
otro lugar.
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E
LIBRO VI

Capitulo 1

Buscamos los principiosy las causas de |os entes, pero es claro que en cuanto entes.
Hay, en efecto, unacausadelasalud y del bienestar, y de las Cosas matemaéticas hay
principios y elementos y causas, y, en suma, toda ciencia basada en la razon o que
participaen algo del razonamiento versa sobre causasy principios, ora masrigurosos
oramas simples. Pero todas estas ciencias, habiendo circunscrito algin ente y algin
género, tratan acerca de él, y no acerca del Ente en general ni en cuanto ente, ni se
preocupan para nada de la quididad, sino que, partiendo de ésta, unas después de
ponerlade manifiesto parala sensacion y otras tomando la quididad como hipoétesis,
demuestran asi, con mas o menosrigor, las propiedadesinherentesal género de quese
ocupan. Por eso es evidente que no hay demostracion de la substancia ni de la
quididad a base de tal induccién, sino que es otro el modo de su manifestacion. De
igual manera, tampoco dicen nadaacercadesi existe o no existe el género dequetratan,
por ser propio de la misma operacion del entendimiento mostrar la quididad y su
existencia. Y, puesto quetambiénlaFisicaesunacienciagqueversasobrecierto género
del Ente (pues trata de aquella substancia que tiene en si misma el principio del
movimiento y del reposo), es evidente que ni es précticani factiva (las cosasfactibles,
en efecto, tienen en el que las hace su principio, que es la mente, o algun arte o
potencia, y las practicables o tienen en el que las practica, y es el propdsito; pues|o
practicable y lo propuesto son lo mismo); de suerte que, si toda operacion del
entendimiento es préctica o factiva o especulativa, la Fisica ser4 una ciencia
especulativa, pero especulativa acerca de un ente tal que sea capaz de moverse, y
acerca de la substancia, segun el enunciado generalmente, pero no separable. Y es
preciso que no desconozcamos cOmo es la esenciay el enunciado, pues sin esto de
nada servira laindagacién. Pueshbien, delas cosas que se definen y delas quididades,
unas son como o chato, y otras, como o céncavo. Y sediferencian en quelo chato se
toma junto con la materia (pues lo chato es una nariz cdncava), mientras que la
concavidad esindependiente de la materia sensible. Pero, sitodaslas cosasnaturales
se enuncian como lo chato, por ejemplo nariz, ojo, rostro, carne, hueso..., en una
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palabra, animal; hoja, raiz, corteza..., en suma, planta (pues ninguna de estas cosas
puede prescindir del movimiento en su enunciado, sino que siempreimplican materia),
esta claro como se debe buscar y definir laquididad en las cosas naturales, y por qué
es propio del fisico especular también sobre aquella clase dealmaqueno seda sin la
materia. Asi, pues, que la Fisica es especulativa se ve claro por o dicho.

También la Matematica es especulativa. Pero no vamos a resolver ahora si trata de
entes inmovilesy separados, aungue estaclaro que algunas ramas de las Mateméticas
los consideran en cuanto inmoéviles y separados. Y, si hay algo eterno e inmévil y
separado, es evidente que su conocimiento corresponde a una ciencia especul ativa,
pero no alaFisica (pues la Fisicatrata de ciertos seres movibles) ni ala Matematica,
sino a otra anterior a ambas. Pues |a Fisica versa sobre entes separados, pero no
inméviles, y algunas ramas de la M atemética, sobre entesinmadviles, pero sin dudano
separables, sino como implicados en la materia. En cambio, la Ciencia primera versa
sobre entes separados e inmoviles. Ahorabien: todas las causas son necesariamente
eternas, y sobretodo éstas; porque éstas son causas de los entes divinos que nos son
manifiestos. Por consiguiente, habra tres filosofias especulativas: la Matematica, la
Fisicay laTeologia (pues anadie sele ocultaque, si en algin lugar se hallalo divino,
se halla en tal naturaleza, y es preciso que la més valiosa se ocupe del género mas
valioso. Asi, pues,|lasespecul ativasson masnoblesquelasotrasciencias, y ésta, mas
gue las especulativas. Podriadudarse, en efecto, si laFilosofiaprimeraesuniversal o
si trata de algun género o de alguna naturaleza en particular (pues no hay un modo
anico ni siquiera en las Mateméticas, sino que laGeometriay la Astronomiatratan de
ciertanatural eza, mientras que la Matematica universal es comin atodas). Pues bien,
si no hay ningunaotra substanciaaparte delas constituidas por lanaturaleza, laFisica
serd Ciencia primera; pero, si hay alguna substancia inmévil, éstas serd anterior y
Filosofia primera, y universal precisamente por ser primera; y a ésta correspondera
considerar el Ente en cuanto ente, su quididad y las cosas que le son inherentes en
cuanto ente.

Capitulo 2

Mas, puesto que «Ente» dicho sin més tiene varios sentidos, uno de los cuales es el
Ente por accidente, y otro el Ente como verdadero, y el no-ente como falso, y, aparte
de éstos, tenemoslasfiguras delapredicacién (por € emplo «qué», «de qué cualidad,
«cuan grande», «donde», «cuando», y si alguna otra significa de este modo), vy,
todavia, ademés de todos éstos, el Enteen potenciay el Enteenacto. —Puesto que, en
efecto, el Entetienevariossentidos, digamosen primer lugar del Ente por accidente que
no es posible ninguna especulacion sobre é. Y la prueba es que ninguna ciencia, ni
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préacticani factivani especulativa, seocupadeél. Puesni el quehaceunacasahacelos
accidentes que acompafian a la construccién de la casa (pues son infinitos, ya que
nada impide que, una vez hecha, sea para unos agradable, nociva para otros y para
otros (til, y diversa, por decirlo asi, de todos|os entes; y ninguno de estos accidentes
es efecto del arte de construir). Y, del mismo modo, tampoco el gedmetraconsideralos
accidentes delasfigurasni si son cosadiferente «triangul o» y «triangul o conteniendo
dos rectos». Y es razonable que asi ocurra, pues el accidente es como un simple
nombre. Por eso Platén acert6 en cierto modo al decir que la Sofistica trataba del no-
ente. Pues las consideraciones de |os sofistas, casi sin excepcién, versan sobre €l
accidente: si hay diferenciaoidentidad entre «musico» y «gramatico», y entre «Corisco
musico» y «Corisco», y si todo lo que es, pero no siempre, hallegado a ser, de suerte
gue, si, siendo musico, ha llegado a ser gramatico, también siendo gramético habra
llegado a ser musico, y todos los demas razonamientos que hay de esta clase. El
accidente, en efecto, parecetener ciertaafinidad con €l no-ente. Y esevidente también
por razones como la siguiente: porque de las cosas que son de otro modo hay
generacién y corrupcién, pero, de los entes por accidente, no. Sin embargo, hemosde
decir todavia acercadel accidente, enlo posible, cual es su naturaleza 'y a qué causa
debe el ser. Pues quizas al mismo tiempo quedaraclaro también por qué no hay ciencia
dedl.

Puesto que, entre los entes, hay unos que son siempre del mismo modo y por
necesidad, no por lanecesidad caracterizadapor laviolencia, sino por aquellaaquenos
referimos cuando algo no puede ser de otro modo, y otros no son por necesidad ni
siempre, pero si generalmente, éste es el principio y ésta la causa de que exista el
accidente. Pues alo que ni es siempre ni general mente, a eso |lamamos accidente. Por
giemplo, si enlacaniculase produce mal tiempoy frio, decimos que esaccidental, pero
no si hace bochornoy calor, porque esto se da siempre o0 generalmente, y aquello no.
También es accidental que un hombre sea blanco (pues ni lo es siempre ni
generalmente), pero que seaanimal no es por accidente. Y que un arquitecto produzca
la salud es accidente, porque lo natural no es que haga esto el arquitecto, sino el
médico, y es accidental que sea médico el arquitecto. Y un cocinero, buscando la
satisfaccion del gusto, puede hacer algo saludable, pero no en virtud del arte de
cocinar. Por eso decimos que esto es accidental, y que a veces |o hace, pero no
siempre. Pues, para |los otros entes, hay [a veces] potencias que los producen; en
cambio, paraéstosno hay ningun arteni potenciadeterminada; pueslacausadelo que
es o deviene por accidente es también por accidente. De suerte que, puesto que no
todas las cosas estan por necesidad y siempre en el ser o en el devenir, sino que la
mayoria estan silo generalmente, es necesario que exista el Ente por accidente. Por
giemplo, ni siempre ni generalmente es musico el hombre blanco; mas, puesto que a
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veces |legaaserlo, lo serapor accidente(y, si no, todas|as cosas seran por necesidad);

de suerte quelamateria, que admite otro modo ademasdel que sedageneralmente, sera
causadel accidente. Y aqui tenemos que comenzar preguntando si no hay nadaque no
sea hi siempre ni habitualmente. (O es esto imposible? Hay, por consiguiente, algo
ademas de estas cosas, y es lo fortuito y accidental. Pero ¢se da quiza lo habitual,
mientras que anadale corresponde el siempre, o hay algunas cosas eternas? De esto
NoS ocuparemos mas tarde.

Pero esta claro que no hay cienciadel accidente. Puestodacienciaesdeloqueoseda
siempre o habitualmente. De lo contrario, ¢cémo se podria aprender o ensefiar a otro?
Es preciso, en efecto, que esté definido o por el «siempre» o por €l «habitualmente»;

por e emplo, que lahidromiel es habitualmente provechosa parael calenturiento; mas
no se podra decir 1o que esta al margen de esto: cuando no, por gjemplo con luna
nueva; pueseste «con lunanuevax» tendriaque darse también siempre o habitual mente;

y el accidente estd al margen de esto. Queda, pues, dicho quéesel accidentey cudl es
Su causa, y que no hay cienciade él.

Capitulo 3

Y que hay principios y causas generables y corruptibles sin que se generen ni
corrompan, es evidente. Pues, si no es asi, todas las cosas serén por necesidad, si
necesariamente ha de existir alguna causa no accidental de lo que se generay se
corrompe. En efecto, ¢sucederatal cosaono? Si, si seproducetal otra; pero, si no, no.
Y éstaseproducirasi se produceotra. Y asi, esevidente que, restando incesantemente
tiempo a un tiempo finito, sellegard al presente; de suerte que este hombre morira[de
enfermedad 0] violentamente, si sale; y hara esto, si tiene sed; y latendra, si sucede
otracosa; y asi sellegardalo que ahorasucede o aalgo delo yasucedido. Por gjemplo,
saldra si tiene sed, y latendra si come cosas picantes; pero esto Ultimo sucede 0 no
sucede; de suerte que necesariamentemorirdo nomorird. Y, demodo semejante, si uno
seremontaalo ya sucedido, el razonamiento sera el mismo; pues esto —merrefiero a
lo ya sucedido- esta ya presente en algo; por consiguiente, todas las cosas futuras
seran por necesidad; por ejemplo, que muerael que estavivo, puesyase haproducido
algo, por gemplo los contrarios dentro de él. Pero, si ha de morir de enfermedad o
violentamente, alin no esta decidido, a no ser que suceda tal cosa determinada. Es,
pues, evidente que se llegard a algun principio; pero éste ya no se remontard a otra
cosa. Este ser4, por consiguiente, el principio de lo que sucede por azar, y no habra
ninguna otra causa de la generacion de este principio.

Pero hemos de indagar sobre todo a qué principio y a qué causa nos lleva esta
reduccion, s alacausamaterial o alafinal o alaeficiente.
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Capitulo 4

Asi, pues, dejemos ya el Ente por accidente (pues ya queda bastante determinado).
Pero el Ente como verdadero y el no-ente como falso, puesto que se trata de
composicién y division, y el conjunto total abarcala particién de la contradiccién (1o
verdadero, en efecto, implicalaafirmacionen el compuestoy lanegaciénenlodividido,
y lo falso, la contradiccidn de esta particion; pero como serealizael pensar simultanea
0 separadamente es otra cuestién; y digo «simultaneamente» y «separadamente» de
tal modo que no se produzca una sucesion, sino algo uno); puesno estanlofalsoy lo
verdadero en las cosas, como si 1o bueno fuese verdadero y lo malo falso, sino en el
pensamiento; y, en relacion con las cosas simples y con las quididades, ni en el
pensamiento.

Asi, pues, todo lo que conviene considerar acerca del Ente y del no-ente en este
sentido debe ser examinado posteriormente. Y, puesto que la complexion y la
separacion se dan en el pensamiento, pero no enlascosas, y €l Ente en este sentido es
un Ente diferente de los entes en sentido propio (puesel pensamiento afiadeo quitala
quididad o la cualidad o la cantidad o alguna otra cosa), debemos omitir el Ente como
accidentey el Ente como verdadero —pueslacausadel primero esindeterminada, y la
del segundo, alguna afeccién del pensamiento, y ambos serefieren al otro género del
Ente, y no manifiestan que haya fuera ninguna naturaleza del Ente-. Por eso debemos
omitirlos, y considerar las causasy |os principios del Ente mismo en cuanto ente. Pero
yaquedo claro, al determinar cuantos sentidos tiene cada término, que «Ente» tiene
varias acepciones.
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Z
LIBRO VII

Capitulo 1

«Ente» sediceen varios sentidos, seglin expusimosantesen el libro sobrelosdiversos
sentidos de las palabras; pues, por unaparte, significalaquididad y algo determinado,
Yy, por otra, lacualidad o lacantidad o cual quieradelosdemas predicados de estacl ase.
Pero, diciéndose «Ente» en tantos sentidos, es evidente que el primer Ente de éstos es
la quididad, que significala substancia (pues cuando expresamos la cualidad de algo
determinado decimos que es bueno o0 malo, pero no que es de tres codos o0 una
persona; en cambio, cuando decimos qué es, no decimos blanco ni caliente ni de tres
codos, sino un hombre o un dios); y los demas se llaman entes por ser cantidades o
cualidades o afecciones 0 alguna otra cosa del Ente en este sentido. Por eso podria
dudarse si «andar» y «estar sano» y «estar sentado» significancadaunounente,ylo
mismo en cualquier otro caso semejante; pues ninguno de ellos tiene naturalmente
existencia propiani puede separarse delasubstancia, sino que méasbien, en todo caso,
serén enteslo queanday lo que estd sentado y lo que estasano. Y éstos parecen mas
entes porgue hay algo que les sirve de sujeto determinado (y esto es la substancia 'y
el individuo), lo cual se manifiestaen tal categoria. Pues «bueno» o «sentado» no se
dice sin esto. Es, pues, evidente que a causa de ésta es también cada una de aquellas
cosas, de suerte que el Ente primero, y no un Ente con alguna determinacién, sino €l
Ente absoluto, seréla Substancia. Ahora bien, «primero» se dice en varios sentidos;
pero en todos es primero la Substancia: en cuanto a enunciado, en cuanto al
conocimiento y en cuanto al tiempo.

Pues, de los demés categoremas, ninguno es separable, sino ellasola. Y, en cuanto al
enunciado, ella es lo primero (pues en el enunciado de cada cosa entrara
necesariamente el de la Substancia); y creemos conocer cada cosa del mejor modo
cuando conocemos qué es el hombre o el fuego, méas que cuando conocemos su
cualidad o su cantidad o dénde estd, puesto quetambién conocemos cadaunade estas
mismas cosas cuando sabemos qué es la cantidad o la cualidad. Y, en efecto, 1o que
antiguamentey ahoray siempre se habuscado y siempre hasido objeto de duda: ¢qué
es el Ente?, equivalea: ¢quéeslaSubstancia? (pueshay quienesdicen queéstaesuna,
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y otros, que mas de una; éstos, que su numero esfinito, y otros, que esinfinito). Por
eso también nosotros tenemos que estudiar sobretodoy en primer lugar y, por decirlo
asi, exclusivamente, qué es el Ente asi entendido.

Capitulo 2

Al parecer, donde mas claramente se da |a Substancia es en los cuerpos (por eso
decimos quelosanimales y las plantas y sus partes son substancias, y también los
cuerpos naturales, como el Fuegoy el Aguay laTierray otrostales, y cuantos son
partes de éstos o compuestosdeellos, parcial ototalmente, como el Cieloy suspartes,
losastrosy la Lunay el Sol). Tenemos, pues, que considerar si solo son substancias
éstas o0 también otras, o algunas de éstas o también otras, 0 ninguna de éstas y si
algunas otras. A algunos les parece que los limites del cuerpo, como la superficie, la
linea, el puntoy launidad, son substancias, incluso en mayor grado que el cuerpoy
el solido. Ademas, unos no creen que, fuera de las cosas sensibles, haya nada
semejante, mientras que otros admiten las substancias eternas, mas num erosasy mas
reales; por gjemplo, Platdn consideralas Especies y las Cosas matematicas como dos
clases de substancias, y como otra tercera la substancia de los cuerpos sensibles, y
Espeusipo admite incluso mas substancias, comenzando por €l Uno, y principios de
cada substancia, uno paralos niimerosy otro paralas magnitudes, y todaviaotro para
el alma. Y deeste modo amplialas substancias. Algunos afirman quelas Especiesy los
NUmerostienen lamismanaturaleza, y que las demas cosas derivan de ellos, como las
lineasy las superficies, hasta llegar ala substanciadel Cielo y alas cosas sensibles.
Tenemos, pues, que considerar cual es de estas opiniones son acertadas o erréneas, y
cudles son las substancias, y si hay algunas ademas de las sensibles o no las hay, y
cOmo son éstas, y si hay alguna substancia separada, y por qué y como, o0 no hay
ninguna, fuera de las sensibles. Pero antes debemos exponer sumariamente qué es la
Substancia.

Capitulo 3

De la Substancia se habla, al menos, en cuatro sentidos principales. En efecto, la
esencia, €l universal y el género parecen ser substancia de cada cosa; y €l cuarto de
ellosesel syjeto. Y el sujeto esaquello delo que se dicen las demés cosas, sin que él,
por su parte, se diga de otra. Por eso tenemos que determinar en primer lugar su
naturaleza; porgue el sujeto primero parece ser substanciaen sumo grado. Comotal se
menciona, en un sentido, lamateria, y, en otro, laforma, y, entercer lugar, el compuesto
de ambas (y llamo materia, por ejemplo, a bronce, y forma, a la figura visible, y
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compuesto de ambas, ala estatua como conjunto total); de suerte que, si laespeciees
anterior ala materiay mas ente que €lla, por la misma razon sera también anterior al
compuesto de ambas.

Ahora hemos dicho ya sumariamente qué es la Substancia, a saber, aquello que no se
dice de un sujeto, sino de lo que se dicen las demas cosas. Pero no se debe proceder
sblo asi; puesno basta, yaque esto mismo esoscuro, y, ademas, lamateriaseconvierte
en substancia. Porque, si ésta no es substancia, no se ve qué otra cosa puede serlo,
pues, suprimidas las demas cosas, no parece quedar nada. En efecto, las demés cosas
son afecciones y accionesy potencias de los cuerpos, y lalongitud y lalatitud y la
profundidad son ciertas cantidades, pero no substancias (pues la cantidad no es
substancia), sino que mas bien es substanciaaquello primero alo que estas cosas son
inherentes. Ahorabien, suprimidalalongitud, lalatitud y laprofundidad, no vemosque
guede nada, a no ser que haya algo delimitado por aquéllas; de suerte que, alos que
asi proceden, necesariamente les parecera que la materia es la Gnica substancia. Y
entiendo por materiala que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna otra cosa de
las que determinan al ente. Pues es algo de |o que se predica cada unade estas cosas,
y cuyo ser es diverso del de cada una de las categorias (pues todas las demas cosas
se predican de lasubstancia, y ésta, de la materia); de suerte que lo Ultimo no es, de
suyo, ni algo ni cuanto ni ningunaotracosa; ni tampoco sus hegaciones, puestambién
éstas seran accidentales. Asi, pues, quienes procedan de este modo llegardn a la
conclusién de que es substancia la materia. Pero esto esimposible. En efecto, el ser
separable y algo determinado parece corresponder sobre todo a la substancia; y por
eso laespeciey el compuesto de ambas parecen ser substancias en mayor grado que
la materia. Pero omitamos la substancia compuesta de ambas, es decir, la que se
componedemateriay forma, puesesposterior y clara. Y también esmanifiestaen cierto
modo la materia. Debemos investigar, en cambio, acerca de la tercera, pues éstaesla
més dificil. Se esta de acuerdo en que son substancias algunas de las sensibles, de
suerte que por éstas debe comenzar nuestraindagacion.

Capitulo 4

Y, puesto que hemos comenzado distinguiendo |os diversos sentidos que damos ala
Substancia, y uno de éstos parecia ser la esencia, detengamos nuestra consideracion
en él. Pues es conveniente avanzar hacialo masfécil de conocer, yaque el aprender se
realiza, paratodos, pasando por |as cosas menos cognoscibles por naturalezaalasque
son mas cognoscibles. Y asi como en |as acciones, partiendo de las cosas buenas para
cada uno, hay que hacer que | as cosas universal mente buenas sean buenas para cada
uno, asi también es necesario, partiendo de las cosas méas conocidas para uno mismo,
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hacer que las cosas cognoscibles por naturaleza sean cognoscibles para uno mismo.
Pero |as cosas cognoscibles para cada uno y primeras son muchas veces apenas
cognoscibles, y poco o nada tienen del Ente. Sin embargo, partiendo de las cosas
escasamente cognoscibles pero cognoscibles para uno mismo, hay que tratar de
conocer lasabsol utamente cognoscibl es, avanzando, como quedadicho, precisamente
atravésdeaquéllas. Y, en primer lugar, hagamos acercade élaalgunas aclaracionesde
caracter 16gico, a saber, que la esencia de cada cosa es |0 que se dice que ésta es en
cuanto tal. Puestu esenciano es el ser misico; pues no eres misico en cuanto erestu
mismo. Lo es, por consiguiente, lo que eres en cuanto tU mismo. Pero tampoco todo
esto, pues no lo eslo que es en cuanto tal como lo blanco paraunasuperficie, porque
la esencia de una superficie no eslaesenciadelo blanco. Pero tampoco el compuesto
de ambos, la esencia de unasuperficieblanca, porque se afiadelo mismo que sedefine.
Asi, pues, el enunciado en que no esté |o que sedefine, y quesinembargo lo enuncie,
ése sera el enunciado de laaEs decir, acercadel sentido que damosala Substanciaal
considerarla como esencia. esencia de cada cosa; de suerte que, si €l ser de una
superficie blanca es el ser de una superficielisa, el ser delo blancoy el ser deloliso
serén una misma cosa. Y, puesto que también segiin las demas categorias hay
compuestos (pues hay algo que es sujeto paracadacosa, por ejemplo paralacualidad
y paralacantidad y parael cuando y para el dénde y para el movimiento), debemos
investigar si hay un enunciado de la esencia de cada uno de ellos, y si se datambién
para éstos la esencia, por ejemplo para un hombre blanco [la esencia de hombre
blanco]. Sea su nombre «vestido». (Qué esel ser de un vestido? Pero tampoco éstaes
unade las cosas calificadas de «en cuanto tales». O bien |o no en cuanto tal sedice
de dos modos, y uno procede de adicion y el otro no. Pues uno se dice porque se
afiade a otra cosalo mismo que se define, como si uno, al definir el ser de lo blanco,
dijera el enunciado de un hombre blanco; y el otro, porque se afiade otra cosaalo que
se define; por gjemplo, si «vestido» significara «hombre blanco» y uno definiera
«vestido» como «blanco». Ciertamente «hombre blanco» es «blanco», pero no la
esencia del ser blanco. — Pero, entonces, el ser del vestido ¢esunaesenciadealgo [0]
en absoluto? ¢O no? Puesla esenciaes|o mismo que laquididad; y, cuando una cosa
se dice de otra, no es algo determinado; por € emplo,el hombreblanco no seidentifica
con algoindividual, si laindividualidad corresponde sdlo alas substancias; de suerte
gue sblo habréa esencia de aquellas cosas cuyo enunciado es unadefinicién. Y no es
definicion si un nombre significalo mismo que un enunciado (pues entoncestodoslos
enunciados serian definiciones, pues habra un nombre para cualquier enunciado, de
suerte quetambién «lliada» serdunadefinicion), sino inicamentesi esdealgo primero;
y son tales las cosas que se dicen no porque una se diga de otra. No habra, pues,
esencia de ninguna de las cosas que no son especies de un género, sino tan soélo de
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éstas (pues éstas parecen decirse no por participacion ni como afeccién ni como

accidente). Pero también para cada unade las demas cosas habra un enunciado que
explique, si hay un nombre, qué significa que esto se dé en lo otro, o, en vez de un
enunciado simple, otro mas exacto; pero no habra definicién ni esencia. ¢O tambiénla
definicion, como la quididad, tiene varios sentidos? En efecto, laquididad significa, en
un sentido, lasubstanciay el individuo, y, en otro, cualquiera de los predicamentos:
cantidad, cualidad y |os demas semejantes. Pues asi como «es» se aplicaatodos, pero

no de igual modo, sino a uno primordialmente y a los demas secundariamente, asi
también la quididad se aplica absolutamente a la substancia, pero, de algin modo,
también alos demas. Podemos, en efecto, preguntar qué es la cualidad; de suerte que
también la cualidad se cuenta entre las quididades, pero no en sentido absol uto, sino
gue, asi como hablando del no-ente dicen algunos | 6gicamente que el no-ente es, no
en sentido absoluto, sino que es no-ente, asi también lacualidad. -Asi, pues, conviene
tener también en cuentael modo en qué debemos habl ar de cadacosa, pero no masque
su modo de ser. Por eso ahora, puesto queyaestaclaro lo que sedice, debemosafiadir
guetambién laesenciase daraprimordialmentey en sentido absol uto en lasubstancia,

y secundariamente en los demas predicamentos, como también la quididad; no una
esencia absoluta, sino laesenciade la cualidad o de la cantidad. Pues o bien se debe
decir que estas cosas son entes por homonimia, por adicion o sustraccion, del mismo

modo que también decimos que lo no escible es escible, puesto que |0 exacto es decir
gue ni son entes por homonimiani del mismo modo que la substancia, sino del modo
gue decimos que todo lo medicinal lo es por estar ordenado a una misma cosa, no
porque seaunamismacosa, ni tampoco por homonimia; puesno sellaman medicinales
un cuerpo y unaaccién y un instrumento ni por homonimiani seglin unamismacosa,
sino en relacion con unacosa. Pero lamanera de hablar de todo esto eslo de menos.
Unacosaestaclara, y esqueladefinicién en sentido primordial y absolutoy laesencia
pertenecen alas substancias. Es cierto que también pertenecen de manera semejante
a los demés predicamentos, pero no primordialmente. Pues no es necesario, Si
afirmamos esto, que sea definicion de esto lo que signifique 1o mismo que un
enunciado, sino lo mismo que cierto enunciado; y esto sucedera cuando se trate del
enunciado de algo que sea uno, no por ser continuo, como lalliada o cuantas cosas o

son por vinculacion, sino si 1o es en cuantos sentidos se dice «Uno». Y «Uno» tiene
las mismas acepciones que Ente. Y «Ente» significa, por una parte, una cosa
determinada, y, por otra, una cantidad o una cualidad. Por eso también de «hombre
blanco» habra un enunciado y una definicion, pero de otro modo que de lo blanco 'y

de unasubstancia.

Capitulo 5
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Pero, si se niega que sea definicion el enunciado formado por adicion, surge una
dificultad: ¢de cudl delas cosas no simples, sino unidas dos a dos, habréa definicion?
Es necesario, en efecto, explicarlas por adicion. Tomemos como e emplo «nariz» y
«concavidad », y «chatez» como compuesto de ambas por estar launaenlaotra. Ni la
concavidad ni la chatez son una afeccion de la nariz accidentalmente, sino en cuanto
tal. Y no seleaplican como lo blanco a Calias o aun hombre, porque Calias es blanco
y accidentalmente también hombre, sino como lo masculino a animal, y loigua ala
cantidad,y como todas|as cosas de las que se dice que se dan en otro en cuanto tales.
Y éstas son todas las que implican o bien el enunciado o bien el nombre de aquello a
lo que pertenece esta afeccion, sin que sea posible explicarla separadamente, como
puede ser explicado lo blanco sin el hombre, pero no lo femenino sin el animal. De
suerte que o no hay esenciani definicién de ningunade estas cosas, o, si lashay, sera
de otro modo, como ya hemos dicho.

Pero hay agui todavia otra dificultad. Pues, si es o mismo «nariz chata» que «nariz
céncavar», también serdlo mismo «chato» gque «céncavo». Y si no, por ser imposible
mencionar lachatez sin lacosadela cual es afeccién en cuanto tal (pues la chatez es
una concavidad de la nariz), decir «nariz chata» o no estara permitido o se dira dos
veces |o mismo, «nariz nariz céncava» (pueslanariz chataseranariz nariz céncava), por
lo cual es absurdo que haya esencia de estas cosas. De o contrario, se procedera al
infinito; pues en «nariz nariz chata» habra todavia otra. Esta claro, por consiguiente,
gue sblo hay definicion de la substancia. Pues si la hubiera también de las demés
categorias, necesariamente seria por adicion; por gemplo, lade lacualidad y ladelo
impar, pues no se explicasin el nimero, ni lo femenino sin el animal (y, a decir «por
adicion», merefiero alascosasen que ocurredecir dosveces|o mismo, como en éstas).
Y, si esto esverdad, tampoco habra definicion delas cosas que implican dualidad, por
gemplo del nimero impar; pero no nos damos cuenta, porgue los enunciados no se
hacen con exactitud. Y, si también de estas cosas hay definicién, o bien es de otro
modo, o bien, como hemosindicado, habra que decir que definicidn y esencia tienen
varias acepciones, de suerte que, en un sentido, no habra definicion de nada ni nada
tendréesenciaexceptolassubstancias, pero, en otro sentido, si. Queda, pues, claro que
ladefinicion esel enunciado delaesenciay quelaesenciapertenecealas substancias,
0 exclusivamente o en grado méximo, primordialmente y sin ninguna limitacion.

Capitulo 6
Hay que considerar también si son lo mismo o distintas la esenciay cada cosa en

particular. Pues esto prepararael camino paralainvestigacion entorno alasubstancia.
Cada cosa, en efecto, no parece ser sino su propia substancia, y de la esencia se dice
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gue es la substancia de cada cosa. Es cierto que en las cosas que |lamamos
accidentales parecen ser distintas; por ejemplo, «hombre blanco» es distinto de
«esencia de hom-bre blanco» (pues, si fueran o mismo, también «esenciade hombre»
y «esencia de hombre blanco» serian lo mismo; pues, segin dicen, es o mismo

«hombre» que «hombre blanco», de suerte que también lo serén la esenciade hombre
blanco y la esencia de hombre. O bien no es necesario que las cosas accidental es se
identifiguen con su esencia, porque los extremos no llegan aidentificarse del mismo

modoa. Pero quiza pudiera parecer que sucede esto, es decir, que los extremos
accidentales se identifican, por ejemplo «ser blanco» y «ser musico». Mas todos
admiten que no es asi).

Pero, en las cosas de las que decimos que son en cuanto tales, ¢seran necesariamente
lo mismo, por ejemplo si hay algunas substanciastales que no haya otras substancias
ni otras natural ezas anteriores aellas, cuales dicen algunos que son las | deas? Pues si
son distintos lo Bueno en si y la esenciadelo Bueno, y €l Animal ensiy laesenciadel
Animal, y laesenciadel Entey el Ente en si, habré otras substancias y naturalezas e
ideas ademas de |las dichas, y seran substancias anteriores éstas, si la esenciaes una
substancia. Y si estan desligadasunasdeotras, delasunasno habracienciay lasotras
no seran entes (y entiendo «estar desligadas» en el sentido de que ni lo Bueno en si
tenga la esencia de lo Bueno ni ésta el ser Bueno). Pues hay ciencia de una cosa
cuando conocemos su esencia, y esto seaplicaigualmentealo Buenoy alo demas; de
suerte que, si laesenciadel Bienno esel Bien, tampoco ladel Ente serael Enteni ladel
Uno serdel Uno. Y, deigual modo, todas |as cosas son su esenciao nolo esninguna,
de suerte que, si laesenciadel Ente no es el Ente, tampoco lo serd en ninguna de las
demas cosas. al ostérminos extremos del silogismo no seidentifican con el término
medio del mismo modo uno que otro.

Ademés, lo que no tiene laesenciadel Bien no es bueno. Por consiguiente, lo Bueno
y laesencia del Bien seidentifican necesariamente, como tambiénlo Belloy laesencia
de lo Bello, y 1o mismo ha de decirse de todo 10 que no se predica de otro, sino en
cuanto tal y primariamente. En efecto, si esto se da, es suficiente, aunque no haya
Especies, y quizdmas alin si las hay (y, al mismo tiempo, es evidente también que, si
las Ideas son como algunos dicen, el sujeto no sera substancia, pues las Ideas seran
necesariamente substancias, pero no se predicardn de un sujeto; pues seran por
participacion).-Asi, pues, que cada cosa en si se identifica con su esencia, y no
accidentalmente, se ve por lo dicho y porque saber cada cosa equivale a saber su
esencia, de suerte que también seguin la exposicién se identificaran ambas
necesariamente. Perolo quellamamosaccidental, por g.emplolomusicoolo blanco, por
tener significacion doble, no esverdad que seidentifique con su esencia. En efecto, es
blanco lo quetiene este accidente, y también el accidente; de suerte que en un sentido
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son lo mismo, pero en otro no son lo mismo laesenciay lo accidental; pueslaesencia
delo blanco no eslo mismo que el hombre o que & hombre blanco, pero es o mismo
que laafeccion.

Y también pareceriaabsurdo si alguien pusiera un nombre acadaunadelasesencias;
pues habria, ademas de ésta; otra; por e emplo, paralaesenciade caballo, otraesencia
[decaballo]. ¢Y quéeslo queimpide que algunas cosas sean directamente su esencia,
si la esencia es substancia? Pero no sélo se identifican, sino que su enunciado es el
mismo, como se ve también por |o dicho; pues no son accidentalmente uno laesencia
del Uno y el Uno. Ademas, si fuesen distintos, se procederia al infinito; pues
tendriamos, de una parte, laesenciadel Uno, y, de otra, €l Uno, de suerte que también
en ellos se daria el mismo razonamiento. Es, pues, evidente que, enlas cosas primeras
de las que decimos que son en cuanto tales, la esencia de cada cosay cada cosa se
identifican totalmente.

Y las objeciones sofisticas contra estatesis esta claro que se resuelven con lamisma
solucién que el problemade si eslo mismo SAcrates que la esencia de Socrates; pues
en nada se diferencian ni en cuanto alos fundamentos en que alguien podria basarse
al preguntar ni en cuanto a las respuestas con que podria solucionarse con acierto.
Queda, pues, dicho en qué sentido la esencia es o mismo y en qué sentido no eslo
mismo que cada cosa en particular.

Capitulo 7

Delas cosas que se generan, unas se generan por naturaleza, otras por artey otras
espontaneamente. Y todas las que se generan llegan a ser por obra de algo y desde
algoy algo. Y esteltimo «algo» lorefiero acual quier categoria; pueso bien serdn esto
o cuénto o cua o dénde.

Y las generaciones natural es son aquellas cuyo desarrollo procede de la naturaleza; y
aquello desde lo que algo se generaeslo que llamamos materia, y aquello por obrade
lo cual segeneraesalguno delosentesnaturales, y el algo que segeneraesun hombre
0 unaplantao algunaotracosasemejante, de las que decimos que son substancias en
grado sumo -y todas | as cosas que se generan por naturaleza o por artetienen materia;
es posible, en efecto, que cada unade ellas sea 0 no sea, y esto es lamateria en cada
una-; pero, en general, aquello desde |0 que y segln lo que se genera es naturaleza
(pues lo que es generado tiene naturaleza, por jemplo una planta o un animal), y
aquello por obradelo cual se genera es la naturaleza llamada especifica, que esdela
misma especi e (pero ésta esta en otro); pues un hombre genera a un hombre. De este
modo, pues, se generan las cosas que son generadas através de lanaturaleza. Y las
demés generaciones se llaman producciones. Y todas éstas proceden o de arte o de
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potencia 0 de pensamiento. Pero algunas de éstas se producen también
espontaneamente y por casualidad, casi como en las cosas que son generadas por
natural eza; pues al gunas cosas también aqui segeneran|o mismo apartir deunasemilla
gue sin semilla. Pero acerca de esto trataremos mas adel ante.

A partir del arte se generan todas agquell as cosas cuya especie estaen el alma (y [lamo
especie alaesencia decadaunay alasubstanciaprimera); puestambiénloscontrarios
tienen en cierto modo la misma especie, ya que la substancia de la privacion es la
substancia opuesta, como la salud |o es de la enfermedad, puesto que la enfermedad
eslaausenciade aquélla, y lasalud es el concepto que estaen el alma, y laciencia. Y
seproducelo sano habiendo pensado asi: puesto quelasalud esesto, necesariamente,
para quealgo esté sano, tendraquehaber esto, por jemplo, equilibrio, y, paraquehaya
esto, calor; y asi seguird pensando hasta llegar a aquello que él puede finalmente
producir. A partir de aqui, e movimiento tendente ala salud se llama produccion. Asi
sucede que, en cierto modo, lasalud se generade la salud, y la casa, de una casa; la
gue tiene materia, de la que no latiene; pues las artes curativa y edificativa son la
especiedelasaludy delacasa. Y llamo substancia sin materiaalaesencia.

Asi, pues, de las generaciones y movimientos, uno se llama pensamiento y otro
produccion; el que procede del principio y de la especie, pensamiento, y el que arran
cadel final del pensamiento, produccion; y de modo semejante se generatambién cada
unade las demas cosas intermedias. Por g emplo, asi: si ha de estar sano, tendra que
equilibrarse. ¢Y quéesequilibrarse?Tal cosa. Y éstaseefectuarasi secalienta. Y esto
quées?Tal cosa. Y éstaexiste en potencia; pero esto ya depende de él [del medico.
Asi, pues, e principio activoy el punto de partidadel movimiento hacialasalud, si ésta
procede de arte, es la especie que hay en el alma; pero, si surge espontaneamente,
procedera de aquello que es principio de su operacion parael que operaapartir deun
arte, comoen el curar el principio vienesin dudadel calentar (y estolo hace[el médico]
por frotamiento). Por consiguiente, el calor que hay en el cuerpo o es parte dela salud
0 va seguido de algo que es parte de la salud, o bien hay més miembros intermedios.
Y esto eslo Ultimo, lo que produce la partedelasalud, - y delacasa(como las piedras)
y delas demés cosas. De suerte que, segun se dice, la generacién esimposible si no
preexiste algo. Asi, pues, es evidente que por necesidad preexistira alguna parte; la
materia, en efecto, es tal parte (ya que esta presente en la cosay se hace ésta). Pero
¢acaso también la de los elementos del enunciado? De ambos modos, en efecto,
decimos qué son los circul os de bronce: diciendo que su materia es bronce y que su
especie estal figura, y éste es el género en que directamente son puestos. Asi, pues,
el circulo de bronceincluye lamateria en el enunciado. - Las cosas que proceden de
algo como materia no se dice, cuando son generadas, que son «aquello», sino «de
aquello» delo queproceden; por ejemplo, no sedicequelaestatuaseaunapiedra, sSino
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de piedra; y un hombre que se curano esllamado aquello apartir delo cual secura. Y
la causa es que se generaapartir delaprivaciéony del sujeto, al cual Ilamamos materia
(como también se torna sano el hombre y el enfermo), pero més bien se dice que se
generaapartir de laprivacion, por e emploel sanoapartir del enfermo masqueapartir
del hombre; por eso el sano no esllamado enfermo, pero si hombre, y el hombre, sano.
Pero, cuando laprivacion esoscuray sin nombre, por e emplo en el bronceladealguna
figura, 0 en los ladrillos y en las maderas la de una casa, la generacién parece
desarrollarsea partir de estas cosas como alli a partir del enfermo. Por eso, del mismo

modo que ali lo generado no se denominaba aquello a partir de lo cual se generaba,

tampoco aqui la estatua se denomina madera, sino que se dice que es de madera, no
madera, y de bronce, pero no bronce, de piedra, pero no piedra, y lacasa, de ladrillos,
pero no ladrillos, puesto que, si bien se mira, tampoco se dirasin mas que una estatua
se genera a partir de madera o una casa a partir de ladrillos, ya que es preciso que
aquello apartir delo cual segeneracambiey no permanezca. Estaeslarazon dequese
digaasi.

Capitulo 8

Puesto que lo que es generado se genera por obra de algo (que es de donde procede
el principio de la generacion) y a partir de algo (sefialemos como tal no la privacion,
sino lamateria; puesyahemos sefial ado en qué sentido decimosesto) y llegaaser algo
(y esto es 0 una esfera o un circulo o cualquier otra cosa), del mismo modo que no
producimos el sujeto, es decir el bronce, asi tampoco la esfera, a no ser
accidentalmente, porque es una esferalaesferade bronce, y a ésta si la producimos.
Pues producir algo determinado es producir algo apartir de un sujeto en sentido pleno
(quiero decir que hacer redondo el bronce no es hacer laredondez o laesfera, sino otra
cosa, por jemplo esta especi e determinadaen otro; pues, si unolahace, lahardapartir
deotracosa, pues éstasubyacia; por g emplo, uno hace unaesferadebronce, y lahace
porque, a partir de esto, que es bronce, hace esto, que es una esfera. Ahora bien, si
hiciera también esto mismo, es evidente que lo haria del mismo modo, y las
generaciones procederian hastael infinito. Estaclaro, por consiguiente, quelaespecie,
o como hayaquellamar alaformaque se manifiestaen lo sensible, no se genera, ni hay
generacién de ella, como tampoco la esencia (pues esto es o que se genera en otro 0
por arte o por naturaleza o por potencia). Uno hace, en cambio, que exista una esfera
de bronce; pueslahace apartir del bronce y de la esfera; pone esta especie en esta
materia, y el resultado es una esfera de bronce. Pero, si hubiera generacion del ser de
laesferaen general, seriaalgo a partir de algo.

Es preciso, en efecto, quelo que se generaseasiempredivisible, y quelo uno seaesto

97

Arigétel es Metafisica

y lootro esto, esdecir, quelo uno seamateriay lo otro especie. Por tanto, si unaesfera
eslafiguraigual apartir del medio, lo uno de ellaserdaquello enlo que estalo que se
hace, y lo otro, lo que estaen aquello, y €l todo, lo generado, por ejemplo laesferade
bronce. Asi, pues, esta claro por lo dicho que lo que se enuncia como especie o
substancia no se genera, pero si se genera el conjunto total que recibe el nombre de
aquélla, y que en todo lo que es generado hay materia, y quelo uno esesto, y lo otro,
esto. Pero ¢hay, entonces, una esfera aparte de éstas’, 0 una casa aparte de los
ladrillos? ¢O nuncase generaria, si asi fuera, algo determinado, sino que laimposicion
delaformasignifica«detal cualidad», pero no es esto y determinado, sino que hace
y genera, a partir de esto, algo de tal cualidad, y, una vez generado, es esto de tal
cualidad? Pero el todo individual, Calias o Socrates, es como esta determinada esfera
de bronce, y el hombrey el animal, como una esfera de bronce en general. Estaclaro,
por consiguiente, que la causa de las Especies, tal como suelen algunos hablar de
Especies, suponiendo que haya algunas aparte de los singulares, no sirve de nadaen
orden alas generaciones y a las substancias; y no habrd, a causa de estas cosas,
substancias en si mismas. Estambién claro que, en algunos casos, |o generante estal
cual lo generado, pero no idéntico ni numéricamente uno, sino UNo en especie, por
gjemplo enlascosas natural es-pues un hombre engendraaun hombre- si no segenera
algo a margen de la naturaleza, como cuando un caballo engendra un mulo (aunque
también aqui se genera de igual modo; pues lo que seria comuln a caballo y asno, €l
género préximo, no tiene nombre, pero probablemente seraambas cosas, como €l mulo).
De suerte que esté claro que para nada se necesita suponer una especie como modelo
(pues serequeririan sobre todo en estas cosas, yaque éstas son substancias en grado
sumo), sino que basta que lo generante actlie y sea causa de la especie en lamateria.
Y el todo, finalmente, tal especie en estas carnesy estoshuesos, es Caliasy Socrates.
Y sedistinguen por lamateria (que es distinta), pero son o mismo por laespecie (pues
laespecieesindivisible).

Capitulo 9

Alguien podria preguntarse por qué unas cosas se generan tanto por arte como
automaticamente, por gjemplo la salud, y otras no, por ejemplo unacasa. La causaes
gue la materia de unas, que es el punto de partida de la generacion al producir y a
generarsealgunadelascosasartificiales, y enlacual existeyaunapartedelaobra, una
es capaz de moverse por si mismay otrano, y, en €l primer caso, una es capaz de
moversede un modo determinado, y otrano puede hacerlo; puesmuchas cosas pueden
moverse por si mismas, pero no de un modo determinado, por ejemplo danzar. Pues
bien, las cosas cuya materia es de esta clase, por ejemplolas piedras, esimposibleque
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se muevan de determinada manera, ano ser aimpulso de otro, pero detal otramanera
si; y lo mismo el fuego. Por eso unas cosas no existiran sin el que tenga el arte, pero
otras si; pues seran movidas por algo que no tenga el arte, pero que pueda ser movido
asu vez por otros que no tengan el arte o desde una parte.

Estaclaro también por lo dicho que, en cierto modo, todas | as cosas se generan apartir
de un homoénimo, como las cosas generadas por naturaleza, o de una parte homénima
(por ejemplo la casa a partir de unacasa, o por lamente; pues el arte esla especie); [0
de unaparte] o delo quetienealgunaparte, -ano ser que se generen accidental mente-.
Pues la causa de producir es parte primera por si. En efecto, el calor que hay en el
movimiento produce calor en el cuerpo; y este calor eslasalud o unaparte de ella, o
le acomparia alguna parte de la salud o la salud misma. Por eso también se dice que
produce, porgue [lasalud] es producidapor aquello alo que acompafiay delo quees
accidente[el calor]. Desuerte que, como enlossilogismos, lasubstanciaesel principio
de todas las cosas (pues los silogismos proceden de la quididad), y aqui, las
generaciones. Lascosas constituidaspor lanatural ezason también semejantesaéstas.
Pues la semilla produce como se producen | as cosas que proceden del arte (puestiene
en potencia la especie, y aquello de donde procede la semilla es hasta cierto punto
homoénimo de o producido; pues no hay que buscar todas las cosas como de un
hombre un hombre; puestambién unamujer procede de un varén; ano ser que setrate
de un ser incompleto; por eso un mulo no procede de un mulo). Y las cosas que se
generan espontaneamente son, como alli, aquellas cuyamateriapuede también adquirir
por si mismael movimiento que recibe de la semilla; aquellas cuya materiano tiene tal
capacidad, esimposible que se generen de otro modo que a partir de ellos.

Pero no sdlo en relacion con la substancia demuestra el argumento que no se genera
la especie, sino gque sirve igualmente paratodas las cosas primeras, por ejemplo para
la cantidad, la cualidad y las demas categorias. Pues se genera como la esfera de
bronce, pero no una esferani bronce, y asi sucede también en el bronce, si se genera
(pues siempre tienen que preexistir lamateriay laespecie), y del mismo modo también
enlaquididad y enlacualidad y en lacantidad, y en las demés categoriasigual mente;
pues no se genera la cualidad, sino la madera con tal cualidad, ni la cantidad, sino la
madera o el animal con tal cantidad. Pero es propio de la substancia, segiin se deduce
de lo expuesto, que necesariamente preexista en entelequia otra substancia que la
produzca, por ejemplo un animal, si se genera un animal. En cambio, la cualidad y la
cantidad no es necesario que preexistan mas que en potencia.

Capitulo 10

Puesto que la definicion esun enunciado, y todo enunciado tiene partes, y enlamisma
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relacién del enunciado con su objeto esta también la parte del enunciado con la parte
del objeto, surge aqui ladudade si el enunciado delas partes debe estar contenido en
el enunciado del todo, o no. Pues en algunos casos parece estarlo, y en otros no. En
efecto, el enunciado del circulo no contiene el de los segmentos, pero el de la silaba
contiene el de sus elementos. Sin embargo, también el circulo se divide en los
segmentos, como lasilaba en los elementos. Y, todavia, si las partes son anteriores al
todo, y el angulo agudo es parte del recto, y el dedo, parte del animal, el angulo agudo
seraanterior al recto, y el dedo, anterior al hombre. Sin embargo, parecen ser anteriores
éstos, pues en el enunciado aquéllos se enuncian partiendo de éstos, y también son
anteriores por existir con independencia de los otros. O mas bien «parte» se dice en
varios sentidos, uno de los cuales es «lo que mide seglin la cantidad». Pero dejemos
esto, y consideremos | as partes que constituyen la substancia. Pues bien, si unacosa
€s materia, y otra, especie, y otra, el compuesto de ambas, y si es substancialamateria
y laespeciey el compuesto de ambas, en algun sentido también lamateriase dice parte
de algo, y en alguin sentido no, sino los elementos del enunciado de la especie. Por
ejemplo, de la concavidad no es parte la carne (pues ésta es la materia en la que se
produce), pero espartedelachatez; y delaestatuaen conjunto esparte el bronce, pero
no delaestatuaenunciadacomo especie (pues se debeenunciar laespeciey en cuanto
gue cada cosatiene especie, pero |lo material nuncadebe ser enunciado en cuanto tal).
Por eso el enunciado del circulo no contiene el de los segmentos, pero el de lasilaba
contiene el de los elementos; pues los elementos del enunciado son partes de la
especie y no materia, pero 10s segmentos son parte en cuanto que son materiaalaque
se afiade |a especie; sin embargo, estdn més cerca de laespecie que el bronce cuando
la redondez se genera en el bronce. Pero, en algun sentido, tampoco todos los
elementosdelasilabaseincluyen en el enunciado, por g emplo éstosde ceraolos que
suenan en el aire; pues también éstos son ya parte de lasilabacomo materiasensible.
En efecto, aunque lalinea, al ser dividida, se descompongaen mitades, o el hombre en
huesos, tendonesy carnes, no por eso deben considerarse estas cosas como partesde
Su substancia, sino como materia, y son partes del compuesto total, pero no de la
especie ni de lo que se expresa en el enunciado. Por eso tampoco figuran en los
enunciados. Asi, pues, unas veces estaraincluido el enunciado de tales partes, pero
otras veces no debe estarl o, si no setratadel compuesto. Por estarazon algunas cosas
se componen de |os mismos principios en |0s que se resuelven, pero otras no. Todas
aquellas que se componen de especiey materia, como lachatez y €l circulo de bronce,
se resuelven en estos principiosy es parte de ellaslamateria. Pero lasque no incluyen
en su composicién lamateria, sino que soninmaterialesy su enunciado sélo abarcala
especie, no se resuelven en partes, o en absoluto o, a menos, no de esta manera. De
suerte que éstos son principios y partes de aquellas cosas, pero no son partes ni
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principios de la especie. Y por eso la estatua de barro seresuelve en barro, y laesfera,
enbronce, y Calias, en carney huesos, y también el circulo enlossegmentos; pueshay
un circulo que incluye en su composicién lamateria, ya que lo mismo sellamacirculo
el abstracto que el individual, por no haber nombre peculiar para los circulos
individuales. Lo que acabamos de decir es verdad; pero digamoslo todavia con méas
claridad volviendo sobre el tema. L os componentes que son partes del enunciado, y
en los cuales éste se divide, son anteriores a compuesto, todos o algunos. Pero €l
enunciado del angulo recto no seresuelve en el enunciado del agudo, sino el del agudo
en el recto; pues quien define el agudo se sirve del recto; el agudo, en efecto, es
«menor que €l rectox». Y en lamismarelacion estan también el circulo y el semicirculo;
pues el semicirculo sedefine por el circulo, y el dedo, por el cuerpo entero, puesel dedo
es «tal parte del hombre». Por consiguiente, todos aquellos componentes que son
partes materiales, y en los cuales se divide materialmente el todo, son posteriores a
éste; pero los que figuran como partesdel enunciado y de lasubstanciaexpresada por
el enunciado, son anteriores, al menos algunos. Y, puesto que el aimadelosanimales
(ésta es, en efecto, la substancia de o animado) es |la substancia expresada por €l
enunciado y laespeciey laesencia detal cuerpo (puescadaparte, si sedefinebien, no
se definira sin su operacion, la cual no existira sin la sensacién), de suerte que las
partes del alma, por |o menos algunas, son anteriores al animal en conjunto, también
serd lo mismo individualmente; pero el cuerpo y sus partes son posteriores a esta
substancia, y |o que seresuel ve en tales partes como en su materiano eslasubstancia,

sino el compuesto. Por consiguiente, tales partes son, en un sentido, anteriores al
compuesto, pero, en otro sentido, no (pues no pueden existir separadas; porque un
dedo no es dedo de un animal de cualquier modo, sino que un dedo muerto sélo es
dedo de nombre). Y algunas son simultaneas, y en tal caso estan lasindispensablesy

sin las cuales no puede darse el concepto ni la substancia; por ejemplo, suponiendo
que seatal, el corazdn o el cerebro; pues nadaimportaque lo seauno u otro. Pero «el
hombre» y «el caballo» y todo lo que de este modo se aplica a los individuos, pero

universalmente, no es una substancia, sino un compuesto de tal concepto y de tal

materia considerada como universal; pero, individua mente, delamateria Gltima surge
yaSdcrates, y o mismo enlasdemas cosas. Asi, pues, hay partesdelaespecie (y [lamo

especie alaesencia) y del todo compuesto delaespeciey delamateria[y delamateria)
misma. Pero partes del enunciado son sélo las de la especie, y el enunciado es del

universal. Pueslaesencia del circuloy el circulo, y laesenciadel almay el alma, sonlo

mismo. Pero delacosaconcreta, por ejemplo deestecirculo determinadoy decual quier
individuo sensible o inteligible -llamo inteligibles, por eemplo, a los circulos
matematicos, y sensibles, por ejemplo, alos de broncey alos de madera-, de éstos no
hay definicion, sino que se conocen por inteleccidn o por percepcion sensible, y, una
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vezdesaparecidosdelaactualizacion, no estaclaro si existen o no existen; pero siempre
se enuncian y se conocen mediante el enunciado universal. Y lamateriaen cuanto tal
esincognoscible. Lamateria, unaes sensible y otrainteligible; sensible, por jemplo,
el bronce, la madera y toda materia movible; inteligible, la que esta presente en las
cosas sensibles, pero no en cuanto sensibles, por g emplo las Cosas matematicas.
Hemos tratado del todo y de la parte, de lo anterior y de |lo posterior. Pero hay que
afrontar la cuestion de si el angulo recto y el circulo y el animal son anteriores alos
elementos en que se dividen y que los constituyen, es decir, a sus partes, y hay que
responder que no sin limitaciones. Pues si también el alma es un animal 0 una cosa
animada, o si la de cada uno es cada uno, y si laesenciadel circulo esel circulo, y la
esencia del angulo recto y la substancia del angulo recto son un angulo recto, habra
gue admitir que alguno es posterior a alguna, por ejemplo a las contenidas en €l
enunciado y alas de algun angulo recto (en efecto, lo es el que implica materia: €l
angulo recto de broncey €l limitado por lineas particulares); pero €l carente de materia
es posterior a las partes incluidas en el enunciado y anterior alas que integran el
individuo. Pero sin limitaciones no debe admitirse. Y, aunque el almaseadistintay no
se identifique con el animal, habra que admitir unas cosas y otras no, segin hemos
dicho.

Capitulo 11

Surge tambi én natural mente la cuestién de cuél es son partesdelaespeciey cualesno,
sino del compuesto. Mientras esto no esté claro, no es posible definir ninguna cosa,
pues la definicién es del universal y de la especie. Por consiguiente, si no esta claro
cuéles son las partes materiales y cuales no, tampoco estara claro el enunciado de la
cosa. Pues bien, todas aquellas cosas que vemos producirse en otras de distinta
especie, por ejemplo un circul o en bronce o en piedrao en madera, parece evidente que
en estos casos nadatienen que ver con lasubstanciadel circulo el bronce ni lapiedra,
puesto que es separabl e de ell 0s; en cuanto alas cosas que no vemos separadas, nada
impide que sean de igual condicién que éstas, como sucederia aunque todos los
circulos que viéramos fuesen de bronce, pues no por eso el bronce perteneceriaala
especie; pero seriadificil eliminarlo con la mente. Asi, la especie del hombre aparece
siempre en carne y huesos y otras partes semejantes. ¢Acaso, entonces, éstas son
también partes de la especie y del enunciado? ¢O bien son materia, aunque, por no
producirse la especie del hombre también en otras cosas, seamos incapaces de
separarlas deella? Y porqueesto parece ser asi, pero no estaclaro cuandolo es, dudan
algunos incluso en el caso del circulo y del tridngulo, pensando que no es correcto
definirlos por lineas y por la continuidad, y que todas estas cosas se dicen como la
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carne y los huesos del hombre, y el bronce o |la piedra, de la estatua. Y todas las
reducen alosnumeros, y afirman que el enunciado delalineaesel deladiada. Y, entre
los partidarios de las I deas, unos dicen que ladiadaeslaLineaen si, y otrosque esla
Especie delalinea, pues, segln ellos, en algunos casos |la Especiey aquello de lo que
es Especieseidentifican (por egemplolaDiaday laEspeciedeladiada), peroenlalinea
yano. De aqui resulta que serd una la Especie de muchas cosas cuya especie es
manifiestamente diversa (que fue la conclusién a que llegaron | os pitagéricos), y sera
posible reducir aunaEspecie en si ladetodas|as cosasy negar que sean Especieslas
otras. Pero, asi, todas |as cosas serén una.

Queda, pues, explicado que lo relativo alas definiciones tiene cierta dificultad, y por
gué causa. Por eso también es ocioso reducir asi todas las cosas y prescindir de la
materia. Pues algunas cosas son probablemente esto en esto, o estan dotadas de tales
propiedades de un modo determinado. Y lacomparacion con el animal que solia hacer
Socrates el Joven es inadmisible, pues se aleja de la verdad, y hace suponer que es
posible el hombre sin las partes, como €l circulo sin el bronce. Pero aqui no hay
semejanza; el animal, en efecto, es una cosa sensible, y no puede ser definido sin el
movimiento, ni, por consiguiente, sin las partes dispuestas de algiin modo. Pues la
mano no es de todos modos parte del hombre, sino que sblo o essi puede gjecutar la
obra; por consiguiente, tiene que estar viva, y, si no estaviva, no es parte del hombre.
Pero,enlorelativo alas Cosas matematicas, ¢por qué los enunciados no son partesde
los enunciados, por ejemplo los semicirculos, del circulo? Pues estas cosas no son
sensibles. ¢O no sediferencian en nada? ¢ Tendran también materia algu-nas cosas no
sensibles? Tiene, en efecto, alguna materiatodo o que no es esencia ni especie en si
y por si, sino algo determinado. Por consiguiente, estas cosas no serdn partes del
circulo universal, pero si de los circulos particulares, segin quedé dicho antes. La
materia, en efecto, se divide en sensible einteligible.

Y estambién evidente que el amaeslasubstanciaprimera, y el cuerpo es materia, y €l
hombre o el animal, el compuesto de ambos en sentido universal. Pero Socrates y
Corisco,si también el almaes Sdcrates, son a go doble (puesunoslosconsideran como
alma, y otros, como el compuesto); pero, si son simplemente esta almay este cuerpo
determinados, el individuo serd también como el universal. M&s adelante tendremos
gue considerar si no habra otra materia ademas de la de tales substancias, y si sera
preciso buscar alguna otra substancia, por ejemplo los NUmeros o algo semejante. A
causa de esto, en efecto, intentamos discernir también acerca de las substancias
sensibles, ya que en cierto modo el estudio de estas substancias es tareade laFisica
o Filosofia segunda. Pues el fisico no debe conocer s6lo acerca de la materia, sino
también,y todaviamaés, acercadelasubstanciaexpresadaen el enunciado. Pero en qué
sentido son partes, en las definiciones, las contenidas en el enunciado, y por qué la
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definicién es un solo enunciado (pues es evidente que la cosa es una; pero ¢quéeslo
gue da unidad alacosa, teniendo como tiene partes?), lo estudiaremos mas adelante.
Hemos explicado de manera general y en cada caso qué es la esenciay como es
subsistente por si, y por qué el enunciado delaesenciade algunas cosas contiene las
partes de lo definido, y €l de otras, no, y que las partes materiales no estan incluidas
en el enunciado de la substancia, pues no son partes de tal substancia, sino del todo
concreto, del cual en cierto modo hay y no hay enunciado; junto con lamateria no lo
hay (pues es algo indeterminado), pero |o hay con referenciaala substancia primera;
por eiemplo, €l enunciado de hombre es el del ailma; |a substancia, en efecto, esla
especie inmanente, de cuya union con la materia procede la que llamamos substancia
concreta, por e emplo laconcavidad (pues delaunién de éstacon lanariz procede una
nariz chata y la chatez [aqui se dara, en efecto, la nariz dos veces]), pero en la
substancia concreta, por gjemplo en una nariz chata o en Calias, estara también la
materia; y que laesenciay la cosa singular se identifican en algunos casos, como en
las substancias primeras, por ejemplo la curvidad y la esencia de la curvidad,
suponiendo que seaprimera (y llamo primeraalaque no implicalainmanenciadeuna
cosa en otrani en un sujeto que sirva de materia), pero en las cosas materiales o que
implicanmateriano seidentifican, ni en aquellascuyaunidad esaccidental, por ejemplo
SAcrates y musico; pues estas cosas se identifican accidentalmente.

Capitulo 12

Hablemos ahora en primer lugar acerca de la definicién, en la medida en que no lo
hicimos en los Analiticos, puesla cuestion planteada alli es Util para el estudio de la
substancia. Merefieroalacuestion siguiente: ¢por quéesuno aquello cuyo enunciado
afirmamos que es unadefinicidn, por eiemplo, en el caso del hombre, «animal bipedo»?
(supongamos, en efecto, que éste es su enunciado). ¢Por qué, pues, esto esunoy no
varios: animal y bipedo? Pues, en el caso de «hombre» y «blanco», son varios cuando
lo uno no estaen lo otro, pero uno cuando si estd, y el sujeto, es decir el hombre, es
afectado por algo (pues entonces se hace uno y es un «hombre blanco»). Pero ali lo
uno no participadelo otro; puesel género no parece participar delasdiferencias(si lo
hiciera, participariaa mismotiempo deloscontrarios, yaquelasdiferenciaspor lasque
se diferencia el género son contrarias). E incluso si participa da lo mismo, en el
supuesto de que las diferencias sean varias, por €jempl o, «con pies, bipedo, aptero.
Pues ¢por qué estas cosas son una sola y no varias? No sera porque estan en un
género, puesasi detodaslas cosasresultariaunasola. Pero espreciso que constituyan
una unidad todas las cosas incluidas en la definicién; la definicion, en efecto, es un
enunciado Unico y de una substancia, por lo cual tiene que ser enunciado de algo
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nico. En efecto, «substancia» significaal go Unicoy algo determinado, segiin decimos.
Debemos estudiar primero las definiciones que se hacen por division. Pues no hay en
la definicidn ninguna otra cosa sino €l [lamado género primero y las diferencias. Los
deméas géneros son el primero junto con las diferencias afadidas a é; por g.emplo, €l
primero es «animal», y €l siguiente, «animal bipedo», y después, «animal bipedo
aptero». Y lo mismo si se enuncian mas términos. En suma, es indiferente que se
enuncien muchos o pocos; de manera que también |o es que se enuncien pocos o sélo

dos. De estos dos, uno sera diferencia, y el otro, género; por ejemplo, en «animal
bipedo», «animal» es género, y lo otro, diferencia. Puesbien, si el género no existe en
absoluto fuera de las especies consideradas como pertenecientesaél, o si existe pero

existe como materia (pues la«voz» esgéneroy materia, y lasdiferenciasforman apartir
de ella las especies y los elementos), esta claro que la definicion es el enunciado
basado en las diferencias. Pero es preciso dividir todavia por la diferencia de la
diferencia; por ejemplo, unadiferenciade animal es«provisto de pies»; seguidamente,

es preciso que ladiferencia de «animal provisto de pies» sea en cuanto «provisto de
pies», de suerte que no se debe decir, para decir bien, que de |0s «provistos de pies»
unos son «alados» y otros «no alados» (quien esto digamostrarasu incapacidad), sino
gue unos son cisipedos y otros solipedos, pues éstas son diferencias del pie, porque
tener los pies divididos en dedos es tener pies de algin modo. Y asi se procedera
incesantemente, hasta llegar alo que yano tiene diferencias; y entonces habratantas
especies de pie cuantas sean las diferencias, y 1os animales provistos de pies serdn
tantos como las diferencias.

S esto es asi, esta claro que la Ultima diferencia sera la substancia de la cosa 'y su
definicidn, puesto que no se debe decir varias veces o mismo en los términos de la
definicidn, yaque es superfluo. Pero esto ocurre; pues decir «animal provisto de pies,
bipedo» es exactamenteigual quedecir «animal con pies, condospies». Y, si sedivide
esto por su propiadivision, sediralo mismo varias veces, tantas veces cuantas son las
diferencias. Por consiguiente, siseproduce unadiferenciadeotradiferencia, unasola,

ladltima, serélaespeciey lasubstancia

Pero, si seatiende alo accidental, por ejemplo si se divide alos animales provistos de
pies en blancosy negros, las diferencias serén tantas como |os cortes de la division.
Por consiguiente, esta claro que la definicion es el enunciado que arranca de las
diferencias,y, enrigor, delalltimadeellas. Y esevidente, si secambiael ordendetales
definiciones, por € emplo, deladel hombre, diciendo «animal bipedo provisto de pies»;

en efecto, «provisto de pies» resultasuperfluo después de haber dicho «bipedo». Pero

en la substancia no hay orden; pues ¢cémo se ha de pensar o uno como posterior y

lo otro como anterior? Asi, pues, acerca de las definiciones basadas en la division,
baste con lo dicho hasta aqui sobre su natural eza.
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Capitulo 13

Puesto que nuestrainvestigaciéntratadelasubstancia, volvamos sobre nuestro tema.

Se dice que es substancia, como el sujeto y la esenciay el compuesto de ambos,
también €l universal. De los dos primeros hemos hablado ya (a saber, de laesenciay

del sujeto, del cual hemos dicho que subyace de dos modos: o siendo algo
determinado, como el animal paralas afecciones, o como lamateriaparalaentelequia);

pero también parece que el universal esparaal gunoscausapor excelencia, y queesun
principio. Por consiguiente, pasemos también a estudiarlo.

Pareceimposibl e, en efecto, que seasubstanciacual quieradelosllamadosuniversal es.
Pues, en primer lugar, es substancia de cada cosa la que es propia de cada cosay no
sedaen otra; pero el universal es comin, pues se llama universal aquello que por su
naturaleza puede darse en varios. ¢De qué, entonces, sera substanciael universal? O
bien, en efecto, |o serade todas las cosas o de ninguna, y de todas no es posible que
lo sea. Pero, si 10 es de una, también las otras serén ésta; pues aquellas cosas cuya
substancia es unay cuyaesencia es una, también ellas son una.

Ademas, se llama substancia lo que no se predica de un sujeto; pero el universal se
dice siempre de algln sujeto. ¢O es que el universal no puede ser substanciacomo la
esencia, pero puedeestar incluido en ésta, como el Animal en el hombrey en el caballo?
Entonces es evidente que hay cierto enunciado de él. Y nada importa que no haya
enunciado de todas las cosas incluidas en |a substancia; pues, a pesar de €llo, el

universal serd substancia de algo, como 1o es el Hombre del hombre en el que esta
presente; de suerte que nuevamente sucederd |o mismo; pues el Animal, por gjemplo,
sera substancia de aquello en lo que esta contenido como cosapropia. Y, ademas, es
imposible y absurdo que lo que es determinado y substancia, si estd compuesto, no
esté compuesto de substancias ni de algo determinado, sino de cualidades; pues la
nosubstanciay la cualidad serian antes que la substanciay lo determinado. Y esto es
imposible. Pues ni en cuanto a enunciado, ni en cuanto al tiempo ni en cuanto ala
generacién es posi bl e que sean antes | as af ecciones que lasubstancia; delo contrario,
serian también separables.

Ademés, en Sdcrates habria una substancia en otra substancia; de suerte que seria
substancia dedoscosas. Y, en suma, si son substanciael hombrey todoslosseresque
se enuncian de este modo, ocurre que ningunade las cosas incluidas en el enunciado
es substancia de nada ni existe fuera de aquéllos ni en otro; quiero decir que, por
ejemplo, no hay ninguin animal fueradelos animales particulares, ni ningunaotracosa
de lasincluidas en los enunciados. Asi, pues, de estas consideraciones resulta claro

gue ninguno de los universales es substanciay que nada de o que se predicade una
manera comun significa algo determinado, sino algo detal cualidad. Y, si no, resultan
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otros muchos inconvenientesy el «tercer hombre».

Y, ademas, es evidente también por |0 siguiente. Esimposible que unasubstanciaesté
compuesta de substancias presentes en ella como en entelequia; pues las cosas que
asi son dos en entelequia nunca son una en entelequia; pero, si son dos en potencia,
pueden ser una (por €jemplo, lalinea doble constade dos medias lineas en potencia;
pues laentel equiasepara); de suerte que, si lasubstanciaesuna, no estaracompuesta
de substancias presentes en ellay de agquel modo que expone bien Demdcrito; afirma,
en efecto, que es imposible que de dos cosas se haga una, o de una, dos; pues
convierte en substancias las magnitudes indivisibles. Es, por tanto, evidente que lo
mismo sucedera con el nimero, si el nimero es, como dicen algunos, unacomposicion
de unidades; pues o bien ladiadano esuna, o no hay en ellaunaunidad en entelequia.
Pero el resultado implica una dificultad. Pues si, de una parte, no es posible que
ningunasubstanciaconste de universal esporque significan unamanerade ser pero no
una cosa determinada, y, de otra, tampoco puede admitirse que ninguna substancia
esté compuesta de substancias en entel equia, toda substancia serd simple, de suerte
gue tampoco podra haber enunciado de ninguna substancia. Ahora bien, todos
admiten, y yalo dijimos antes, que la substancia es el Uinico o, al menos, €l principal
objeto de la definicion. Y ahora resulta que tampoco ella puede definirse; por
consiguiente, no habradefinicion de nada; o bienlahabraen algin sentidoy en algin
sentido no. Esto se veramas claro por |o que se dira méas adelante.

Capitulo 14

Pero estas consideraciones muestran yalas consecuencias de mantener que las Ideas
son substancias separadas y afirmar a mismo tiempo que la especie se compone del
géneroy delas diferencias. Porque, si existen las|deas, y si el Animal esta contenido
en el hombrey en el caballo, 0 bien esuno soloy el mismo numéricamente en ambos,
o bien es distinto; en el enunciado evidentemente es uno solo; puesel quelo enuncia
en uno y otro formula el mismo enunciado. Asi, pues, si hay un Hombre en si, que es
de suyo algo determinado y separado, también sus elementos, por €femplo «animal»
y «bipedo, significarén necesariamente al go determinado, estarén separadosy seran
substancias; por consiguiente, también lo sera «Animal». Asi, pues, si el Animal que
hay en el caballo y en el hombreesuno mismo, comolo erestd con relacion ati mismo,
¢c0mo puede este uno ser uno en las cosas que estan separadas, y por qué este Animal
no ha de estar también separado de si mismo?

Ademés, si participadelo «bipedo» y de lo «polipedos, resulta algo imposible, pues
se daran al mismo tiempo atributos contrarios en unacosa que constituye una unidad
y algo determinado; y, si no, ¢cudl serdel sentido cuando alguien digaqueel animal es
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bipedo o que tiene pies? Quiza que esta compuesto, o en contacto, 0 mezclado. Pero
todo esto es absurdo. Serd, pues, distinto en cada caso. Por consiguiente, seran, por
decirlo asi, infinitaslas cosas cuyasubstanciaes «animal»; puesel hombre no procede
del animal accidentalmente. Ademés, muchas cosas serén el Animal en si. Pues serd
substancia el animal que hay en cada uno (éste, en efecto, no se enuncia segln otra
cosa; delo contrario, el Hombre procederiade ésta, y ésta seriasu género), y, ademas,
serén ldeas todos los elementos del hombre; y, por tanto, no habré Idea de uno y
substancia deotro (puesesimposible). Por consiguiente, cadauno delosanimalessera
Animal ensi. Ademas, ¢de qué procedeeste animal, y como puede proceder del Animal
en si? ¢O cémo es posible que el animal, cuyasubstanciaeslaAnimalidad en si, exista
aparte del Animal en si?

Y también en |as cosas sensibles se presentan estosinconvenientesy otros mayores.
Por tanto, si esimposible que sean asi, resulta evidente que no hay Ideas de ellas en
el sentido en que algunos dicen.

Capitulo 15

20Y, puesto que la substancia es de dos clases: el todo concreto y el concepto (en el
primer caso la substancia comprende el concepto junto conlamateria, mientrasqueen
el segundo es el concepto en sentido pleno), las que setoman en el primer sentido son
corruptibles (pues también son generables), pero del concepto no hay corrupcién
posible (ya que tampoco hay generacidn, pues no segeneralaesenciadecasa, sinola
de esta casa); el concepto, en efecto, esy no es sin generacion ni corrupcién; pues
quedd demostrado que nadie genera ni hace estas cosas. Por eso tampoco es posible
definir ni demostrar las substancias sensibles singulares, porque tienen materia, cuya
naturaleza es tal que pueden existir y no existir; por eso todas las que entre ellas son
singulares, son corruptibles. Por consiguiente, si la demostracién tiene por objeto las
cosas necesarias, y si ladefinicion esun procedimiento cientifico, y si, asi como no es
posible que la ciencia sea unas veces cienciay otrasignorancia (sino que en tal caso
se tratara de unaopinion), tampoco es posibl e que haya demostracién ni definicién de
lo que puede ser de otro modo (sino que setratarade unaopinion), es evidente que no
puede haber definicidn ni demostracion de las cosas singulares sensibles. Pues las
cosas que se corrompen, cuando se al ejan dela percepcin sensible, son oscuras para
los quetienenlaciencia, y, aungque se conserven en el alma sus conceptos, yano sera
posible definirlas ni demostrarlas. Por eso, en lasdefiniciones, cuando alguientratede
definir algunadelascosassingulares, es preciso no desconocer quesiempreesposible
refutarlo; puesno esposibledefinirlas. Seguin esto, tampoco se puede definir ninguna
Idea. Pues la Idea, segin dicen, pertenece a las cosas singulares y tiene existencia
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separada. Y esnecesario que €l enunciado conste de nombres; pero el nhombre no lo
hara el quedefine (puesseriaininteligible), y losyaexistentes son comunesatodaslas
cosas; por consiguiente, éstos seaplicaran necesariamentetambién aotra. Por € emplo,
si uno trata de definirte, dira que eres un animal delgado o blanco o alguna otra cosa
gue se aplicaratambién aotro. Y si alguien dijera que nadai mpide que separadamente
todas estas designaciones se apliquen a muchos, pero que simultaneamente sbélo se
aplican auno, se deberesponder, en primer lugar, que también aambos el ementos; por
ejemplo, «animal bipedo» seaplicaraal animal y alo bipedo (y enlascosaseternasesto
serd asi incluso necesariamente, puesto que son anterioresy partes del compuesto; y,
ademas, son seres separados si suponemos que el Hombre es un ser separado; pues
0 no lo es ninguno, o lo son ambos; ahora bien, si no lo es ninguno, no existira el
género apartedelasespecies, y, si existe, tambiénladiferencia); y, ademas, porque son
anteriores en el ser; y estas cosas no se destruyen a su vez. Asimismo, si las Ideas
constan de ideas (las partes integrantes son, en efecto, menos compuestas), también
tendran que predicarse de muchos aquell os elementos de los que consta la I dea, por
gemplo «Animal» y «Bipe-do». Y, si no, ¢como pueden ser conocidos? Habria, en
efecto, algunaldeaque no podriapredicarse masquedeuno. Y no pareceposible, sino
gue todaidea parece ser participable.

Asi, pues, como hemos dicho, no se dan cuenta de que esimposible la definicion en
las cosas eternas, sobre todo en las que son Unicas, como el Sol o la Luna. Pues no
sblo yerran al afadir cosas tales que, si se suprimen, todavia seguira siendo Sol, por
gemplo «quevaalrededor delatierra» 0 «que esté oculto de noche» (como si, en caso
de que se detuviera o brillara de noche, ya no fuera Sol; lo cual es absurdo, ya que
«Sol» significa cierta substancia), sino también al afiadir cosas que pueden darse en
otro,conlo cual, si otro llegase atener esas cualidades, es evidente que seria Sol; por
consiguiente, el enunciado seriacomUn; pero el Sol es una cosasingular, como Cledn
0 Socrates. Y ¢por qué ninguno de ellos trata de dar la definicion de una Idea? Al
intentarlo verian claramente que es verdad |o que aqui se ha dicho.

Capitulo 16

Estaclaro queincluso lamayoriadelas que parecen ser substancias son potencias: las
partes de los animal es (pues ninguna de ellas existe separada, y, cuando se separan,
sblo existen como materia), laTierra, el Fuegoy €l Aire; pues ninguna de estas cosas
constituye una unidad, sino como un monton, hastaque son transformadasy surge de
ellas algo dotado de unidad. Y, sobre todo, podriapensarse quelas partes delos seres
animadosy lasdel almafécilmentellegan aser ambas cosas, siendo en entelequiay en
potencia, por tener principios del movimiento a partir de algo que hay en las
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articulaciones; por eso algunos animales, divididos, siguen viviendo. Sin embargo,
todas ellas estaran en potencia cuando constituyan una unidad y algo continuo por
naturaleza y no por fuerza o por implantacion; pues en tal caso habria malformacion.
Y, puesto que «Unox tiene los mismos significados que «Ente», y lasubstanciadelo
gue es uno es también una, y las cosas cuya substancia es numéricamente una son
también numéricamente una, estaclaro que ni el Uno ni el Ente pueden ser substancia
de las cosas, como tampoco €l ser del Elemento o del Principio. Pero buscamoscual es,
entonces, el principio, afin deremontarnosaal go mascognoscible. Asi, pues, deestos
conceptos, estdn mas cerca de ser substancia el Entey el Uno que el Principioy €l
Elemento y la Causa; pero tampoco ellos Ilegan a serlo, puesto que nada comun es
substancia; la substancia, en efecto, no esta en nada mas que en simismay enlo que
latiene, de lo cual es substancia. Ademas, |0 que es uno no puede estar en varios
lugares a mismo tiempo, pero lo comUn si; por tanto, es evidente que ninguno de los
universales existefueradelossingul ares separadamente. Pero lospartidariosdelasEs-
pecies tienen razén al separarlas, si es que son substancias, pero no la tienen al
convertir en Especie el Uno aplicado a muchos. Y la causa es que no pueden decir
cuales son estas substancias incorruptibles existentes fuera de las singulares y
sensibles. Las hacen, en efecto, de la misma especie que las corruptibles (pues éstas
las conocemos): «Hombre en si» y «Caballo en si», afiadiendo alas cosas sensiblesla
expresi6n «en si». Sin embargo, aungue nuncahubiéramosvisto losastros, no por eso,
creo yo, dejarian de ser substancias eternas separadas de las que nosotros
conociéramos; de suerte que tambi én ahora, aunque no sepamos cuéles son, sin duda
tiene que haber algunas. Asi, pues, es evidente que ninguno de los universales es
substancia, ni ninguna substancia se compone de substancias.

Capitulo 17

A qué se debe Ilamar substancia y cudl es su naturaleza, digamoslo de nuevo y
tomando como un nuevo punto de partida; pues quiza de este modo podamos explicar
también aguella substancia que esté separada de | as substancias sensibles. Y, puesto
gue la substancia es un principio y una causa, debemos partir de aqui. Se busca
siempre el «por qué» en el sentido de por qué una cosa se da en otra. Pues tratar de
averiguar por qué el hombre musico es hombre musico, o bien es buscar o dicho: por
qué el hombre es misico, o bien es otra cosa. Ahorabien, tratar de averiguar por qué
una cosa es ella misma no es tratar de averiguar nada (es preciso, en efecto, que el
«que» y €l «ser» estén previamente claros -por ejemplo, que laLuna se eclipsa-; pero
«porgue unacosaes ellamisma» esla Unicarespuestay la Gnica causa paratodas las
cosas, como por qué el hombre eshombrey el misico es mUsico, ano ser que se diga
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«porque cadacosaesindivisible en orden asi misma», que eslo mismo que afirmar su
unidad. Pero aguello es comiin atodaslascosasy breve). M as podriapreguntarse por
qué el hombre es un animal de tal naturaleza. Y entonces es evidente que no se
pregunta por qué el que es hombre es hombre. Se pregunta, en efecto, por qué algo se
daen algo (pero el hecho de que se dadebeestar claro; delo contrario, no se pregunta
nada); por g emplo, ¢por qué truena?, porque se produce ruido en las nubes. Pues o

gue aqui se buscaesunacosadeotra. Y ¢por qué estas cosas, por €jemplo, ladrillosy

piedras, son una casa? Es, pues, evidente que se busca la causa; y ésta es, desde €l

punto de vista de los enunciados, |a esencia, que en algunas cosas es la causafinal,

por ejemplo, sin duda en una casa 0 en una cama, y en otras, el primer motor; pues
también éste es una causa. Pero esta Ultima causa la buscamos cuando se trata de la
generacion o corrupcién; en cambio, laotra, también cuando se tratadel ser.

Donde mas oculto estalo que buscamos es en las cosas que no se predican unas de
otras; por ejemplo, se preguntaqué esun hombre porque se enunciasimplementey no
se define que estas cosas son esto. Pero se debe preguntar articuladamente; de lo

contrario, resultaigual no preguntar nada que preguntar algo. Y, puesto que es preciso
conocer que la cosa existe, es evidente que se pregunta por qué la materia es algo
determinado; por ejemplo, ¢por qué estos materiales son una casa? Porque se da en
elloslaesenciade casa. Y esto, 0 bien este cuerpo que tiene esto, es un hombre. Por
consiguiente, se busca la causa por la cual la materia es algo (y esta causa es la
especie); y esta causa es la substancia. Asi, pues, es claro que, tratandose de cosas
simples, no es posible la pregunta ni la ensefianza, sino que es otro el método de
investigarlas. Y, puesto que lo compuesto de algo de tal modo que el conjunto total
sea uno, N0 como un montén, sino como la silaba -y la silaba no es los elementos, ni
B mas A es o mismo que BA, ni lacarne es Fuego mas Tierra (puesto que, después de
disolverse, ya no existen los conjuntostotales, por gemplo lacarne o lasilaba, pero si
loselementosy el Fuegoy laTierra); lasilaba, en efecto, esalgo, no sloloselementos,
vocal y consonante, sino también otra cosa, y la carne no es solo Fuego y Tierra, es
decir lo calientey lo frio, sino también otracosa-; si, por consiguiente, también aquello
es necesariamente un elemento o un compuesto de elementos, si es un elemento,
nuevamente se planteard la misma cuestion (pues la carne se compondra de este
elemento y de Fuego y Tierra y todavia otra cosa, de suerte que se procedera a
infinito); pero si procede de un elemento, evidentemente no constara de uno, sino de
varios, 0 seralacosamisma, de suerte que nuevamente haremos en este caso el mismo

razonamiento que en el caso de lacarne o delasilaba. Mas pudiera pensarse que esto
es algo, pero no un elemento, y que eslacausade quetal cosaseacarney tal otrauna
silaba; y lo mismo en las deméascosas. Y esto eslasubstanciade cada cosa (pues esto
eslaprimera causadel ser) -y, puesto que algunas cosas no son substancias de nada,
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sino que todas las substancias estan constituidas segln naturalezay por natural eza,
también parecerd ser substancia esta naturaleza, que no es un elemento, sino un
principio. Elemento esel componente material de unacosaen el que éstasedivide; por
gjemplo, delasilaba, laA y l1aB.
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H
LIBRO VIII

Capitulo 1

Es preciso recapitular lo que hemos dicho, resumir 1o méas importante y sacar la
conclusién. Hemos dicho que el objeto de nuestrainvestigacion son las causasy los
principios y los elementos de las substancias. Pero, entre las substancias, unas son
admitidas por todos, mientras que acerca de otras se han manifestado algunos
particularmente. Son generalmente admitidas|as substanciasfisicas, como el Fuego, la
Tierra, €l Agua, el Airey losdemas cuerpossimples, y tambiénlasplantasy suspartes,
y losanimalesy las partes de los animales, y, finalmente, el Cieloy laspartesdel Cielo.
Y particularmente dicen algunos que son substancias las Especies y las Cosas
matematicas. Pero,desdeel punto devistadelosenunciados, resultaque hay también
otras substancias: laesenciay el sujeto. Por otraparte, el género esmassubstanciaque
las especies, y €l universal, mas que los singulares. Y al universal y al género se
asocian también las Ideas (por la misma razon, en efecto, son consideradas como
substancias). Y, puesto que la esencia es una substancia y su enunciado es la
definicidn, por eso hemostratado deladefiniciony delo que se predicaen cuantotal.
Y, puesto que la definicion es un enunciado y €l enunciado tiene partes, también era
necesario estudiar, acercade la parte, cuéles son partes de la substanciay cuédles no,
y si éstas son también partes de la definicion. Por o demés, ni el universal es
substancia ni lo es el género; y acerca de las |deas y de las Cosas mateméticas
tendremos que reflexionar mas adelante; pues algunos dicen que, aparte de las
substancias sensibles, existen éstas. Pero tratemos ahora de las substancias
reconocidas por todos. Y éstas son las sensibles. Todas las substancias sensibles
tienen materia. Y es substancia el sujeto, en un sentido la materia (al decir materiame
refiero alaque, no siendo en acto algo determinado, es en potenciaal go determinado),
y enotrosentido el enunciadoy laforma, 1o que, siendo algo determinado, esseparable
por el enunciado; y, entercer lugar, al compuesto deambas cosas, €l Uinico del que hay
generaciony corrupciony es plenamente separabl e; pues, delas que son substancias
desde el punto de vista del enunciado, unas son separablesy otras no.

Y es evidente que también la materia es substancia; pues en todos los cambios
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opuestos hay algo que es el sujeto de los cambios; por ejemplo, en cuanto al lugar, lo
gue ahora esta aqui y después alli, y, en cuanto al crecimiento, lo que ahora es de tal
tamafio y luego menor o0 mayor, y, en cuanto alaalteracion, lo que ahora esta sano y
después enfermo; e igualmente, en cuanto a la substancia, |0 que ahora esta en
generacién y luego en corrupcion, y ahora es sujeto como algo determinado y luego
sujeto en el sentido delaprivacion. Y acompafian a éste |os otros cambios, pero auno
o0 dos de los otros no acompafia éste; pues no es necesario que, si algo tiene materia
localmentemudable, latengatambién generabley corruptible. Cual esladiferenciaentre
la generacién absolutay lano absoluta, quedé explicado en laFisica.

Capitulo 2

Puesto que la substancia como sujeto y como materia es reconocida por todos, y ésta
es la que esta en potencia, nos queda por decir cual es la substancia de las cosas
sensibles considerada como acto.

Demdcrito parece admitir que hay tres diferencias (pues, segun él, el sujeto corporeo,
la materia, es una'y la misma cosa, pero difiere o bien por la proporcién, que es una
figura, o por €l giro, que es una posicion, o por €l contacto, que es una ordenacién).
Pero lasdiferencias parecen ser muchas; asi, unas cosas se forman por composiciénde
su materia, por €jemplo las que proceden de una mezcla, como la hidromiel; otras, por
atadura, como un haz; otras, por encolamiento, como un libro; otras, por sujecion con
clavos, como un arca; otras, por varias de estas diferencias; otras, por su posicion,
como el umbral y el dintel (pues éstos sediferencian por estar puestosdecierto modo);

otras, por el tiempo, como lacenay el almuerzo, y otras, por el lugar, como losvientos;
otras, por la afecciones de las cosas sensibles, como dureza o blandura, densidad o
raleza, sequedad o humedad, y unas, por algunas de estas cosas, y otras, por todas
ellas, y, en suma, unas por exceso y otras por defecto. De donde resulta evidente que
también «es» se dice de todos estos modos; pues es umbral porque esta puesto de tal

modo, y «ser» significaprecisamente «estar puesto de tal modo», y «ser hielo», «estar
condensado detal manera». Y el ser de algunascosas se definiraincluso por todo esto,
por estar en parte mezcladas, en partefundidas, en parte atadas, en parte condensadas,
en parte por tener las demas diferencias, como una mano o un pie.

Deben, por consiguiente, ser tenidos en cuenta los géneros de las diferencias (pues
éstas seran principiosdel ser), por g emplo los constituidos por el maso el menos o por
ladensidad o laralezay demas cualidades semejantes; pues todos ellos son exceso 0

defecto. Y si algo sediferenciapor la figura o por lalisura o la rugosidad, tratase en
tales casos de derechura o curvatura. Paraotras cosasel ser sera el estar mezcladas, y

opuestamente el no ser.
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Delo dicho se deduce claramente que, si la substancia es causadel ser de cada cosa,
debe buscarse en estas diferencias cudl es la causa del ser de cada una de estas
realidades. Ninguna de ellas es substancia, ni siquiera asociada con otra cosa; sin
embargo, en cadaunahay algo analogo alasubstancia. Y asi como en las substancias
lo que se predicade lamateriaes el acto mismo, también en las demas definiciones lo
es en grado sumo. Por gjemplo, si tenemos que definir un umbral, diremos que es
madera o piedra puestas de tal modo, y una casa, ladrillos y maderas puestos de tal
modo (o afiadiendo en algunos casos la causa final), y hielo, agua solidificada o
condensada detal modo, y armonia, tal o cual mezclade agudoy grave. Y o mismo en
las demas cosas. Esclaro, por consiguiente, queel actoy el enunciado son diferentes
para cada materia; pues paraunaseslacomposicion, paraotraslamezcla, y paraotras,
algunaotracosade las mencionadas. Por eso los que, a definir unacasa, dicen quees
un conjunto de piedras, ladrillosy maderas, describen |a casa en potencia, pues estas
cosas son materia; |os que dicen que es un recinto protector de bienesy personas o
algo semejante, hablan del acto; y los que juntan ambas descripciones, enuncian la
tercerasubstancia’, compuesta de estos elementos (pues el enunciado que se apoya
en las diferencias parece expresar laespecie y €l acto, y el que se basa en las partes
integrantes, masbienlamateria); y asi también | as definiciones aceptadas por Arquitas,
pues abarcan ambas cosas. Por jemplo, ¢quéeslaausenciadeviento? Quietud engran
extension del aire; pues el aire es materia, y la quietud, acto y substancia. ¢Qué es
bonanza? Tersuradel mar; el sujeto material esel mar, y el actoy laforma, latersura.
Queda, pues, claro por lo dicho cudl eslasubstancia sensibley como lo es; pues una
lo escomo materia, otracomo formay acto, y latercera se compone de éstas.

Capitulo 3

Hay quetener en cuentaque avecesno sevebien si un nombresignificalasubstancia
compuesta 0 el acto y la forma;, por ejemplo, si el significado de «casa» es €
compuesto, es decir «refugio hecho de ladrillos y piedras puestos de tal modo», o €l
acto y la especie, es decir «refugio»; 0 si «linea» significa«diada en longitud» o
«diada», y «animal», «almaen un cuerpo» 0 «alma», pues éstaes substanciay acto de
algun cuerpo. Pero «animal» podria tener ambos sentidos, no como expresado por un
solo enunciado, sino como referido a un solo objeto.

Pero esto, que esimportante paraotras cosas, no lo es parael estudio delasubstancia
sensible; pueslaesenciaresideenlaespeciey en el acto. «Alma» y «esenciade alma»
es|o mismo; pero «esencia de hombre» y «hombre» no son o mismo, ano ser que €l
almapueda ser Ilamada «hombre». Asi, pues, en unos casos si y en otros no. Si se
andizalasilaba, no parece constar deloselementos mas composicion, ni lacasaparece
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ser ladrillos més composicién. Y es natural, pues ni la composicién ni la mezcla
proceden de aquello de lo que son composicion 0 mezcla. Y tampoco ninguna de las
demas cosas; por ejemplo, si el umbral |0 espor su posicidn, laposicién no procede del

umbral, sino masbien éste de aquélla. Por consiguiente, tampoco el hombre es «animal»

mas «bipedo», sino que tiene que haber algo que esté fuera de estas cosas, si estas
C0Sas son materia, y que no sea ni elemento ni compuesto de elementos, sino la
substancia; losque prescinden deello, enuncianlamateria. Por tanto, si ello eslacausa
del ser y seidentifica conlasubstancia, no pueden enunciar lasubstanciamisma. (Es,
pues, necesario que ésta sea o bien eterna o bien corruptible sin corromperse, y que
haya llegado a ser sin generarse. Y ya se ha mostrado y explicado en otro sitio que
nadie hace ni generalaespecie, sino que se hace esto en concretoy segeneralacosa
compuesta. Pero si las substancias de las cosas corruptibles son o0 no separables, no
esta aun claro, aunque es evidente quel as de algunas no pueden serlo, concretamente
las de aquellas que no pueden existir aparte de los singulares, por g emplo unacasao

un utensilio. Quiza, en efecto, ni siquiera son substancias estas cosas ni ningunaotra
de las no constituidas por la natural eza, ya que puede pensarse que sélo lanaturaleza
es la substanciaen las cosas corruptibles.)

Por consiguiente, tiene algin fundamento la dificultad que ponian los seguidores de
Antistenesy otros igualmente indoctos, al decir que no es posible definir laquididad
(pues, segln ellos, la definicién es un enunciado largo), y que se puede incluso
ensefiar cdmo es una cosa, por ejemplo laplata, pero no qué es, diciendo que es como

estafio; de suerte que de algunas substancias puede haber definiciony enunciado, por
gemplo delascompuestas, yasean sensiblesyainteligibles; pero no de suselementos,
puesto que el enunciado definidor afirmaunacosa de otra, y es preciso que una esté
en funcion de materiay laotraen funcion de forma.

Y estambién claro que, si las substancias son de a giin modo nimeros, lo son asi, y no,
como algunos dicen, una suma de unidades; pues la definicion es en cierto modo un
numero, yaque esdivisible, y por cierto en partes indivisibles (pues sus enunciados
no son infinitos), y el ndmero es de esta misma condicion. Y asicomo, si aun nimero

sele quita o aflade alguno de los elementos de que consta, yano esel mismo niimero,
sino otro, por poco que sealo que se le quite o afiada, asi tampoco la definicién ni la
esencia seguira siendo lo que era si se le quita o aflade algo. Y es preciso que en €l

nimero hayaalgo por lo cual esuno; pero ellosno saben decir en virtud de qué esuno,
si ciertamente es uno (pues o bien no lo es, sino que es como un monton, o, si lo es,
hay que decir qué es lo que hace que sea uno procedente de varios). También la
definicidn es una, pero tampoco pueden explicarla. Y esnatural queasi ocurra, puesla
razén es la misma, y la substancia es una como hemos dicho, y no, segun dicen
algunos, como si fuese ciertaunidad o un punto, sino que cadaunaes unaentelequia
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y cierta naturaleza. Y asi como & ndimero no admite e més ni & menos, tampoco la
substancia en cuanto se gjustaalaespecie, y, si algunalo admite, serd la que implica
materia.

Queda, pues, explicado con lo dicho en qué sentido es posible o imposible la
generacidny lacorrupcion delas|lamadas substancias, y hasta qué punto pueden ser
éstas reducidas a nimero.

Capitulo 4

Acercadelasubstancia material, es preciso no olvidar que, aunque todas las cosas
procedan del mismo elemento primero o de los mismos elementos consi deradoscomo

primeros, y aunque la misma materia sirva de principio a todas las cosas que se
generan, sin embargo, hay una que es propia de cada cosa; por ejemplo, delaflemaes
primera materialo dulce o lo graso, y de lahilis, lo amargo o algo semejante; aunque
guiza estas cosas procedan delo mismo. Y llega a haber varias materias de lo mismo

cuando launa es materiade lo otro; por ejemplo, laflema procededelo graso y delo
dulce, si lo graso procede de lo dulce, y delabilis, por resolverselabilisen lamateria
primera. Unacosa, en efecto, puede proceder de otrade dos modos, o bien porque una
espreviaal devenir delaotrao bien por resolucion de éstaen su principio. Pero cabe
gue, siendo unalamateria, se produzcan cosas diversas por obradelacausacficiente;

por eiemplo, de madera, un cofre y una cama. Pero, de algunas cosas, |a materia es
necesariamentediversa, por ser ellasdiversas; por ejemplo, unasierrano puedehacerse
de madera, y esto no depende de la causa eficiente, pues nadie hardunasierradelana
o de madera. Por tanto, siempre gque es posible hacer la misma cosa de distintas
materias, es evidente que €l artey el principio del movimiento tiene que ser €l mismo;

pues si la materia es diferente, y también el motor, también lo serd el producto. Asi,
pues, cuando se busca la causa de algo, puesto que las causas se dicen en varios
sentidos, es preciso enunciar todas las causas posibles. Por ggemplo, ¢cudl es, como

materia, la causadel hombre? ¢Acaso los menstruos? ¢Y cual, como motor? ¢Quiza el
semen? ;Y cudl, como especie? Laesencia ¢Y cudl, como aquello paralo que? El fin.
Pero quizéalas dos Ultimas son una misma.

Y es preciso enunciar las causas més proximas. ¢Cudl esla materia? No fuego, otierra,
sino lapropia.

Asi, pues, en cuanto alas substancias naturales y generables, es necesario proceder
de este modo para proceder rectamente, puesto que, en efecto, tal eslaindoley el
ndmero de las causas, y es preciso conocerlas. En cuanto alas substancias naturales
pero eternas, el procedimiento es otro; pues quizas algunas no tienen materia, o no la
tienen tal, sino tan sélo localmente movible. Y las cosas que son por naturaleza, pero
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no son substancias, tampoco tienen materia, sino que el sujeto es su substancia. Por
ejemplo, ¢cudl eslacausade un eclipse? ¢Cua su materia? Ninguna, sino quelalLuna
es laquelo padece. Y ¢cudl esla causa eficiente que destruye laluz? La Tierra. Y la
causa final sin duda no existe. Y lo que hace de especie es el enunciado; pero €l
enunciado es oscuro si no lo acompafia la causa. Por ejemplo, ¢qué es un eclipse?
Privacion de luz. Pero, si se afiade «por lainterposicion de la Tierra», este enunciado
implicalacausa. En cuanto al suefio, no esta claro cudl es su primer paciente. ;Sera el
anima? Si; pero ¢en cuanto a qué, y cual es lo primero? El corazon u otro 6rgano.
Ademas, ¢cudl eslacausaceficiente? Y, todavia, (cual eslaafeccién deese6rganoy no
del cuerpo entero? ¢Unainmovilidad especial ? Si; pero ésta ¢aqué afeccion primerase
debe?

Capitulo 5

Puesto que algunas cosas existen y dejan de existir sin generacién ni corrupcion, por
gemplo los puntos, si verdaderamente existen, y en general |as especies (pues no se
genera lo blanco sino el madero blanco, si es que todo lo que es generado se genera
apartir de algo y se convierte en algo), no todos los contrarios pueden generarse
reciprocamente, pues no se genera del mismo modo un hombre blanco a partir de un
hombre negro que lo blanco apartir delo negro; y no todo tiene materia, sino tan sélo
las cosas sujetas a generacion y a cambio reciproco. Pero las cosas que sin cambiar
existen o dejan de existir, no tienen materia.

Es dificil saber en qué relacidn esta con los contrarios la materia de cada cosa. Por
giemplo, si el cuerpo estasano en potenciay laenfermedad eslo contrario delasalud,
¢acaso tiene en potenciaambos estados? Y el agua ¢esen potenciavinoy vinagre? ;O
es materia del uno en virtud de la posicion y de la especie, y del otro en virtud de la
privacién y corrupcion contraria alanaturaleza? También ofrece dificultad la cuestion
de por qué el vino no es materia del vinagre ni vinagre en potencia (aunque de él se
hacevinagre) y el vivienteun cadaver en potencia. O no, sino quelascorrupcionesson
accidentales, y lamateriamismadel viviente por efecto de lacorrupcidn es potenciay
materia de un cadaver, y €l agua, del vinagre; pues se generan a partir de estas cosas
como lanocheapartir del dia. Y todas|as cosas que asi se cambian reciprocamente es
preciso que seconviertan en sumateria; por jemplo, si deun cadaver hade producirse
un viviente, primero tiene que convertirse en su materia, y luego se harj asi viviente;
y €l vinagre, en agua, y luego se hara asi vino.

Capitulo 6
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En cuanto aladificultad mencionadaacercadelasdefinicionesy losnimeros, ¢cual es
la causa de su unidad? Puestodo lo que tiene varias partes y no es en conjunto como

un montén, sino que constituye un todo distinto de las partes, tiene alguna causa,

puesto que también los cuerpos tienen como causa de su unidad unos €l contacto,
otros la viscosidad o alguna otra afeccién semejante. Pero la definicion es un
enunciado con unidad, no por concatenacion como lalliada, sino por ser de un solo

objeto. ¢Quées, entonces, 10 que hace uno al hombre, y por qué esunasolacosay no
varias, por g emplo «animal» y «bipedo», sobre todo si existe, como afirman algunos,
un Animal en si y unBipedoensi? ¢Por qué, en efecto, el hombreno esestosEnsi, con
lo cual loshombres serian por participacién no del Hombreni de unaldea, sino de dos,
del Animal y de lo Bipedo, y, en suma, el hombre no seria uno, sino varios, animal y
bipedo? Es, pues, evidente que los que asi proceden, de acuerdo con las definiciones
y enunciados que les son habituales, no pueden responder ni solucionar esta
dificultad. Pero, si se admite nuestra distincion entre la materiay la forma, entre la
potenciay el acto, dejara de parecer dificil lo queindagamos. Estadificultad, en efecto,
es la misma que si la definicion de «vestido» fuese «bronce redondo»; pues este
nombre seriasigno del enunciado, de suerte que la cuestion se reduciria a saber cual
era la causa de que lo redondo y el bronce constituyesen una unidad. La dificultad
desaparece, porque lo uno es materiay lo otro forma. ¢Cudl es, entonces, la causa de
gue lo que es en potencia sea en acto, aparte de la eficiente, en las cosas sujetas a
generacion? No hay, en efecto, ninguna otra causa de que la esfera en potencia sea
esferaen acto, sino laesenciade unay otra cosa.

Pero la materia puede ser inteligible o sensible, y el enunciado tiene siempre de una
partemateriay deotraacto; por eiemplo, €l circulo esunafiguraplana. Y todasaquellas
cosas que no tienen materia, ni inteligible ni sensible, son directamente una unidad
cada una, como también directamente «algo»,«esto», «cual», «cuanto». Por eso no
figuran en las definiciones ni el Ente ni el Uno. Y la esencia es directamente algo uno
y también un ente. Por eso ninguna de estas cosas tiene otra causa de ser algo uno ni

de ser un ente. Pues cada una es directamente un ente y algo uno, no como si e Ente
y el Uno fueran su género ni como si fueran separables de las cosas particulares. A

causa de esta dificultad hablan algunos de «participacion», sin poder decir cuél esla
causa de la participacion ni quéesparticipar. Otros hablan de «coexistencia» del alma;

Licofrén, por giemplo, dice quelacienciaeslacoexistenciadel saber y del aima. Otros
piensan que la vida es una «composicion» 0 «conexidn» de un alma con un cuerpo.
Pero este enunciado valdriaparatodo; «estar sano», en efecto, seriala «coexistencia»
0 «conexion» 0 «composicidny» de un alma con la salud, y el hecho de que el bronce
sea un triangulo, una «composicién» de bronce y de tridngulo, y ser blanco, una
«composicionx» desuperficiey deblancura. Y lacausaestaen que buscan un concepto
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unificador de potenciay de entelequia, y una diferencia; pero, como hemos dicho, la
materia Ultimay laformasonlomismo, aquéllaen potenciay éstaen acto, desuerteque
es igual buscar cudl eslacausadelaunidady de ser uno; cadacosa, en efecto, esuna,
y tanto lo potencial como lo actual son uno en cierto modo; de suerte que no hay
ningunaotra causa, a no ser alguna que haga pasar de la potenciaal acto. Y lascosas
gue no tienen materia, todas son absolutay directamente algo uno.

Q
LIBRO IX

Capitulo 1

Hemos tratado acerca del Ente primero, al cual se refieren todas las demés categorias
del Ente; es decir, acerca de la substancia (segin el concepto de substancia se
enuncian, en efecto, los demaés entes: la cantidad, la cualidad y los demas que asi se
enuncian; puestodosimplicaran el concepto de substancia, segin dijimosal principio
denuestraexposicion). Mas, puesto que el Ente sediceno sélo en el sentido de «algo»
0 «cual» 0 «cuanto», sino también segln la potencia y la entelequia y la obra,
precisemos los limites de la potencia y de la entelequia. Primero, de la potencia
estrictamente dicha, aunque no esla que mésinteresaparalo que ahoraqueremos. La
potenciay el acto, en efecto, se extienden mas alla de las cosas que sdlo se enuncian
segln el movimiento. Pero, después de hablar de ésta, en las delimitaciones acercadel
acto explicaremos también las demés.

Que «potencia» y «poder» se dicen en varios sentidos, |0 hemos explicado en otro
sitioa. Prescindamos de todas las potencias que se dicen por simple homonimia
(algunas, en ef ecto, se dicen por ciertasemejanza; por jemplo, en Geometria hablamos
de cosas que son 0 No son «potentes» porque son o no son de algdn modo). Pero las
referidas ala misma especie, todas son ciertos principios, y se dicen en orden a una
primera, que es un principio de cambio que radicaen otro, 0 en el mismo en cuanto es
otro. Una, en efecto, esla potenciapasiva, que es, en el paciente mismo, un principio
para ser cambiado por efecto de otro o en cuanto que es otro. Otra es el habito de
inmunidad frente al cambio a peor y frente a la destruccion por efecto de otro o en
cuanto otro como principio del cambio. En todas estas definiciones esta contenido el
concepto de la potencia primera. Asimismo, éstas se [laman potencias de hacer o
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padecer simplemente una accién o de hacerla o padecerlabien, de suerte que también
en los enunciados de éstas estan incluidos de algin modo los conceptos de las
potencias anteriores.

Estaclaro, por consiguiente, que en cierto sentido es una misma la potencia de hacer
y lade padecer una accion (pues una cosa es potente por tener ella mismalapotencia
de recibir una accion, o bien porque la tiene otro para recibirla de €ella), pero en otro
sentido son distintas. Una, en efecto, esta en el paciente (pues el paciente padece la
accion, y uno padece lade uno y otro la de otro, por tener cierto principio, y por ser
también lamateriacierto principio; asi, o grasiento escombustible, y |o que cede detal
o cua modo, rompible, y lo mismo en las demas cosas), y la otra, en el agente; por
ejemplo, el calor y € arte de construir: el primero, en lo que calienta, y el segundo, en
€l constructor. Por eso, en cuanto unidad natural, ningun ser padece la accién de si
mismo, ya que es uno solo y no otro.

Y laimpotenciay lo impotente es la privacién contraria a esta potencia; de suerte que
toda potencia es contraria a una impotencia de lo mismo y segiin lo mismo. Pero la
privacion tiene varios sentidos. En efecto, decimos que una cosa «esta privada de
algo» si no lo tiene, o si, estando naturalmente llamada a tenerlo, no lo tiene o
absolutamente o cuando esta llamada a tenerlo, y si no lo tiene de un modo
determinado, por ejemplo completamente, o de cualquier modo. Y enalgunascosas, i,
estando llamadas a tenerlo, no lo tienen a causa de violencia, decimos que estan
privadas de ello.

Capitulo 2

Puesto que en las cosasinanimadas hay tales principios, y otrosen lasanimadasy en
el alma, y, del alma, enlaparteracional, es evidente que también de entrelas potencias
unas seran irracionales y otras racionales. Por eso todas las artes y las ciencias
productivas son potencias, puesto que son principios productores de cambio que
radican en otro o en cuanto es otro.

Y las racionales, todas pueden producir ellas mismas los efectos contrarios, pero las
irracionales se limitan auno; por gjemplo, el calor solo puede calentar, mientrasquela
Medicina puede dafiar y curar.

Y esto se debe a que la ciencia es un enunciado, y el mismo enunciado manifiesta la
cosay su privacion, aunque no del mismo modo, pues en un sentido las enuncia a
ambas, y, en otro, més bienlo positivo; de suerte quetambiéntalescienciasabar-caran
necesariamente | os contrarios, pero auno en cuanto tales, y al otro no en cuanto tales;
pues también el enunciado expresa al uno en cuanto tal, y a otro, en cierto modo,
accidentalmente, ya que muestralo contrario por negacion y supresion; la privacion
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primeraes, en efecto, lo contrario, que es, asu vez, supresion delo otro. Mas, puesto
gue los contrarios no se generan en lo mismo, y la ciencia es potencia por tener €l
concepto, y € almatiene un principio de movimiento, lo sano sélo produce salud, y lo
gue puede calentar, calor, y 1o que puede enfriar, frio; pero €l quetiene ciencia, ambas
cosas. Pues el concepto contiene ambas cosas, aunque no igualmente, y esta en el
alma, que tiene un principio de movimiento, de suerte que movera ambas cosas desde
el mismo principio, habiéndolas unido en orden alo mismo. Por eso las cosas que
tienen potencia fundadaen un concepto producen efectos contrariosalos de aquellas
Cuya potencia no se apoya en un concepto, pues los contrarios estan contenidos en
€l mismo principio, es decir, en el concepto.

Y estambién claro que la potencia de hacer o padecer bien va acompafiada por la de
hacer o padecer solamente, pero ésta no siempre por aquélla; pues para hacer bien es
necesario hacer, mientras que para hacer solamente no es necesario hacer bien.

Capitulo 3

Pero hay algunos que afirman, como los megaricos, que sol o setiene potenciamientras
se actla, y que, cuando no se actlia, no setiene potencia; por ejemplo, que el que no
edificano tiene potencia paraedificar, sino que latiene el que edificamientras edifica;
y lo mismo en las demés cosas. L os absurdos en que éstosincurren son facilesdever.
Pues, evidentemente, un constructor dejara de serlo cuando no edifica (el ser
constructor, en efecto, es ser potente para edificar), y 1o mismo en las demés artes.
Pues bien, si esimposibleque poseaestasartes quien no lashayaaprendido o recibido
algunavez, y que deje de poseerlas sin haberlas perdido (o por olvido o por alguna
enfermedad o por el tiempo; no ciertamente por corrupcion de la cosa, pues existe
siempre), ¢no tendra el arte cuando cese de gjercerlo? Y, cuando vuelva a edificar de
pronto, ¢de donde | o habré sacado?

Y lo mismo habra que decir de los seres inanimados. Pues nada sera frio ni caliente ni
dulce ni, en general, sensible, si no lo estamos sintiendo; de suerte que los que tal
afirman tendrén que dar por buenala opinion de Protégoras.

Mas alin, ningun ser tendra potencia sensitivasi no esté sintiendo actualmente. Asi,
pues, si esciegolo quenotienevistapero estdllamado atenerlay cuando estéllamado
atenerlay mientrasaun existe, |os mismos serén ciegos muchasvecesal dia, y sordos.
Ademés, si imposible eslo que esta privado de potencia, |o que no esta generandose
serdimposible que llegue agenerarse; y el que diga que lo imposible para generarse
tieneotendraser, errara (pues «imposi ble» significa precisamente esto); de suerte que
estas doctrinas niegan el movimientoy lageneracion. Pues, segun ellas, lo que estade
pie estard siempre de pie y lo que esta sentado estara siempre sentado. Pues no se
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levantara si esta sentado, ya que serd imposible que se levante lo que no puede
levantarse. Por consiguiente, si no cabe sostener esta doctrina, esta claro que la
potenciay el acto son cosas diferentes (mientras que aquellas doctrinasidentificanla
potenciay el acto eintentan destruir algo importante). Cabe, por tanto, que algo pueda
exigtir pero no exista, y que pueda no existir y exista, y 1o mismo en las demas
categorias: que, pudiendo andar, no ande, y, pudiendo no andar, ande.

Unacosaes posiblesi, por el hecho de que tenga el acto de aquello delo que sedice
guetienelapotencia, no surge nadaimposible. Por ejemplo, si esposible quealgo esté
sentado y cabe que se siente, no surge nada imposible si realmente se sienta; y lo
mismo si puede ser movido o mover, estar o poner depie, ser o llegar aser, no ser o no
llegar aser.

La palabra «acto», aplicada a la entelequia, ha pasado también a otras cosas
principalmente desde los movimientos; pues el acto parece ser principalmente el
movimiento; por eso alas cosas que no existen no se les atribuye movimiento, pero si
otras categorias, como ser pensabl es o deseabl esauLnque no existan; pero ser movidas,
no, y esto porque, no existiendo en acto, existirian en acto. En efecto, delas cosas que
no existen, algunas existen en potencia; pero no existen, porque no existen en
entelequia.

Capitulo 4

Si lo posible eslo que hemos dicho en cuanto que esrealizabl e, esta claro que no cabe
que sea verdad decir que tal cosa es posible pero no sucederd, puesto que, admitido
esto, no se veria el sentido de «ser imposible»; por gemplo, si uno afirma que es
posible que la diagonal sea conmensurable con uno de los lados, pero que nolo sera
-sin tener en cuentael ser imposible-, porque nadaimpide que, siendo posible quealgo
sea o llegue a ser, no sea ni llegue a ser. Pero es necesario, segun lo establecido, que,
incluso si suponemos que existe o hallegado aexistir |o que no existe pero esposible,
no resulte nada imposible; y en este caso resultara, puesto que es imposible que la
diagonal sea conmensurable con uno de loslados. Asi, pues, no es o mismo «falso»
que «imposible»: que ti estés de pie ahora es falso, pero no imposible.

Al mismo tiempo, es también evidente que si, existiendo A, necesariamente existe B,
siendo posible que exista A, también B ser& necesariamente posible; pues, si no es
necesariamente posibl e, nadaimpide que no seaposible que exista. Supongamos, pues,
gue A es posible. Pues bien, siendo posible que A exista, si afirmasemos laexistencia
de A, no resultaria nadaimposible. Entonces seria necesario que existiera B; pero era
imposible. Sea, pues, imposible. Pero, si es necesariamente imposible que exista B,
también |0 sera necesariamente que existaA. Lo primero era, efectivamente, imposible;
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también |o sera, entonces, 1o segundo. Pero, si realmente A esposible, tambiénlo sera
B, suponiendo que estén relacionadas de tal modo que, existiendo A, necesariamente
existiraB. Por consiguiente, si, estando A y B en estarelacion, no es posible B en las
condiciones dichas, tampoco A y B estaranenlarelacién supuesta. Y si, siendo posible
A, necesariamente es también posible B, si existe A, necesariamente existiratambién B.
Pues «es necesariamente posible queexistaB si A esposible» significaque, si A existe
cuando y como era posible que existiera, también B existira necesariamente entonces
y del mismo modo.

Capitulo 5

Siendo todas las potencias o bien congénitas, como los sentidos, o adquiridas por
préactica, como ladetocar laflauta, o por estudio, como la de las artes, para tener las
gue proceden de |la practica o del estudio serd necesario ejercitarse previamente; para
las que no son de esta clase y paralas pasivas, no es necesario.

Y, puesto que lo «potente» tiene potencia para algo y en algun tiempo y de algin
modo, con todas|as demas determinaciones que necesariamente entran enladefinicion,
y unas cosas pueden mover racionalmente y sus potencias son racionales, mientras
gue otras son irracionales e irracionales también sus potencias, y agquéllas estan
necesariamente en un ser animado, mientras que éstas pueden estar en uno animado
0 en uno inanimado, estas Ultimas potencias, cuando el agente y el paciente se
aproximan en las condiciones requeridas por ellas, hacen o padecen necesariamente,
mientras que aquéllas no necesariamente. Pues todas éstas limitan su actividad a un
solo objeto, mientras que aquéllas lo extienden a los contrarios, de suerte que
produciran al mismo tiempo efectos contrarios; pero esto esimposible.

Por tanto, necesariamente habré otra cosa que sealaque decida; por ejemplo, el deseo
o laeleccion previa. En efecto, el que principa mente desee de los dos contrarios, ése
haré cuando se encuentre en las condiciones propicias a su potenciay se aproxime al
paciente; de suerte que todo |o racional mente potente, cuando desee aquello paralo
gue tiene potenciay en la medida en que la tiene, necesariamente lo harg; y latiene
cuando el paciente esta presente y dispuesto de un modo determinado; y, si ho, no
podra obrar (no es preciso, en efecto, determinar més ain diciendo «sin que nada
externo se lo impida»; pues tiene la potencia en cuanto que ésta es potencia activa,
pero no lo es ilimitadamente, sino en ciertas condiciones, en las cuales se excluirén
tambi én | os impedimentos externos; pues aéstos|osexcluyen algunosdelosfactores
presentes enladefinicion). Por eso, aunque quierao desee hacer simultaneamente dos
efectos o los efectos contrarios, no los hard; pues no tiene la potencia para ellos del
modo dicho, ni lapotenciaes para hacer simultaneamente, puesto que hara aquellas
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cosas paralas que tiene la potencia del modo dicho.
Capitulo 6

Puesto que yahemos hablado delapotenciarelativaal movimiento, tratemos ahoradel
actoy digamos qué esy cudl es su naturaleza. Al hacer nuestro anélisis veremos que
no sélo decimos que es «potente» |0 que tiene poder natural para mover a otro o ser
movido por otro, ora absolutamente ora de cierto modo, sino también en otro sentido,
acausadelo cual en nuestraindagaci6n hemostratado también deestas cosas. El acto
es, pues, €l existir de la cosa, pero no como cuando decimos que esta en potencia; y
decimos que esta en potencia como esta un Hermes en un madero, y lamedialineaen
lalinea entera, porque podria ser separada, y que es sabio incluso el que no especula,
si es capaz de especular. Pero esto otro esta en acto. Lo que queremos decir es
evidente en lossingulares por in duccidn, sin que seapreciso buscar unadefinicién de
todo, sino que basta contemplar la analogia, pues en la misma relacion que lo que
edificacon lo que puede edificar estatambién o despierto conlo dormidoy lo queve
con lo que esta con los ojos cerrados perotienevista, y 1o segregado delamateriacon
lamateria, y o totalmente elaborado con lo no elaborado. Y, deestadiferencia, quede
el acto separado a una partey,alaotra, lapotencia. Pero «estar en acto» no sedicede
todas las cosas en el mismo sentido, sino anal 6gicamente: como esto existe en esto o
en orden aesto, aquello existe en aquello o en orden aaquello; pues unas cosas estan
en larelacion del movimiento ala potencia, y otras, en la de la substancia a cierta
materia.

Loinfinito, lo vacio y las demés cosas semejantes se dice que estan en potenciao en
acto de manera distinta que muchos de los entes, por ejemplo que el que ve o andao
es visto. Pues estas cosas cabe que sean verdaderas alguna vez incluso sin
limitaciones (decimos, en efecto, que algo se ve, unas veces porque es visto y otras
porgue puede ser visto); perolo infinito no estéd en potenciaen el sentido de que haya
de existir separado en acto, sino en el conocimiento. Pues el hecho de que no termine
ladivision hace que este acto esté en potencia, pero que tenga existencia separadano.
Puesto que de las acciones que tienen limite ninguna es fin, sino que todas estan
subordinadas al fin, por ejemplo del adel gazar esfinladelgadez, y las partesdel cuerpo,
mientras adelgazan, estan asi en movimiento, no existiendo aquellas cosas a cuya
consecuci6n se ordena el movimiento, estos procesos no son una accion o a menos
Nno una accion perfecta (puesto que no son un fin). Accién es aquellaen laque se da
el fin. Por jemplo, uno vey a mismo tiempo havisto, piensay ha pensado, entiende
y haentendido, pero no aprendey haaprendido ni securay estacurado. Unovivebien
y a mismo tiempo havivido bien, esfelizy hasido feliz. Y si no, seria preciso que en
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un momento dado cesara, como cuando adelgaza; pero ahora no, sino que vivey ha
vivido. Asi, pues, de estos procesos, unos pueden ser [lamados movimientos, y otros,
actos. Pues todo movimiento es imperfecto: asi el adelgazamiento, el aprender, €l
caminar, la edificacién; éstos son, en efecto, movimientos, y, por tanto, imperfectos,
pues uno no caminay al mismo tiempo llega, ni edificay terminade edificar, ni deviene
y hallegado a ser, 0 se muevey hallegado al término del movimiento, sino que son
cosas distintas, como también mover y haber movido. En cambio, haber vistoy ver a
mismo tiempo eslo mismo, y pensar y haber pensado. A esto Ultimo llamo acto,y alo
anterior, movimiento.

Qué es estar en acto y cudl es su naturaleza, podemos verlo por estas explicacionesy
otras semejantes..

Capitulo 7

Debemos determinar cuando una cosa esta en potenciay cuando no; puesno siempre
lo esta. Latierra, por jemplo, ¢esen potenciaun hombre?; ¢0 no, sino masbien cuando
yase haconvertido en semen, o quizani siquieraentonces? Del mismo modo, no todo
puede ser sanado por lamedicinao por €l azar; pero hay algo que puede serlo, y esto
es lo sano en potencia. Y ladefinicién delo que por obradelainteligenciallegaaestar
en entel equiadesde su estado en potenciaes «cuando, habiéndolo querido, Ilegaaser,
no impidiéndolo nada externo», y ali, en lo que es sanado, cuando no |o impida nada
deloquehay enel paciente. Y de manerasemejante esti en potenciatambién unacasa;
Si no hay en esto, es decir en la materia, nada que impida que llegue a ser casa, ni hay
nada que deba afiadirse o suprimirse o cambiar, esto es en potencia unacasa. Y 10
mismo en las demés cosas que tienen fuerael principio delageneracién. Y, delasque
lo tienen en si mismas, cuantas, si no lo impide nada externo, serén por si mismas; por
giemplo, el semen adn no (pues debe caer en otro y cambiar), pero cuando por su
propio principio seayatal, entonces es esto en potencia; en su primer estado necesita
deotro principio, del mismo modo quelatierraaln no esunaestatuaen potencia(pues
debe cambiar y convertirse en bronce).

Mas parece gue, cuando decimos de algo que no es «tal cosax, sino «detal cosa» - por
ejemplo, lacajano esmadera, sino de madera, y lamaderano estierra, sinodetierra, y
asuvez latierra, si esta en el mismo caso, no estal otra cosa, sino de tal otra cosa-,
aquello es en potencia, siempre y sin limitaciones, lo que sigue inmediatamente. Por
ejemplo, lacajano esdetierrani tierra, sino de madera; pues ésta es en potencia una
cgjay éstaeslamateria de una caja; lamadera en general, lade unacajaen general, y
esta madera determinada, |a de esta caja determinada. Pero, si hay algo primero, delo
gue ya no se dice, con referencia a otro, que es «de tal cosa», esto sera la materia
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primera; por gemplo, si latierra es de aire, y si €l aire no es fuego, sino de fuego, el
fuego seréd materia primera, sin ser algo determinado. Pues en esto se diferencian lo
universal y el sujeto, en ser algo determinado o no serlo; por ejemplo, sealo que esta
sujeto alas afecciones un hombre, cuerpoy alma, y seaafeccion lo masicoy lo blanco
(pero, cuando se ha generado la musica en este sujeto, no lo llamamos musica, sino
musi co, ni decimosque el hombre seablancura, sino blanco, ni andadurao movimiento,
sino algo que anda o que se mueve, como decimos que algo es «de tal cosa»). Pues
bien, siempre que es asi, |o Ultimo es una substancia. Pero, cuando no es asi, sino que
lo que se predicaes unaespeciey algo determinado, o Ultimo es materiay substancia
material. Y con razdn sucede que «de tal cosa» se diga segiin la materiay segin las
afecciones; pues unay otras son indeterminadas.

Queda, pues, explicado cuando se debe decir que algo esta en potenciay cuando no.

Capitulo 8

Puesto que hemos determinado en cuantos sentidos se dice «anterior», estaclaro que
el acto es anterior ala potencia. Y me refiero no sélo a la potencia determinada que
[lamamos principio de cambio que esta en otro o en el mismo en cuanto otro, sino, en
general, a todo principio de movimiento o de quietud. La naturaleza, en efecto, se
genera en el sujeto mismo; pues estaen el mismo género quelapotencia; es, en efecto,
un principio de movimiento, pero no en otro, sino en el sujeto mismo en cuanto que es
el mismo. A todos estos tipos de potencia es anterior el acto conceptualmente y
substancial mente; pero, temporal mente, en cierto sentido si y en cierto sentido no. Que
es anterior en cuanto al concepto, es evidente (pues por ser posible que llegue a estar
en acto es por 10 que esté en potencia lo que primeramente esta en potencia; por
gjemplo, digo que esta en potencia para edificar 1o que puede edificar, y en potencia
para ver, |0 que puede ver, y en potenciapara ser visto, 1o que puede ser visto. Y esto
mismo se aplica en las demés cosas, de suerte que el concepto y el conocimiento del
acto serén necesariamente anteriores al conocimiento dela potencia). Pero, en cuanto
al tiempo, es anterior asi: 1o que, siendo en acto, es especificamente idéntico, es
anterior, pero numéricamente no. Y digo esto porque la materia, la semillay lo que
puede ver, que en potencia son un hombre, trigoy algo que ve, pero en acto alin no,
son temporal mente anteriores aeste hombre yaexistente en acto, al trigoy alo queve;
pero temporal mente anteriores aaquel las potencias son otras cosas existentes en acto,
delas cuales se generaron aquéllas; pues siempre, desde |o existente en potencia, es
generado | o existente en acto por obrade al go existente en acto, por € emplo un hombre
por otro hombre, un musico por otro musico, habiendo siempre un primer motor, y €l
motor existe yaen acto.
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Quedd dicho enlasconsideracionesrel ativasalasubstanciaquetodolo que segenera
llegaaser algo apartir dealgo y por obra de algo que es de la misma especie. Por eso
también parece imposible ser constructor sin haber construido nada, o citarista sin
haber tocado lacitara, puesel que aprende atocarlacitaraaprende atocarlatocandola,
y lo mismo les pasaalos demas. En esto se basaba el argumento sofistico de que, sin
tener la ciencia, uno hara aquello que es objeto de la ciencia; pues el que aprende no
latiene. Pero, porque algo de |0 que se genera esta ya generado y algo de lo que se
mueveen general estdyamovido (esto quedd demostrado en nuestras consideraciones
acerca del movimiento), también el que aprende tendra sin duda necesariamente algo
delaciencia. Asi, pues, también en esto seve que el acto es, incluso en este sentido,
anterior alapotenciaen cuanto alageneraciony al tiempo.

Pero también en cuanto ala substancia; en primer lugar, porquelo que esposterior en
cuanto ala generacién es anterior en cuanto ala especie y en cuanto ala substancia
(porejemplo, el vardn adulto esanterior al nifio, y lapersonahumana, anterior al semen;
pueslo uno yatienelaespecie, y lo otro, no); y porquetodolo quesegeneravahacia
un principio y un fin (pues es principio aguello por cuya causa se hace algo, y la
generacion se hace por causa del fin), y fin es el acto, y por causa de éste se dala
potencia. Losanimales, en efecto, no ven paratener vista, sino que tienen vista para
ver, y deigual modo setiene el arte de construir para construir, y el de especular para
especular; pero no se especula para tener el arte de especular, a no ser los que se
gjercitan; pero éstos no especulan, sino en cuanto | o hacen de este modo, o porque no
necesitan especular. Ademas, la materia esté en potencia porque puede llegar a la
especie; pero, cuando esta en acto, entonces esta en laespecie. Y de modo semejante
en las demas cosas, incluso en aquellas cuyo fin es un movimiento. Por eso, asi como
|os que ensefian creen haber al canzado el fin cuando han mostrado al alumno actuando,
asi también la naturaleza. Pues si no es éste el proceso, tendremos el Hermes de
Pausbn; no sesabrd, en efecto, si lacienciaestadentro o fuera, igual queaguél. Porque
laobraesunfin, y el acto eslaobra; por eso también la palabra acto (enérgeia) esta
directamente relacionada con la obra (érgon) y tiende ala entelequia.

Y puesto quelo Ultimo de algunas potenciasesel uso (por ejemplo, lo dltimodelavista
eslavisién, y, fuerade ésta, ninguna otra obra se produce a base de la vista), pero a
base de algunas potencias si se produce algo (por ejemplo, abase del arte de edificar,
ademés de la edificacion, se produce una casa), sin embargo el acto esalli fin, y aqui
maés fin que la potencia; puesla edificacion estdenlo queseedifica, y se producey es
simultanea con la casa. Pero, cuando |as potencias tienen como resultado alguna otra
cosa ademas del uso, su acto esta en lo que se hace (por gjemplo, laedificacién en lo
que se edifica, y laaccion detegjer, enlo que seteje, y de modo semejante en lasdemas
cosas, Yy, en general, el movimiento en lo que es movido); pero, cuando no tienen
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ninguna otraobrasino el acto, el acto esta en el agente mismo (por gjemplo, la vision
en el que ve, laespeculacion en el que especulay la vida en el aima; por eso también
estaen el ailmalafelicidad, pues esvidade unacalidad especial).

Por consiguiente, esta claro que la substancia y la especie son acto. Y este
razonamiento pone de manifiesto que, en cuanto ala substancia, es anterior €l acto a
lapotencia, y, como dijimos, en cuanto al tiempo siempre hay un acto anterior a otro,
hastallegar a del que siempre mueve primordia mente.

Pero también en un sentido mas fundamental; pues las cosas eternas son
substancialmente anterioresalas corruptibles, y nadaes eterno en potencia. Y larazén
es ésta: toda potenciaesal mismo tiempo potenciadelacontradiccién; pueslo que no
es posible que existano puede existir en nada, y, por otraparte, todo |o que es posible
puede no estar en acto. Asi, pues, |o que es posible que existapuedeexistir y no existir;

portanto, unamismacosapuedeexistir y noexistir. Perolo que es posible queno exista
puede no existir; y lo que puede no existir es corruptible, o absolutamente o en el
sentido en que se dice que puede no existir, o bien segln el lugar o segln la cantidad
o la cualidad; y absolutamente, lo que se corrompe seguin la substancia. Asi, pues,
ninguna de las cosas absolutamente incorruptibles esta en potencia absolutamente
(nadaimpide que | o esté relativamente, por ejemplo en cuanto alacualidad o al lugar).
Por consiguiente, todas estan en acto. Ni de las que existen por necesidad (en efecto,
éstas son primeras; pues, si €llas no existieran, no existirianada); ni e movimiento, si
hay alguno eterno; y, si hay algo que es eternamente movido, tampoco es movido
potencialmente, ano ser dealginlugar aotro (y nadaimpide que hayamateriade esto);

por eso estan siempre en acto €l Sol y los astrosy todo el Cielo, y no es de temer que
una vez se detengan, como temen los que tratan de la Naturaleza. Ni se fatigan
haciendo esto; pues el movimiento no implica para ellos, como para las cosas
corruptibles, la potencia de la contradiccidn, de suerte que seafatigosalacontinuidad
del movimiento; pues la substancia que es materia 'y potencia, no acto, es causa de
esto.

Imitan alas cosasincorruptiblestambién las que estén sujetasacambio, comolaTierra
y el Fuego. Estas, en efecto, estan siempre en actividad, pues tienen por si y en si el
movimiento. Pero las demés potencias, segin lo expuesto anteriormente, son todas de
la contradiccion; pues 1o que puede mover de un modo determinado puede también
mover de otro modo, al menos siempre que se trata de potencias racionales; y las
irracionales, siendo las mismas, seran delacontradiccin por su presencia o ausencia.
Por consiguiente, si hay unas naturalezas o substancias tales como dicen los
dial écticos que son las | deas, habrd algo mucho més cientifico que laCienciaen si y

méas movido que el Movimiento en si; puesaquéllas son en mayor grado actos, y éstos
son potencias de aquéllas. Asi, pues, esta claro que el acto es anterior alapotenciay
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acualquier principio de cambio.
Capitulo 9

Que €l acto es también mejor y més valioso que una buena potencia, es evidente por
lo que vamos a decir. Todo |o que decimos que tiene potencia paraunacosa, la tiene
también para lo contrario; por gjemplo, lo que decimos que puede estar sano puede
también estar enfermo, y lo puede simultdneamente; pues la potenciade estar sano y
de estar enfermo, y la de estar quieto y moverse, y la de edificar y derruir, y la de ser
edificado y ser derruido, eslamisma. Asi, pues, la potencia para los contrarios se da
simultaneamente; pero es imposible que se den simultdneamente los contrarios, y
también esimposible que se densimultaneamente | os actos (por €jemplo, estar sano y
estar enfermo), de suerte que uno de |os dos serad necesariamente el bien; en cambio,
la potenciaserdambas cosas 0 ninguna. Por consiguiente, esmejor €l acto. Pero, enlas
cosas malas, €l finy el acto seran también necesariamente peores que la potencia; pues
la potencia para ambos contrarios es la misma. Es, pues, evidente que el mal no esta
fuera de las cosas, pues el mal es por naturaleza posterior a la potencia. Por
consiguiente, ni en las cosas primordiales ni en las eternas hay ningln mal ni error ni
corrupcién (puestambiénlacorrupcién esun mal). Tambiénlasfigurasgeométricasson
halladas por un acto; pues las hallan dividiendo. Si estuvieran divididas, se verian
claramente; pero antes de la divisién sélo existen en potencia. ¢Por qué el triangulo
tiene dos rectos? Porque los angul os en torno aun punto son iguales adosrectos. En
efecto, si se trazara la paralela con relacion a lado, quien la viera comprenderia
inmediatamente por qué. ¢Por qué en el semicirculo hay siempre un recto? Si hay tres
lineas iguales, dos en labasey larecta perpendicular al medio, paraquien lasveasera
evidente si conoce aquellos. Por consiguiente, estaclaro quelasfigurasqueexistenen
potencia son halladas al ser llevadas al acto. Y esasi porque el pensamiento es acto;
de suerte que la potencia procede del acto, y por eso a hacer las figuras las conocen
(pues el acto individual es posterior en cuanto alageneracion).

Capitulo 10

Puesto que «Ente» y «no-ente» se dicen, en un sentido, segun las figuras de las
categorias, en otro, segun la potencia o el acto de estas categorias 0 segun sus
contrarios, y, en otro [que es el mas propio], verdadero o falso, y esto esen las cosas
el estar juntas o0 separadas, de suerte que se gjusta ala verdad el que piensa que lo
separado estaseparadoy quelojunto estajunto, y yerraaquel cuyo pensamiento esta
en contradiccion con las cosas, ¢cuando existe 0 no existe o que llamamos verdadero
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o falso? Debemos, en efecto, considerar qué eslo que decimos. Puestli no eresblanco
porque nosotros pensemos verdaderamente que eres blanco, sino que, porquetl eres
blanco, nosotros, los que |o afirmamaos, nos ajustamos a laverdad.

S, por consiguiente, unas cosas siempre estan juntas y no pueden ser separadas, y
otras siempre estan separadasy no pueden ser unidas, y otras admiten lo contrario, €l
ser esestar juntoy ser uno, y el no ser, no estar junto, sino ser varias cosas; en cuanto
alas que admiten lo contrario, la misma opinién y el mismo enunciado resultan unas
veces falsosy otras verdaderos, y cabe gjustarse alaverdad unasvecesy errar otras;
pero, en cuanto alas que no pueden ser de otro modo, no resultan unas veces verdad
y otras mentira, sino que lamismaopinién es siempre verdadera o siemprefalsa. Pero,
en cuanto alas cosas no compuestas, ¢qué es el ser 0 no ser, lo verdaderoy lo falso?
No setrata, en efecto, dealgo compuesto, de suerte que seacuando estéjuntoy no sea
si esta separado, como «la madera es blanca» o «la diagonal esinconmensurable»; y
lo verdadero y lo falso no seraya aqui como en las cosas de que habldbamos antes. Y
asi como o verdadero no es|o mismo en estas cosas, asi tampoco el ser; aqui esto es
lo verdadero o lo falso: alcanzarlo y decirlo es verdadero (pues no eslo mismo afirmar
una cosa de otra que decir una cosa), e ignorarlo es no alcanzarlo (pues engafiarse
acercadelaquididad no es posible, ano ser accidentalmente; y lo mismo sucede con
las substancias no compuestas, pues no es posibleengafiarse. Y todas son en acto, no
en potencia; delo contrario, se generarian y se corromperian; ahorabien, |o mismo no
Se genera ni se corrompe, pues segenerariaapartir dealgo. — Asi, pues, acercadelas
€0Sas que son puro ser y actos no es posible engafiarse, sino que o se piensaen ellas
0 no; lo que se busca acerca de ellas es su quididad, si son de tal naturaleza o no). Y
el ser, considerado como lo verdadero, y el no ser, considerado como lo falso, uno, 1o
verdadero, se da si hay union, y lo otro, lo falso, si no hay unién. Y lo uno, si es
verdadero ente, es de un modo determinado, y si no es de ese modo, no existe. Y la
verdad equivale a pensar estas cosas;

y aqui no hay falsedad ni engafio, sino ignorancia, pero no cual la ceguera; pues la
ceguera es como Si uno careciese en absoluto de la facultad de pensar. Y es claro
también que acerca de las cosas inmdviles no hay engafio en cuanto al tiempo, si uno
las considera inmaviles. Por gjemplo, si uno piensa que el tridngulo no cambia, no
pensard que unas veces tiene dos rectos y otras no (pues cambiaria); pero puede
pensar que algo si y algo no; por €jemplo, que ningln nimero par es primero, o que
algunossi y algunos no; pero en cuanto alo que es uno numéricamente, ni esto; pues
yano pensara que alguno si y alguno no, sino que se gjustard alaverdad o errara al
pensar que siempre es de un modo determinado.
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I
LIBRO X

Capitulo 1

Que «Uno» tiene varios sentidos quedé dicho anteriormente, en nuestras
disquisiciones sobre |os distintos significados de algunas palabras. Pero, aunque se
dice en mas sentidos, son cuatro los modos principal es de las cosas primerasy que se
dicen uno por si y no accidentalmente. En primer lugar, lo continuo, o bien en general,
o bien, principalmente, por naturaleza, y no por contacto ni por atadura (y entre estas
cosas esmasunoy anterior aquello cuyo movimiento esmasindivisibley massimple).
En segundo lugar, es tal y en mayor grado lo que constituye un todo y tiene alguna
formay especie, sobretodo sialgo estal por naturalezay no por fuerzacomolo queha
sido encolado o clavado o atado, sino que tiene en si mismo la causa de ser continuo.
Y estal por ser uno su movimiento e indivisible en lugar y tiempo; por consiguiente,
estaclaro que, si algo tiene por naturaleza un principio de movimiento, del primero el
primero (por ejemplo, de la traslacion, la traslacién circular), ésta sera la primera
magnitud que es una. Asi, pues, Uno significa unas veces |o que es continuo o un
todo; otras, aquello cuyo enunciado esuno, y 1o es el de aquello cuya inteleccion es
una, esdecir, indivisible, y esindivisibleladeloindivisibleen especie o en nimero; es
indivisible en nimero lo quelo esindividualmente, y en especie, lo quelo esen cuanto
al conocimiento y en cuanto alaciencia; de suerte que sera primariamente uno lo que
es paralas substancias causa de la unidad.

Asi, pues, Uno tiene todos estos sentidos: |o continuo por naturalezay lo que es un
todo, el singular y el universal; y todo esto es «uno» por ser indivisible unasvecessu
movimiento, otras su inteleccidn o su enunciado.

Pero hay quetener en cuentaque no eslo mismo preguntar qué clase de cosas sedicen
«uno» y qué es el ser delo uno y cua su enunciado. «Uno», en efecto, se dice en
todos los sentidos indicados, y sera «una» toda cosa en la que se dé alguno de tales
modos; pero el «ser delo uno» se dard a veces en alguna de estas cosas, a veces en
otra que esta también més proxima ala palabra, mientras que a la potencia estdn méas
préximas aquéllas, como sucederiatambién si fuese preciso hablar del elementoy dela
causa definiendo a base de las cosas y dando la definicion del nombre. Pues en un
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sentido eselemento el Fuego (y lo esquizatambién de suyo lo Indeterminado o alguna
otra cosa semejante); pero, en otro sentido, no; pues no eslo mismo el ser del Fuego
gue el del Elemento, sino que el Fuego es un elemento como una cosa determinada 'y

como naturaleza, pero el nombre de elemento significaque sele afiade accidentalmente
el hecho de que algo procede de él como constituyente primario. Esto mismo se aplica
alacausay al Unoy atodas las cosas semejantes; por eso el ser del Uno esel ser de
loindivisible, el ser precisamente esto y separado en particular, o en cuanto al lugar o

en cuanto a la especie 0 en cuanto al pensamiento, o también el ser un todo e
indivisible, y, sobre todo, €l serlamedidaprimeradecadagéneroy, principal mente, de
la cantidad; pues de aqui ha pasado alas demés cosas. Es medida, en efecto, aguello

por |o que se conoce la cantidad; y la cantidad en cuanto cantidad se conoce o por €l

Uno o por un namero, y todo ndmero se conoce por el Uno, de suerte que toda
cantidad se conoce en cuanto cantidad por el Uno, y aquello por |o que primariamente
se conocen las cosas cuantas es el Uno en si; por eso el Uno es principio del nimero

en cuanto nimero. Y éste es el motivo de que también en las demés cosas se [lame
medidaaquello por |o que primariamente se conoce cadacosa, y lamedidade cadacosa
€s una, en longitud, en anchura, en profundidad, en gravedad, en rapidez (pues la
gravedad y |la rapidez son comunes en los contrarios, ya que cada una de ellas es
doble; por ejempl o, gravedad estener cual quier pesoy tener exceso de peso, y rapidez,

tener alglin movimiento y tener exceso de movimiento; pues hay también ciertarapidez
delolentoy ciertagravedad deloligero). En todas estas cosas es mediday principio

algo uno eindivisible, puesto que también en laslineas usamos comoindivisiblelade
un pie. Siempre, en efecto, buscamos como medidaalgo que seauno eindivisible, y es
tal lo simple en cuanto ala cualidad o en cuanto ala cantidad. Asi, pues, aquello alo

gue parece que no se le puede quitar ni afadir es la medida exacta (por eso la del

nimero es la mas exacta; pues la unidad es considerada como absolutamente
indivisible); y enlasdemés cosasimitamosesto; puesunaadicidn o sustraccion hecha
aun estadio o aun talento o a cualquier otra cosa notablemente grande puede pasar
inadvertida mas facilmente que si se hace a una cosa menor; de suerte que lo primero

alo que no es posible afiadir ni quitar sin que senote es considerado por todos como

medida de liquidos, de &ridos, de peso y de magnitud. Y creemos conocer la cantidad
cuando la conocemos por esta medida. Y medimos e movimiento por el movimiento
smpley mésrapido (puesesel que necesitamenostiempo); por eso en Astronomiatal

unidad es principioy medida (pues se supone que el movimiento del Cielo esuniforme
y el mésrapido, y por él sejuzgan los deméas movimientos), y en MUsica, €l semitono,
por ser lo mas pequefio, y enlavoza, el elemento. Y todas estas cosas son unaunidad,
no en el sentido en que el Uno es algo comin, sino como queda dicho.

Pero no siempre la medida es numéricamente una, Sino que a veces son varias; por

133

Arigétel es Metafisica

ejemplo, los semitonos son dos, no en cuanto al oido, pero si enlosenunciados, y las
voces con que medimos son varias, y ladiagonal se mide por dos, y el ladoy todas|as
magnitudes. Asi, pues, el Uno esmedidadetodaslas cosas, porque conocemoscuales
son los componentes de la substancia dividiéndola segln la cantidad o segin la
especie. Y por eso el Uno esindivisible, porque lo primero de cada clase de cosas es
indivisible. Pero no todo esindivisible del mismo modo, por eiemplo el piey launidad
numeérica; ésta, en a En el sentido de «palabra» 0 «vocabl 0.

En efecto, lo es totalmente, mientras que aquél debe ser incluido entre las cosas
indivisibles en cuanto alasensacién, como yaquedadicho; pues, probablemente, todo
lo continuo esdivisible.

Lamedidaes siempre del mismo género; en efecto, la de magnitudes es unamagnitud,
y, en particular, la de longitud unalongitud, lade latitud unalatitud, ladeunavoz otra
voz, lade peso un peso, lade unidadesunaunidad. Asi, en efecto, es preciso admitirlo;

pero no que lade nimeros es un nimero; sin embargo, habria que admitirlo si hubiese
equivalencia; pero este juicio no seriaequivalente, sino que seria como si se juzgara
gue la medida de unidades son unidades pero no una unidad; pues el nimero es una
pluralidad de unidades.

Y también consideramos medida de las cosas la cienciay la sensacién, por el mismo

motivo, porque por ellas conocemos algo, aunque, mas que medir, se miden. Pero nos
sucede como si, al medirnos otro, conociéramos de qué tamafio Somos porque nos
aplicael codo tantas veces. Y Protagoras afirmaque el hombre es medida de todas las
cosas, como si dijeraquelo esel quesabeo el quesiente, y éstos porquetienen el uno
sensacién y el otro ciencia, que decimos que son medidas de sus objetos. Y asi, no
diciendo nada extraordinario, parecen decir algo.

Esclaro, por consiguiente, que, parael que define atendiendo a nombre, la unidad es
en sumo grado una medida, principal mente de la cantidad, y en segundo lugar de la
cualidad. Y seratal, en el primer caso, si es indivisible cuantitativamente, y en el
segundo, si 1o es cualitativamente. Justamente por eso, el Uno es indivisible, o
absolutamente o en cuanto uno.

Capitulo 2

Del mismo modo que en las Aporias hemos discutido qué es el Uno y qué se debe
admitir acercadeél, debemosinvestigar cudl essu condicion en cuanto alasubstancia
y alanaturaleza: si debemos considerar que el Uno mismo es una substancia, como
afirmaron primero los pitagdricos y més tarde Platén, o mas bien subyace cierta
naturaleza; y cdmo debe ser expresado de un modo més comprensibley masdeacuerdo
con los que tratan de la Naturaleza. De éstos, en efecto, hay quien dice que el Uno es
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Amistad, otros que es Aire, y otros, €l Infinito. Pero, si ninguno de los universales
puede ser substancia, segin qued6 dicho en nuestra exposicién acerca de la
Substanciay acercadel Ente, y éste mismo no puede ser substanciacomo algo singular
independiente de los muchos singulares (pues es comun), a no ser tan sélo como
predicado, es evidente que tampoco el Uno. Pues el Entey el Uno son los que més
universal mente se predican. Por consiguiente, ni losgénerosson ciertasnaturalezasy
substancias separadas delas demas cosas, ni es posible que el Uno seaun género, por
las mismas causas por las cuales no pueden serlo el Ente ni la Substancia.

Ademas, necesariamente seraigual en todas las categorias. El Entey el Uno tienen €l
mismo numero de significados. Por consiguiente, puesto que el Uno esalgo y cierta
naturaleza en el ambito delas cualidades, eigualmente también en el delas cantidades,
es evidente quetambién en general sedebeinvestigar quéesel Uno, como también qué
es el Ente, en el convencimiento de que no bastadecir que esto mismo es su natural eza.
Pero en los colores el Uno es un color, por egemplo el blanco; después, los otros
parecen derivados de éste y del negro, y €l negro es privacién del blanco, como dela
luz lo es la oscuridad (pues ésta es privacion de luz). Por consiguiente, si los entes
fuesen colores, los entes serian cierto nimero, pero ¢de qué? Es evidente que de
colores, y el Uno seria cierto uno, por gemplo el blanco. E igualmente, si |os entes
fuesen sonidos musicales, serian un nimero, ciertamente de semitonos; pero su
substancia no seria un nimero; y el Uno seria algo cuya substancia no seria el Uno,
sino un semitono. E igualmente también, en el caso de los sonidos articulados, los
entes serfan un nimero de elementos, y el Uno, un elemento vocal, y, si fuesen figuras
rectilineas, serian un nimero defiguras, y €l Uno seriael triangulo. Y lo mismo puede
decirse también de los demas géneros; de suerte que, si en las afecciones, en las
cualidades, en las cantidades y en el movimiento hay nimerosy un uno determinado,
en todos ellos el nimero sera de ciertas cosas y el Uno ser4 cierto uno, pero no seri
esto mismo la substancia, y en las substancias necesariamente serédlo mismo; pues es
igual entodaslascosas. Asi, pues, esevidentequeel Uno esciertanatural ezaentodos
los géneros, y que el Uno en si no eslanaturaleza de ninguno, sino que, asi como en
los colores el Uno en si debe ser buscado como un color, asi también en la substancia
el Uno en si debe ser buscado como una substancia. Que el Uno significaen cierto
modo lo mismo que el Ente es obvio, porque acompafia igualmente a todas las
categorias y no esta en ninguna (por ejemplo, ni enlaquididad, ni en lacualidad, sino
gue se halla en las mismas condiciones que el Ente) y porgue «un hombre» no afade
nada ala predicacién de «hombre» (como tampoco «ente» alade «quididad» o alade
«cualidad» 0 alade «cantidad»), y porque «ser uno» eslo mismo que «ser individuo».

Capitulo 3
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Pero «Uno» y «Mltiple» se oponen de varios modos, uno de los cuales enfrenta al
Unoy alapluralidad comoindivisibley divisible. En efecto, lo dividido o divisible se
[lama una «pluralidad», y lo indivisible o indiviso, «uno».

Puesto que hay cuatro clases de oposicion, y uno de cada dos términos implica
privacion, se tratara de una oposicion de contrarios y no a manerade contradiccién ni
de relacion. El Uno sedicey se explica desde su contrario, y lo indivisible, desde lo
divisible, por ser mas perceptible sensorialmente la pluralidad y lo divisible que lo
indivisible, de suerte que lapluralidad tiene prioridad conceptual sobrelo indivisible,
acausa de la percepcion sensible.

Son propias del Uno, como yaexpliqué en ladivisién deloscontrarios, laidentidad, 1a
semejanzay laigualdad, y delapluralidad, laalteridad, ladesemejanzay ladesigual dad.
Teniendo la identidad varios sentidos, en uno de ellos decimos a veces que algo es
numéricamente idéntico, y otro se aplica cuando algo es uno por su enunciado y
numéricamente; por ejemplo, td con relacidn ati mismo eres uno por la especie y por
lamateria. Y también si el enunciado de la substancia primera es uno; por gemplo, las
lineas rectasiguales son idénticas, y los cuadrilateros iguales y equiangulos, aunque
sean varios. Pero en estas cosas laigualdad es unidad.

Son semejantes | as cosas que, no siendo absol utamente idénticas ni sin diferenciaen
cuanto a su substancia concreta, son idénticas en cuanto a la especie; asi el
cuadrildtero mayor es semejante al peguefio, y |o son entre si |as rectas desigual es.
Estas, en efecto, son semejantes, pero no absolutamente idénticas. Son también
semejantes las cosas que, teniendo la misma especie y produciéndose en ellas el més
y el menos, no son ni més ni menos. Y otras, si su afeccidn es idénticay especifica
mente una, como la blancura, mayor o menor, dicen que son semejantes porque su
especie esuna. Otras, si tienen més atributosidénticos que diversos, o absolutamente
o en lo que se refiere alos més perceptibles; por giemplo, el estafio es semejante ala
plataen lo blanco, y € oro a fuego en lo amarillo o rgjizo.

Portanto, es evidente que también «otro» y «desemejante» se dice en varios sentidos.
En primer lugar, «otro» tiene sentido opuesto a «idéntico»; por eso todo es con
relacion atodo o idéntico u otro. En segundo lugar, «otro» se aplicatambién aaquello
cuyamateriay cuyo enunciado no esuno; por eso tl eres «otro» que tu préjimo; y, en
tercer lugar, como en las Cosas mateméticas. Asi, pues, «otrox» o «idéntico» se aplica,
porlodicho, atodo frenteatodo, siempre que setrate dealgo que seaunoy ente; pues
«otro» no es la contradiccion de «idéntico»; poreso no seaplicaalosno entes(seles
aplica, en cambio, «no idéntico»), pero si atodos los entes. Pues todo lo que es ente
y uno es por naturaleza uno o no uno. Asi, pues, «otro» e «idéntico» se oponen del
modo dicho. Pero unacosaesladiferenciay otralaateridad. En efecto, 10 «otro» y
aquello conrelacion alo cual es «otro» no son necesariamente «otros» por algo; pues
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todo lo que es ente, 0 es «otro» o «idéntico». Pero lo «diferente» dealgo esdiferente
por algo, de suerte que necesariamente habraal go «idéntico» por lo quedifieren. Y esto
«idéntico» sera género o especie; puestodo lo que es diferentedifiereo por €l género
o por laespecie; por el género, las cosas que no tienen materiacomun ni generacion en
sentido reciproco, por eemplo las que tienen distinta figura de predicacion; por la
especie, lasquetienen el mismo género (sellamagénero aquello en que sedicequedos
cosas diferentes son idénticas en cuanto a la substancia). Los contrarios son
diferentes, y la contrariedad es unadiferencia.

Que hacemos bien al suponer esto, se demuestra por induccion; pues todas las cosas
guedifieren parecen tambiénidénticas; no sdl o son «otras», Sino que unas son «otras»
en cuanto al género, y otras estdn en la misma serie de la predicacion, de suerte que
pertenecen al mismo género y son idénticas por el género. Pero en otro sitio quedd
determinado cual es son las cosas idénticas u otras por el género.

Capitulo 4

Y, puesto que es posible que las cosas diferentes difieran entre si mas o menos, hay
también unadiferenciaméaxima, alacual llamo contrariedad. Queesladiferenciamaxima,
se demuestra por induccién. En efecto, las cosas que difieren en género no pueden
convertirse reciprocamente unas en otras, sino que distan demasiado y son
incombinables. Pero las cosas que difieren especificamente se generan desde los
contrarios como puntos extremos, y la distancia entre los puntos extremos es maxima;
por consiguiente, también la de los contrarios. Ahorabien, lo méximo en cada género
es perfecto. Maximo, en efecto, es aquello que no puede ser superado, y perfecto,
aquello mas alladelo cual no esposibleconcebir nada. En efecto, ladiferenciaperfecta
sefiala un fin (del mismo modo que también las demas cosas se dicen perfectas por
sefidlar un fin), y més alla del fin no hay nada, pues el fin es lo Ultimo en todo y
contiene lo demas; por eso no hay nadamés alld del fin, y lo perfecto no necesita de
nada. Asi, pues, por lo dicho se ve que la contrariedad es una diferencia perfecta, y,
siendo varios los sentidos en que se habla de los contrarios, les acompafiara la
perfeccion en la mismamedida en que tengan la contrariedad. Si esto esasf, esta claro
gue no puede unacosatener varios contrarios (pues no puede haber algo mas extremo
queel extremo, ni, deunadistancia, mésdedosextremos), y, ensuma, si lacontrariedad
esunadiferencia, y ladiferenciaes entre dos, de suerte que también la perfecta.

Pero también las demés determinaciones de los contrarios serdn necesariamente
verdaderas. En efecto, la diferencia perfecta es la que mas difiere (pues no es posible
hallar nada mas alla de las cosas que difieren en cuanto al género ni delasquedifieren
en cuanto a la especie; pues ya ha quedado demostrado que no hay diferencia con
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relacién alas cosas que estan fueradel género, y que, entrelas que estéan dentro de él,
estadiferenciaeslamasgrande), y lasqueen el mismo género difieren en grado maximo
son contrarias (puesladiferenciamaximaentre estas cosas eslaperfecta), y lasqueen
el mismo receptéaculo difieren en grado maximo son contrarias (pues los contrarios
tienen la misma materia), y también |as sometidas ala misma potencia que difieren en
grado méximo (pues también la ciencia que trata de un solo género es una); en estas
cosas, ladiferencia perfecta eslamas grande.

Lacontrariedad primeraesla posesién y laprivacién; pero no toda privacion (puesla
privacion tienevarios sentidos), sino laperfecta. Y losdemas contrarios sellamaran asi
por referencia a éstos, unos por tener, otros por producir o poder producir, otros por
recibir y otros por rechazar estos u otros contrarios. Por consiguiente, si se oponen
contradiccion, y privacion, y contrariedad, y relacién, y si laprimeraentre éstas es la
contradiccion, y si la contradiccién no admite nada intermedio, pero |os contrarios si
lo admiten, es evidente que no es lo mismo la contradiccién que los contrarios. Y la
privacion es una clase de contradiccion; en efecto, 1o que es totalmente incapaz de
teneralgo, olo que, siendo por naturalezaapto paratenerlo, nolotiene, sufreprivacion
totalmente o de algiin modo determinado (pues este término tiene ciertamente varios
sentidos, como hemosdejado expuesto en otro lugar), de suertequelaprivacion esuna
clasede contradiccién, o bien unaimpotenciadeterminada, o comprendidaen el sujeto
receptivo. Por eso la contradiccion no admite nada intermedio, pero alguna clase de
privacion si lo admite. Todo, en efecto, esigual o no igual; pero no todo es igual o
desigual, sino que, si sedaladesigualdad, sdlo sedarédenlo que escapaz deigualdad.
Por consiguiente, si las generaciones, parala materia, proceden deloscontrarios, y se
producen, o bien desdelaespeciey laposesion delaespecie, o desde algunaprivacion
delaespeciey de laforma, es evidente quetodacontrariedad es privacion; pero quiza
no toda privacion es contrariedad (y la causa es que lo que sufre privacion puede
sufrirla de varios modos); pues los extremos desde |os cuales proceden los cambios
son los contrarios. Y esto sevetambién por lainduccién. Puestodacontrariedad tiene
privacion de uno de los dos contrarios, pero no siempre del mismo modo; la
desigual dad, en efecto, tiene privacion deigualdad; ladesemejanza, de semejanza, y la
maldad, devirtud. Y ladiferenciaestd en lo que hemos dicho; pues unas cosas tienen
privacion simplemente por estar privadas de algo; otras, si |0 estén en algintiempo o
en alguna parte, por eemplo en ciertaedad o en lo principal, o totalmente. Por eso en
algunos casos hay algo intermedio, y una persona puede no ser buena ni mala; pero
en otros casos no lo hay, y asi un nimero tiene que ser impar o par. Ademas, unos
contrarios tienen el sujeto determinado, y otros no. Por consiguiente, esta claro que
siempre uno de los dos contrarios se dice por privacion. Y basta que sean asi los
primerosy los géneros de los contrarios, por eiemplo el Uno y laPluralidad, pueslos
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demas se reducen a éstos.
Capitulo 5

Mas, puesto que un contrario s6lo se opone a otro, puede uno preguntarse coémo se
opone «uno» a «muchos», e «igual» a «grande» y a «pequefio». Pues si la
interrogacion disyuntiva la usamos siempre en contraposicién, por e emplo cuando
preguntamos: «¢es blanco o negro?» y «¢es blanco o no blanco?» (pero no decimos:
«¢es hombre o blanco?», ano ser preguntando a partir de unasuposicion, por ejemplo:
«¢cudl de los dos vino, Cledn o Soc rates?». Pero esto no es necesario en ningdn
género; y también esto procede delo mismo; puessélo loscontrariosesimposibleque
coexistan, y en esto se basa la pregunta «¢;cual de los dos vino?» Pues, si pudieran
coexigtir, seria ridicula la pregunta. Pero, aunque pudieran, también caerian en
oposicién, en la de «uno» o «muchos»; por ejemplo, «svinieron ambos o uno de los
dos?»). Por consiguiente, si en los opuestos siempre se busca cudl de los dos, y se
preguntasi algo es mayor o menor o igual, scual eslaoposicion de «igual» alosotros
dos términos?, pues ni es contrario auno solo de ellosni aambos. ¢Por qué, en efecto,
habia de ser mas contrario a k<mayor» que a «menor»? Ademas, «igual» escontrarioa
«desigual», de suerte que tendria méas de un contrario. Y si «desigual» significalo
mismo que ambos, seraopuesto aambos (y estadificultad apoyaalos que afirman que
ladesigualdad es una diada); pero entonces ocurre que una solacosaseracontrariaa
dos, lo cual esimposible.

Ademés, lo igual pareceintermedio entrelo grandey |o pequefio; pero no parece, ni es
posible segln la definicidn, que ninguna contrariedad sea intermedia; pues no seria
perfecta si fuese intermedia de algo, sino que mas bien tiene siempre algo intermedio
de si misma. Por consiguiente, sdlo queda la posibilidad de entender esta oposicion
COMO negacion o como privacion. Pero no como negacion o privacion de uno de los
dos opuestos (¢por qué, en efecto, habia de serlo més de lo grande que de lo
pequefio?); serd, por tanto, negacion privativa de ambos; por eso también la
interrogacion disyuntiva se refiere a los dos términos, y no a uno de los dos (por
gjemplo, «¢es mayor o igual?», 0 «éesigua 0 menor?»), sino que hay siempre tres
términos. Pero no hay necesariamente una privacién; puesno todo |o que no es mayor
0 menor esigual, sino aquell as cosas en que se dan por natural ezaestos atributos. Asf,
pues, «igual» es|o que no es grande ni pequefio, pero es apto por natural eza para ser
grande o pequefio; y se opone aambos como negacion privativa, por 1o cual también
esintermedio. Y o gqueno esni bueno ni mal o se opone aambos, pero no tiene nombre,
pues uno y otro se dicen en varios sentidosy no es uno solo el sujeto receptivo, sino
més bien lo queno esblanco ni negro. Y tampoco hay unadesignacion Gnicaparaesto,
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sino que son limitados de algin modo los colores de los que se dice privativamente
esta negacion; pues necesariamente serd castafio o amarillo o algun otro. Por
consiguiente, no esta justificada la objecion de los que opinan que todo se dice
aproximadamente lo mismo, de suerte que seraintermedio entre calzado y mano lo que
no es ni calzado ni mano, si lo que no esbueno ni malo esintermedio entrelo buenoy
lo malo, como si siempre tuviera que haber entre dos términos algo intermedio. Pero
esto no se sigue necesariamente; pues unaes negaci 6n conjuntade opuestosentrelos
cuales hay algo intermedio y cierta distancia natural, mientras que los otros términos
no tienen diferencia, ya que estan en género distinto aquellos a los que se refiere la
negacion conjunta, de suerte que el sujeto no es uno mismo.

Capitulo 6

El mismo problema podria plantearse acercade «uno» y «muchos». Pues, si «<muchos»
seopone absol utamente a«uno», resultan algunas conclusionesabsurdas. «Uno», en
efecto, sera «poco» 0 «pocos», puesto que «muchos» se opone también a «pocos».
Ademés, «dos» seran «muchos», puesto que «el doble» es multiploy se dice segln
«dos». Por consiguiente, «<uno» es «pocox»; pues ¢en orden a qué se podradecir que
«dos» son «muchos» si no es en orden a «uno» y a «poco»? No hay nada, en efecto,
gue sea menos.

Ademas, si «kmucho» y «poco» son en cuanto alapluralidad como «largo» y «corto»
en cuanto alalongitud, y si o que es«mucho» estambién «muchos», y «muchos» son
también «mucho» (ano ser que algo difiera en un continuo bien delimitable), «poco»
seréd cierta pluralidad. Por consiguiente, «uno» sera cierta pluralidad, puesto que es
también «pocox». Y tiene que ser asi, si «dos» son «muchos».

Pero sin duda «muchos» se dice también en algiin sentido «mucho», aunque de modo
diferente; por gjemplo, del agua se dice que es «mucha», pero no «muchas». Pero
«mucho» se dice de las cosas que son divisibles; en primer lugar, cuando se trata de
una pluralidad que tiene superioridad absoluta o relativa (y «poco», igualmente,
cuando se trata de una pluralidad que tiene inferioridad); de otro modo, como un
nimero, y asi solo se opone a «uno». Pues, en este sentido, decimos «uno» o
«muchos» como si dijéramos «uno» y «unos» o «blanco» y «blancos», y las cosas
medidas frentealamedida, [y lo mensurable]. Asi también sedicen los multiplos; pues
cadanimero es «muchos» porque constade «unos» y porquetodo nimero esmedible
por «uno», y como |o opuesto a «uno», no a «poco». En este sentido, por
consiguiente, también dos son «muchos», pero no 1o son como pluralidad que tiene
superioridad relativa o absoluta, sino como lapluralidad primera. En sentido absol uto,
«dos» son «pocos»; pues son laprimerapluralidad quetieneinferioridad. (Por eso no
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concluy6 rectamente A naxagoras cuando dijo quetodas|as cosas estaban juntamente,
infinitas en multitud y en pequefiez, pues, en vez de «y en pequefiez», debia haber
dicho «y en poquedad»; pues no son infinitas), puesto que «poco» no se constituye
por «uno», como algunos afirman, sino por «dos». Asi, pues, enlosndmeros, «uno»
y «muchos» se oponen como lamediday lo medible, los cuales, asu vez, se oponen
como las relaciones que no son relaciones por si. Hemos explicado en otro lugar que
las cosas se dicen relativas en dos sentidos; unas, como los contrarios, y otras, como
lacienciaen orden alo escible, porque algunaotracosase dicerelativaaellas. Y que
«uno» sea menos que algo, por ejemplo que «dos», nada lo impide. Pues no por ser
menos tiene que ser también poco. Y lapluralidad escomo el género del nimero; pues
el nimero es una pluralidad medible por «uno». Y «uno» y «nimero» se oponen en
cierto modo, no como contrarios, sino, segln dijimos, como algunas de las cosas
relativas; pues se oponen como lamediday |o mensurable. Por eso, notodo |o que sea
«unox» es un nimero; por ejemplo, si algo esindivisible. Pero, aunque se dice que la
cienciaesta en parecidarelacion con lo escible, larealidad es otra; puede parecer, en
efecto, que la ciencia es la que mide, y lo escible, o medido; pero sucede que toda
ciencia es escible, mientras que no todo o escible es ciencia, porqueenciertomodo la
cienciase mide por lo escible. Y «pluralidad» ni eslo contrario de «poco» —sino que
lo contrario de poco es «mucho», como una pluralidad superior es contraria a otra
inferior— ni tampoco de «uno» absolutamente, sino, como hemos dicho, en parte
porque es divisible, mientras que «unox» esindivisible, y en parte como algo relativo,
del mismo modo quelacienciaesrelativaalo escible, si lapluralidad es un nimero, y
«uno», su medida.

Capitulo 7

Puesto que los contrarios admiten algo intermedio, y algunos lo tienen, las cosas
intermedias necesariamente procederén de los contrarios. En efecto, todas las cosas
intermedias pertenecen al mismo género que aquellas de las que son intermedias.
Llamamos «intermedio» a aquello hacialo cual tiene que cambiar previamente lo que
cambia (por giemplo, si se pasa gradualmente de la cuerda mas grave ala mas aguda,
sellegarédprimero alos sonidosintermedios, y, en los colores, si se pasadel blanco a
negro, primero sellegardal pdrpuray al castafio queal negro. Y lomismo sucedeenlas
demés cosas). Pero no se puede cambiar de un género aotro, ano ser accidental mente,
por gjemplo de un color a una figura. Asi, pues, las cosas intermedias tienen que
pertenecer al mismo género ellas mismasy aquellas de las que son intermedias. Pero
todas las cosas intermedi as estan entre opuestos de algunaclase; puessolo apartir de
éstos en cuanto tales es posible cambiar (por eso es imposible que haya cosas
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intermedias de otras que no sean opuestas; pues, en tal caso, habria cambio también
apartir de cosas no opuestas).

De entre los opuestos, los contradictorios no admiten intermedios (pues la
contradiccidn es unaoposicién de cuyos dos términos uno esta presente en cual quier
sujeto, y en la cual no hay ningln intermedio); de los restantes, unos son relaciones,
otros privacién y otros contrarios. Los términos relativos no contrarios no tienen
intermedios; la causa es que no estan en el mismo género. ¢Cudl, en efecto, seria el
intermedio entre lacienciay lo escible? En cambio, si hay intermedio entrelo grandey
lo pequefio. Y si, como se hademostrado, |osintermedios pertenecen al mismo género
y son intermedios de contrarios, necesariamente estardn compuestos de estos
contrarios. Pues o bien tendran algin género, o ninguno. Y, si tienen un género detal
manera que sea algo anterior a los contrarios, las diferencias que haran las especies
contrarias como pertenecientesal género seran contrariosanteriores; pueslasespecies
constan del género y de las diferencias. Por ejemplo, si el blanco y €l negro son
contrarios y el uno es color disgregativo, y €l otro, color congregativo, estas
diferencias, lo disgregativo y lo congregativo, serén anteriores; de suerte que éstos
serén contrarios anteriores el uno al otro. Pero las cosas que se diferencian
contrariamente son contrarias en mayor grado. Lasdemasy losintermedios constaran
del género y de las diferencias (por ejemplo, todos los colores intermedios entre €l
blanco y el negro tienen que decirse compuestos del género —que es aqui €l color—
y de ciertas diferencias; pero éstas no seran |os primeros contrarios; pues, si no, todo
color seriablanco o negro. Serén, por consiguiente, otras; y éstas ocuparan, por tanto,
un lugar intermedio entrelos primeros contrarios, y las primeras diferencias serén lo
disgregativo y lo congregativo).

Por consiguiente, lo primero que debemos averiguar esde qué constan losintermedios
delos contrarios que no pertenecen al mismo género (pues los que estan en €l mismo
género necesariamente constaran de elementos en cuya composicion no entra el
género, 0 seran incompuestos). Los contrarios, en efecto, no se componen el uno del
otro, y son, por consiguiente, principios; pero los intermedios, o todos o ninguno.
Ahorabien, de los contrarios se genera algo, de suerte que habra cambio hasta esto
antes que hastaellos; pues seramenos que el unoy méasque el otro. Por consiguiente,
también esto serd intermedio entre los contrarios. Asi, pues, todos los demas
intermedi os seran también compuestos; pues|o que es mas que uno y menos que otro,
en cierto modo es compuesto de aquellos contrarios con relacion alos cuales se dice
gue es mas que uno y menos que otro. Y, puesto que no hay nada que, siendo del
mismo género quelos contrarios, seaanterior aellos, todoslosintermediostendran su
origen en los contrarios, de suerte que todos los inferiores, tanto contrarios como
intermedios, procederan de los primeros contrarios. Es, pues, evidente que los
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intermedios pertenec en todos al mismo género de sus contrariosy estan en medio de
ellos, y que todos constan de sus contrarios.

Capitulo 8

Lo especificamente otro esotro frenteaalgo y en cuanto aalgo, y esto tiene que darse
en ambos; por ejemplo, si esun animal especificamente otro, ambos son animales. Por
tanto, las cosas especificamente otras estaran necesariamente en €l mismo género;
llamo género, en efecto, a aquello en relacién con lo cual ambos se dicen una misma
cosa, quetiene diferencia no accidentalmente, ya sea como materia ya de otro modo.
Pues no sélo es preciso que se dé lo comUn, por g emplo que ambos sean animales,
sino que, ademas, esta misma animalidad debe ser otra para cada uno de los dos, de
modo que uno sea, por jemplo, caballo, y €l otro, hombre, por lo cual este elemento
comun es reciprocamente otro en cuanto a la especie. Asi, pues, seran de suyo, €l
primero, tal animal determinado, y el segundo, tal otro; por ejemplo, el uno caballo, y
el otro hombre. Por tanto, esta diferencia sera necesariamente alteridad del género.
Pues |lamo diferenciadel género alaalteridad que hace otro al género mismo.
Estasera, por tanto, una contrariedad (y es evidente también por lainduccion); pues
todas las cosas se dividen por |0s opuestos, y que los contrarios pertenecen al mismo
género quedo ya demostrado. La contrariedad es, en efecto, segin hemos dicho, una
diferenciaperfecta, y ladiferenciaespecificaes siempredealgoy en cuantoa algo, y
esto es, por consiguiente, lo mismo en ambosy constituye su género (por eso también
estan en la misma serie de predicacion todos los contrarios que son diferentes en
cuanto alaespeciey no en cuanto al género, y son los mas diversos entre si —pues
su diferencia es perfecta— y se excluyen reciprocamente). Ladiferenciaes, por tanto,
una contrariedad. Asi, pues, la ateridad especifica consiste en que entes del mismo
género eindivisibles tengan contrariedad (y son especificamente idénticos los entes
indivisibles que no tienen contrariedad); porque, en la division, incluso en los
intermedios se producen contrariedades antes de llegar alosindividuos.

Por consiguiente, esté claro que, de | as especies consideradas como pertenecientes a
lo que llamamos género, ninguna es especificamente idénticani otraconrelacion aél.
(Y es natural; pues la materia se muestra por negacién, y el género es la materia de
aquello de lo que se dice género —no en el sentido del género o estirpe de los
Heraclidas, sino en el sentido del quesedaenlaNaturaleza—.) Y tampoco con relacion
alo que no estaen el mismo género, sino que de esto diferiraen cuanto al género, y en
cuanto a la especie, de lo que esta en el mismo género. Pues necesariamente sera
contrariedad ladiferencia de los entes que difieren especificamente; y éstase da sdlo
en los del mismo género.
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Capitulo 9

Pudiera alguien preguntar por quélamujer no difieredel varén especificamente, siendo
lo femenino y lo masculino contrarios, y su diferencia, una contrariedad, y por qué
tampoco el animal hembray el macho tienen alteridad especifica, aunqueestadiferencia
es propia del animal en cuanto tal, y no como la blancura o la negrura, sino que, en
cuanto animal, es también hembra o macho. Esta cuestién es casi la misma que laque
pregunta por qué una contrariedad produce entes con alteridad especificay otra no;
por ejemplo, el tener pies o alas si, pero la blancura o la negrura no. ¢No sera porque
unas son af ecciones propias del género, y las otras, menos? Y, puesto que lo uno es
concepto, y lo otro, materia, las contrariedades que estan en el concepto producen
diferencia especifica, perolasque estan en el compuesto conlamateriano laproducen.
Por eso, del hombre, no la produce la blancura ni 1a negrura, y no hay diferencia
especificaentre un hombre blanco y un hombre negro, ni aunque se les imponga un
nombre a cada uno. Pues el hombre se considera aqui como materia, y la materia no
produce diferencia; los hombres, en efecto, no son especies del hombre, aunque son
diversas las carnes y los huesos de que estan formados éste y el de mas alla. El
conjunto esciertamente otro, pero no especificamente otro, porqueno hay contrariedad
en el concepto. Y esto eslo Ultimo indivisible; pero Calias es el concepto junto conla
materia; y, por consiguiente, el blanco es hombre porque Calias es blanco; por tanto,
el hombreesblanco accidentalmente. Asi, pues, tampoco son especificamentediversos
un circulo de bronce y otro de madera; y, si un tridngulo de bronce y un circulo de
madera difieren especificamente no es a causa de la materia, sino porque hay
contrariedad en su concepto. Pero la materia, cuando es en cierto modo otra, ¢no es
causa de alteridad especifica, o lo es algunas veces? ¢Por qué, en efecto, este caballo
concreto es especificamente diverso de este hombre concreto? Sin embargo, sus,
conceptos estdn juntos con la materia. ¢No sera porque hay contrariedad en el
concepto? También la hay, en efecto, entre hombre blanco y caballo negro, y es una
contrariedad especifica, pero no en cuanto que uno esblanco y el otro negro, puesto
que, aunque ambos fuesen blancos, también serian especificamente diversos. Pero el
ser macho o hembra son ciertamente af ecciones propias del animal, pero no en cuanto
asu substancia, sino en lamateriay en el cuerpo; por eso el mismo esperma se hace
hembra o macho después de sufrir cierta afeccion.

Asi, pues, quedaexplicado qué eslaalteridad especifica, y por quéunascosasdifieren
especificamentey otras no.

Capitulo 10
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Puesto que los contrariostienen alteridad especifica, y lo corruptibley loincorruptible
son contrarios (pueslaprivaci én esunaimpotenciadeterminada), necesariamente seran
diferentes encuantoal génerolocorruptibley loincorruptible. Pero hastaahorahemos
hablado de |os nombres universal es mismos, de suerte que puede parecer que no hay
necesariamente al teridad especificaentre cual quier ente corruptibley otroincorruptible,
como no la hay entre cualquier ente blanco y otro negro (pues cabe que lo sea el
mismo, y simultdneamente, si es uno de los universales, como el hombre puede ser
blanco o negro, y también uno delosparticul ares; pues el mismo individuo, aunque no
simultaneamente, puede ser blanco y negro, y, sin embargo, blanco eslo contrario de
negro). Pero, de los contrarios, unos se dan en algunos entes accidentalmente, como
los que acabamos de decir y otros muchos; otros, en cambio, no pueden darse asi,
entre elloslo corruptibley lo incorruptible, pues nada es corruptible accidental mente;
lo accidental, en efecto, puede no estar presente, mientrasquelacorruptibilidad esuno
de los atributos que, en las cosas en que se dan, se dan necesariamente; de lo
contrario, unamisma cosa seria corruptible eincorruptible, si puedenodarseenellala
corruptibilidad. Por consiguiente, la corruptibilidad sera necesariamentelasubstancia
de cada unade las cosas corruptibles o estara necesariamente en su substancia. Y lo
mismo puede decirse también acercadelaincorruptibilidad; pues ambas son atributos
necesarios. Asi, pues, en cuanto que unacosaes corruptibley otraincorruptible, y en
aquello seguin lo cual cada unalo es primariamente, tienen oposicién; de suerte que
necesariamente seran diversas en género.

Esclaro, por consiguiente, que no puede haber Especies tales como dicen algunos;
pues habria también un hombre corruptibley otro incorruptible. Sin embargo, se dice
gue las Especies son especificamenteidénticasal osindividuos, y no sélo homénimas;
pero las cosas que tienen alteridad genérica distan entre si més que las que tienen
alteridad especifica.
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K
LIBRO XI

Capitulo 1

Que la Sabiduria es una ciencia acerca de principios resulta claro de nuestra primera
parte, en la cual hemos planteado problemas frente alo dicho por los demas sobre los
principios. Pero alguien podria preguntar si se debe concebir la Sabiduria como una
sola cienciao como varias; pues, si se hade concebir como unasola, escierto que una
solatrata siempre de |os contrarios; pero |os principios no son contrarios. Y, si ho es
unasola, ¢cudles deben ser admitidas como tales? Ademas, €l estudiar |os principios
demostrativos ¢es propio de unasolao de varias? Pues, si es propio de unasola, ¢por
qué ha de serlo mas de éstaque de cualquier otra? Y, si espropio devarias, ;cudlesse
habra de pensar que son éstas? Ademas, ¢trataradetodaslas substancias, o no? Pues,
si no tratadetodas, sera dificil indicar de cuéles. Pero, si tratadetodas unasola, no se
ve como es posible que tenga varios objetos la misma ciencia. Ademas, ¢[es una
demostracion] s6lo acerca de las substancias, o también acerca de los accidentes?
Pues, si hay una demostracién al menos acerca de |os accidentes, no lahay acercade
las substancias. Y, si la quetratade éstas es distinta de la que tratade aquéllos, ¢cual
esunay cudllaotra, y cudl delasdoses Sabiduria? Pues, en cuanto demostrativa, sera
Sabidurialade los accidentes; pero, en cuanto que estudialas cosas primeras, o sera
ladelas substancias.

Pero no ha de pensarse que |a ciencia que buscamos trata de | as causas mencionadas
en laFisica; pues ni puede tratar delacausafinal (pueséstaesel Bien, y éste sedaen
el dominio delaacciény en los entes en movimiento; y esto es o primero que mueve
—pues estal laindoledel fin—; pero el primer Motor no existe enlascosasinmoviles).
Y, en suma, sepuede plantear lacuestion de si |a ciencia que ahorabuscamostratade
las substancias sensibles, o no, sino de otras. Pues, si trata de otras, tratara de las
Especies, 0 bien de las Cosas matematicas. Ahorabien, quelas Especiesno existenes
evidente (pero, incluso si uno supone que existen, resulta dificil explicar por qué no
sucede con las demaés cosas de las que hay Especies o mismo que con las Cosas
matemati cas, merefiero aque ponen | as Cosas mateméticas como intermedias entrelas
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Especies y los entes sensibles, como terceras al lado delas Especiesy delas cosasde
aqui; pero no hay untercer hombreni untercer caballoal lado del Hombrey del Caballo

en si y delos individuales. Y si, en cambio, no es como dicen, ¢de qué hemos de
suponer que trata el matematico? Ciertamente, no de las cosas de aqui; pues ninguna
de éstasescomo |o que estudian | as ciencias mateméticas). Pero tampoco de las Cosas
matematicas tratalacienciaque buscamosahora(puesningunadeellastieneexistencia
separada). Y tampoco de las substancias sensibles; pues son corruptibles.

Y, en general, puede uno preguntarse cudl eslacienciaalaque corresponde estudiar
los problemas relativos ala materia de las Cosas mateméticas. Pues ni le corresponde
alaFisica, ya que toda la actividad del fisico se desarrolla en torno alas cosas que
tienen en si mismas un principio del movimiento y de la quietud, ni tampoco ala que
estudialademostraciony laciencia, puesrealizasuinvestigacion entorno aestemismo

género. Queda, pues, que sealaFilosofia propuestalaquerealizalaindagacion acerca
deellas.

Puede también uno preguntarse si se ha de pensar que la ciencia que buscamos trata
de los principios que algunos llaman elementos; pero todos admiten que éstos son
inmanentes enlascosascompuestas. Y masbien pareceriaquelacienciaque buscamos
tendria que tratar de los universales; pues todo enunciado y toda ciencia es de los
universales y no de los entes Ultimos; de suerte que trataria asi de los primeros
géneros. Y éstosresultarian ser el Entey el Uno; pues éstos princi palmente pueden ser
considerados como abarcadores de todos los entes y como |os mas semejantes a
principios, por ser primeros por naturaleza; pues, si se corrompen ellos, se destruyen
también a mismo tiempo los demés; todo, en efecto, esentey uno. Y, puesto que, si
alguien los pone como géneros, las diferencias participaran necesariamente de ellos,
siendo asi que ningunadiferenciaparticipadel género, parece, por este motivo, queno
deben ser puestos como géneros ni como principios. Ademés, si lo que esmassimple
€s mas principio que lo que es menos simple, y |as especies Ultimas son mas simples
gue los géneros (pues son indivisibles, mientras que los géneros se dividen en varias
especies diferentes), parece que las especies serdn mas principios que los géneros.
Pero, en cuanto que la destruccién de los géneros implica la de las especies, los
géneros se parecen mas a los principios; pues es principio aguello cuya destruccion
implicalade otro.

Asi, pues, éstasy otras semejantes son las cuestiones que encierran dificultad.

Capitulo 2

Ademés, ¢debeadmitirsealgo fueradelascosassingulares, 0 no, sino queconstituyen
éstas el objeto delacienciaque sebusca? Pero estascosassoninfinitas. Por otraparte,
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fuera de las cosas singulares s6lo hay géneros o especies, y la ciencia que ahora se
busca no trata ni de unosni de otras. Por qué esesto imposible, yalo hemosexplicado.
Se plantea, en efecto, de unamanerageneral, ladudadesi se hade suponer que existe
alguna substancia separada fuera de | as substancias sensibles de este mundo, o no,
sino que éstas son las Unicas reales y acerca de éstas versa la Sabiduria. Parece, en
efecto, que buscamos alguna otra, y esto es lo que nos hemos propuesto: ver si hay
algo separado en si mismo y no incluido en ningunade las cosas sensibles. Ademas,
si hay alguna otra substancia fuera de las substancias sensibles, ¢cudles son las
substancias sensibles fuera de | as cual es sehade pensar que existe ésta? ¢Por qué, en
efecto, selahade suponer mas bien fuera de los hombres o de los caballos que fuera
de los demas animales o incluso de | os seres inanimados en general ? Por otra parte, €l
establ ecer otras substancias eternas en nimeroigual a delassensiblesy corruptibles
caeria sin dudafuera de lo razonable. Pero, si €l principio que ahora se busca no esta
separado deloscuerpos, ¢quéotro podriaser reconocido con masrazén quelamateria?
Esta, ciertamente, no existe en acto, pero si en potencia. Y puede parecer quelaespecie
y la forma son un principio mas importante que ésta; pero son corruptibles; por
consiguiente, no hay, en absoluto, una substancia eterna, separaday en si. Pero esto
es absurdo; pues ciertamentelahay, y esbuscadasin dudapor |os mejor dotados, que
piensan que hay semejante principioy substancia. Pues ¢;cémo habraorden si no existe
algo eterno, separado y permanente? Ademas, si verdaderamente hay una substancia
y un principio tal por naturaleza como €l que ahora buscamos, y si es uno solo para
todas lascosas, y €l mismo paralaseternasy lascorruptibles, resultadificil explicar por
qué, siendo el mismo su principio, entrelas cosas que dependen de este principio unas
son eternasy otras no eternas (esto, en efecto, esincomprensible). Y, en caso de que
sea uno el principio de las cosas corruptibles y otro el de las eternas, si es eterno
también el de las corruptibles, la dificultad sera la misma (¢por qué, en efecto, si es
eterno el principio, no son también eternas |as cosas que dependen de él?); vy, si es
corruptible, tiene que haber otro principio de éste, y otro del nuevo principio, y asi
hastael infinito. Y, si uno pone como principios|os que parecen ser losméasinmoviles:
el Entey el Uno, en primer lugar, si cada uno de ellos no significaalgo concreto ni una
substancia, ¢cOmo estaran separadosy seran independientes? Tal es, sin embargo, la
indole delosprincipioseternosy primerosquebuscamos. Y, por otraparte, si cadauno
deellos significaalgo concreto y una substancia, todos | os entes seran substancias;
pues de todos se predica el Ente (y de algunos también el Uno). Pero que todos los
entes sean substancias es fal so.

Ademas, ¢como es posible que digan verdad los que dicen que el Uno es el primer
principio y también una substancia, y del Uno y de la materia generan el nimero
primeroy afirman que éste es una substancia? Pues ;como se vaapensar que es Uno
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ladiaday cada uno delos deméas nimeros compuestos? De esto, en efecto, ni dicen
nada ni es facil decirlo. Pero, si alguien pone como principios las lineas o las figuras
proximas a ellas (me refiero a las superficies primeras), éstas ciertamente no son
substancias separadas, sino cortes y divisiones, unas, de superficies, y otras, de
cuerpos (y los puntos, delineas), y, ademas, limites de estas mismas figuras. Y todas
estas cosas estan en otras, y ningunatiene existencia separada.

Ademas, ¢cOmo se vaapensar que hay una substanciadel Uno y del punto? Detoda
substancia, en efecto, hay generacién, pero del punto no lahay, pues el punto esuna
division.

Ofrece también dificultad el hecho de quetodacienciatrate delosuniversalesy delo
guetiene determinadacualidad, y quelasubstanciano seaun universal, sino masbien
algo determinado y separado; de suerte que, si hay ciencia acerca de los principios,
¢como se hade pensar que el principio sea una substancia?

Ademas, ¢hay algo fuera del todo concreto (me refiero a la materiay a lo que la
acompafia), o no? Pues, si no o hay, todo lo contenido en la materia es corruptible;
pero,si lo hay, serasin dudalaespeciey laforma. Ahorabien, determinar en qué cosas
hay esto y en qué cosas no, es dificil. En algunas es evidente que la especie no es
separable, por ejemplo en una casa.

Ademas, los principios ¢son idénticos especificamente, 0 numéricamente? Pues, si
tienen unidad numeérica, todas | as cosas seran idénticas.

Capitulo 3

Mas, puesto que lacienciadel fil6sofo versasobre el Ente en cuanto ente, versarade
unamanerauniversal y no parcial. Pero «ente» se dice en varios sentidos, y no deun
solo modo. Por tanto, si se dice s6lo homénimamentey no seglin algo comdn, no cae
bajo una solaciencia (pues no es uno el género de tales significados); pero, si sedice
seguin algo comun, cae bajo una sola ciencia. Pues bien, parece decirse del modo
indicado, igual que «medicinal» y «sano»; pues también cada uno de estos dos
términos |o usamos en varios sentidos. Y se dice cada uno de este modo por referirse
de algunamanera o bien alacienciamédica, o bien ala salud, o bien aotracosa, pero
cadauno aalgo idéntico. Sellama, en efecto, medicinal a razonamientoy al bisturi; al
primero, porque procede de la ciencia médica, y a segundo, por ser Gtil aésta. Y de
manera semejante se aplicatambiénladesignacion de sano: aesto, porqueindicasalud,
y alodemasalla, porquelaproduce. Y 1o mismo puede decirse también en los demés
casos. Del mismo modo, por tanto, también todo se dice ente; pues cada uno de ellos
sellamaente por ser af eccién, 0 hébito, o disposicidn, 0 movimiento, o algunaotracosa
semejante, del Ente en cuanto ente. Y, puesto que lareduccion de todo ente tiene por
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meta algo Unico y comun, también cada una de las contrariedades se reducira a las
primeras diferenciasy contrariedadesdel Ente, tantosi lasprimerasdiferenciasdel Ente
son lapluralidad y launidad como si sonlasemejanzay ladesemejanza, o cualesquiera
otras. Cuestién que podemos dar ya por estudiada. Pero lo mismo daquelareduccion
del ente tengacomo metael Enteo el Uno. En efecto, si no son una misma cosa, sino
distintos, al menos se convierten; pues el Uno es también de algin modo ente, y €l
Ente, uno. Y, puesto queel estudio delos contrarios corresponde siempreaunamisma
ciencia, y cadauno deellosimplicasiemprelaprivacion del otro—aunque pudierauno
preguntarse como implican privacién algunos entre los que hay algo intermedio, por
gjemplolojustoy lo injusto—, en todos estos casosdebe afirmarselaprivaciénno de
todo el enunciado, sino delaUltima especie; por ejemplo, si €l justo esobediente alas
leyes en virtud de cierto habito, el injusto no estara totalmente privado de todo el
enunciado, sino que de algiin modo sera deficiente en la obedienciaalas leyes, y en
este sentido tendrala privacion; y del mismo modo también en |os demés casos.

Y asi como el matemético realiza su investigacion en torno a los productos de la
abstracciéon (investiga, en efecto, eliminando previamente todas las cualidades
sensibles, como el pesoy lalevedad, la durezay su contrario, y también € calor y la
frialdad y las demas contrariedades sensibles, y sélo dejalacantidad y lacontinuidad,
de unas cosas en una dimension, de otras en dos y de otras en tres, y considera las
afecciones de estas cosas en su calidad de cuantas 'y continuas, y no en ningiin otro
sentido, y de unas cosas considera |as posiciones reciprocasy |o que corresponde a
éstas, de otras laconmensurabilidad o lainconmensurabilidad, de otras|as relaciones
proporcionales,y, sinembargo, decimos que hay unasolacienciadetodas estas cosas,
la Geometria), del mismo modo sucede también en lo relativo a Ente. Pues los
accidentes de éste en cuanto ente, y sus contrariedades en cuanto ente, no son objeto
de consideracién paraotraciencia, sino paralaFilosofia. A laFisica, en efecto, podria
asignérsele su estudio, pero no en cuanto entes, sino en cuanto participan del
movimiento; por su parte, la Dialécticay la Sofisticatratan de los accidentes del Ente,
pero no en cuanto ente, ni acercadel Ente mismo en cuanto ente. Por tanto, sélo queda
que sea el filésofo el que investigue acerca de las cosas dichas, en cuanto son entes.
Y, puesto que todo ente, diciéndose en varios sentidos, se dice segun algo uno y
comun, y del mismo modoloscontrarios(puessereducen alasprimeras contrariedades
y diferencias del Ente), y las cosas que son tales pueden estar bajo unamismaciencia,
puede resolverse la dificultad mencionada al principio, aquella en que se preguntaba
como una sola ciencia puede abarcar varios objetos diferentes en género.

Capitulo 4
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Y, puesto que también el matematico usalos conceptos comunes de un modo propio,
también el considerar |os principios de éstos parece corresponder alaFilosofiaprimera.
En efecto, que, quitando acosasigual es partesiguales, las que quedan soniguales, es
comun atodo lo que tiene cantidad; pero la Matematica se |o apropia para estudiar
algunaparte de su peculiar materia; por ejemplo, lineas, angulos, nimeroso algunaotra
de las cosas cuantas, pero no en cuanto entes, sino en cuanto cada una de ellas es
continua en una, dos o tres dimensiones. La Filosofia, en cambio, no se ocupa de las
cosas particulares en cuanto cada unade ellastiene algun accidente, sino del Ente, en
cuanto cada una de estas cosas es ente.

Y con la Fisicasucedelo mismo que conlaMatemética. LaFisica, en efecto, considera
los accidentes y los principios de los entes en cuanto moviles, no en cuanto entes
(pero ya hemos dicho que la Ciencia primera trata de éstos en la medida en que los
sujetos son entes, y no en cuanto que son alguna otra cosa). Por eso hay que afirmar
gue laFisicay laMatemética son partes de la Sabiduria.

Capitulo 5

Hay en los entes cierto principio acerca del cual no es posible engafiarse, sino que
necesariamente se hara siempre lo contrario, esdecir, descubrir laverdad; asaber: que
no cabe quelamismacosaseay no seasimultaneamente, y las demas afirmacionesque
encierran en si mismas una oposicion semejante. Y acerca de tales principios no hay
demostracion absol uta, pero si lahay contraéste; puesno es posibl e sacar esto mismo

como conclusion de un principio més fidedigno, lo cual seria preciso para una
demostraci6n absoluta. Pero, frente al que sostiene afirmacionescontradictorias, quien
trate de mostrar que su postura es fal sa debe tomar como base alguna afirmacion que
sealo mismo que el principio segun el cual no es posible que la misma cosa seay no
sea simultaneamente, pero que no parezca ser [o mismo; pues solo asi puede hacerse
lademostracion contrael que afirmaque esposible quelasafirmaciones contradictorias
sean verdaderas a propdsito de una misma cosa. Asi, pues, losque van aparticipar en
una discusion reciproca deben entenderse en cierta medida; pues, si no se da esta
condicidn, ¢como vaa haber entre ellos comunidad de razonamiento? Es preciso, por
consiguiente, que cadaunade sus palabrasseaconociday signifiquealgo, y novarias
cosas, sino tan sélo ung; y, si significa varias, habra que explicar a cudl de ellas se
refiere. Segun esto, el que dice que una cosa determinada es 'y no es, niega lo que
afirma, de suerte que niega que la palabra signifique lo que significa. Pero esto es
imposible. Demaneraque, si «esto es» significaalgo, esimposiblequelacontradictoria
seaverdadera. Ademés, si lapalabrasignificaalgoy esto esverdadero, esto tiene que
ser asi por necesidad; pero lo que es por necesidad no puede dejar de ser algunavez;
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por consiguiente, no es posible que las afirmaciones y negaciones opuestas sean
verdaderas con relacién a una misma cosa.

Ademas, si la afirmacion y la negacion son igualmente verdaderas, no serd mas
verdadero decir «hambre» que «no hombre»; y el que afirme que el hombre es «no
caballo» diraprobablemente mas o, en todo caso, no menosverdad que quien digaque
es «no hombre»; de suerte que también afirmando qué ese mismo escaballo diraverdad
(pues se afirmaba que las contradictorias pueden ser igual mente verdaderas). Resulta,

pues, que el mismo eshombrey caballo 0 alguno delosdemésanimales. Asi, pues, no
hay ninguna demostracion absoluta de estos principios, pero si una demostracién
contrael que afirma estas cosas. Y quizaincluso al propio Heraclito, interrogandolede
este modo, se le habria obligado facilmente a confesar que nunca es posible que las
afirmaciones contradictorias sean verdaderas con relacién alas mismas cosas. Pero el
hecho es que, sin haber comprendido |o que él mismo decia, adoptd estaopinién. Mas,
en definitiva, si lo dicho por él es verdadero, tampoco esto mismo seria verdadero, a
saber: que sea posible que una misma cosa simultaneamente sea y no sea; pues, asi
como, separadas una de otra, no es mas verdadera la afirmacién que la negacion, del
mismo modo, siendo el conjunto y complejo de ambas como una sola afirmacion, no
serd mas verdadera la negacion que el todo considerado como una afirmacion. Y,

todavia, si no se puede afirmar nada con verdad, también sera falso decir que no hay
ninguna afirmacién verdadera. Pero, si se puede, resulta inconsistente 1o que dicen
guienes levantan tales objecionesy tratan de destruir completamente el dialogo.

Capitulo 6

Semejantealo expuesto estambién o dicho por Protagoras. Este, en efecto, afirmé que
el hombre es medida de todas | as cosas, que es como decir que |o que opina cada uno
eslapura verdad; pues, si es asi, resultaquelamismacosaesy no es, y esmalay es
buena, y asi o demés que se dice en losjuicios contradictorios, yaque muchasveces
aunos les parece que una cosa determinada es hermosa y a otros lo contrario, y la
medida es |o que parece a cada uno.

Pero esta dificultad se resuelve si se considera de donde tomé principio esta
suposicion. Algunos, en efecto, creen que procede de la opinion de los fisidlogos, y
otros, del hecho de que no todos juzgan o mismo acercadelo mismo, sino queaunos
les parece dulce una cosa determinada, y a otros, |o contrario. Pues que nada se hace
de un no-ente, sino que todo procede de un ente, es opinidn comun de casi todos |os
gue estudian la Naturaleza. Por consiguiente, puesto que nada sehace blanco siendo
ya perfectamente blanco y de ningiin modo no blanco [pero habiendo Ilegado a ser
ahora no blanco], puede hacerse de una cosa que no es blancalo que llegaa ser [no]
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blanco; de suerte que, segun aquéllos, se haria de un no-ente, a no ser que se
identifiquen lo blanco y o no blanco. Pero no es dificil resolver esta dificultad; pues
yahemos dicho en la Fisica en qué sentido proceden del no-entelas cosas quellegan
aser, y en qué sentido del Ente. Por |o demas, prestar igual atencion alas opinionesy
alasfantasiasdelosque se contradicen mutuamente es necedad; pues necesariamente
estard equivocada una de las partes. Y esto es claro por lo que sucede con la
percepcion sensible; nuncala misma cosa parece a unos dulce y aotros o contrario,
ano ser que unos tengan corrompido o dafiado el érgano que siente y juzga dichos
sabores. Y, si esasi, habra que admitir que los unos son medida, pero no que lo sean
losotros. Y esto lo aplicoigualmentealo buenoy alo malo, alo hermosoy alofeoy
alas demas cosas semejantes. Pues la mencionada opinién esigual que si lo que les
parece a los que oprimen con el dedo la parte inferior del ojo y hacen que una cosa
parezca dos, tuviera que ser dos, puesto que asi |0 parece, y nuevamente una, pues, a
los que no mueven el 0jo, unalespareceuna. Y, en suma, esabsurdo juzgar acercade
laverdad partiendo de que las cosas de aqui abajo parecen cambiar y no permanecer
nunca en el mismo estado; pues debemosindagar la verdad a base de las cosas que
siempre se conservan del mismo modo y no tienen ningln cambio. Y tales son los
cuerpos celestes. Estas cosas, en efecto, no se muestran unas veces de un modo y
otras de otro, sino que siempre son las mismas y no participan de ningin cambio.

Asimismo, si hay movimiento, también hay algo que se mueve, y se mueve todo desde
algoy hacia algo. Es preciso, por tanto, que el movil esté en aquello desde lo cual va
amoversey que deje de estar en ello, y que se mueva hacia esto otro y llegue a estar
en esto, y quelo contradictorio no seaverdad al mismo tiempo, como ellosdicen. Y si
en sentido cuantitativo las cosas de aqui abajo fluyen y se mueven continuamente, y
se admite esto aunque no es verdad, ¢por qué no han de ser permanentes en sentido
cualitativo? Parece, en efecto, que, a sostener como verdaderas las proposiciones
contradictorias referidas a lo mismo, se apoyan no poco en la opinion de que la
cantidad no persiste en los cuerpos, por lo cual dicen que unamismacosaesy no es
de cuatro codos. Pero la substancia depende de la cualidad, que pertenece a la
naturaleza determinada, mientras que la cantidad pertenece a la indeterminada.
Ademés, ¢por qué, a prescribirles el médico que tomen un alimento determinado, lo
toman? ¢Por qué, en efecto, esto ha de ser pan mas bien que no serlo? De maneraque
en nada se diferenciaria comer o no comer. Pero lo cierto es que, reconociendo la
verdad y sabiendo que éste esel alimento prescrito, lo toman. Sin embargo, no debiera
ser asi, si ninguna natural eza permanece fija en las cosas sensibles, sino que todas se
mueven y fluyen incesantemente. Ademés, si cambiamos continuamente y nunca
permanecemos |os mismos, ¢qué tiene de extrafio que nunca nos parezcan las mismas
cosas, igual que a los enfermos? (A éstos, en efecto, por no hallarse en la misma
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disposicién que cuando estaban sanos, no |es parecen iguales lasimpresiones de los
sentidos, sin que las cosas sensibles participen, al menos por esto, de ningln cambio,
aunque producen a los enfermos otras sensaciones y no las mismas. De igual modo
sucede sin duda necesariamente también al producirse el citado cambio.) Pero, si no
cambiamos, sino que continuamos siendo |os mismos, habra algo que permanece.
Frente alos que basan en un razonamiento dial éctico lasmencionadasdificul tades, no
es fécil resolverlas si no admiten algo sin pedir yalarazon de ello; pues asi se hace
todo razonamiento y toda demostracion; en efecto, no admitiendo nada, destruyen el
didlogoy, en suma, €l razonamiento. De suerte que, frente a estos tales, no es posible
razonar; en cambio, frente alos que dudan a causadelasdificultadestradicionales, es
facil contestar y destruir en ellos las causas de la duda, como seve por lo que hemos
dicho. Por consiguiente, esta claro que las proposiciones contradictorias no pueden
ser simultaneamente verdaderas acercadelo mismo; ni los contrarios, puesto quetoda
contrariedad implica privacion; y esto esevidente paraquien analice hastael principio
los enunciados de |os contrarios. De igual modo, tampoco puede predicarse de una
misma cosa ninguno de losintermedios; pues, si €l sujeto esblanco, al decir queno es
ni negro ni blanco, faltaremos ala verdad; pues resulta que es blanco y no lo es; en
efecto, uno de los dos términos enlazados se dira de él con verdad, y éste es un
contradictorio de blanco. Asi, pues, ni aceptando la opinion de Heréaclito ni la de
Anaxagoras se puede estar en la verdad; y, si no, resultara que |os contrarios se
predicaran de unamisma cosa. Pues, cuando Anaxagorasafirmaqueentodo hay parte
de todo, quiere decir que nada es mas bien dulce que amargo, y o mismo otra
cualquiera de las contrariedades, si es que todo estaen todo no sélo en potencia, sino
también en acto y delimitado. Asimismo, tampoco es posible que todas las
proposiciones sean falsas ni verdaderas, por otros muchos inconvenientes que se
seguirian de esta afirmacion y porque, si todas son falsas, quien diga esto mismo
tampoco dird la verdad, y, si son verdaderas, no mentira quien diga que todas son
falsas.

Capitulo 7

Toda ciencia busca algunos principios y causas para cada uno de los objetos que
constituyen su dominio; asi, por ggemplo, laMedicinay la Gimnéstica, y cada unade
las otras, tanto productivas como matematicas. Cada una de ellas, en efecto, después
de circunscribir para si algin género, lo estudia como real y como ente, pero no en
cuanto ente, sino que ésta es otra ciencia distinta de estas ciencias. Cada una de las
ciencias dichas toma de algiin modo la quididad en cada género e intenta mostrar lo
deméas con mayor o menor rigor. Y llegan alaquididad unas por la sensacién y otras
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suponiéndola. Por eso resultatambién evidente, por unainducci6n como ésta, que no
hay demostracién de la substanciani dela quididad.

Y, puesto que hay unaciencia que tratade la Natural eza, es evidente que seradistinta
delacienciapréacticay delaproductiva. Pues, en una ciencia productiva, €l principio
del movimiento estaen el que produce, no en lo que es producido, y tal principio eso
un arte o algunaotrapotencia; y, deigual modo, tampoco en unacienciapracticaesta
el movimiento en lo que se hace, sino més bien en quienes |o hacen. En cambio, la
Fisicaversa sobre las cosas que tienen en si mismas un principio de movimiento. Asi,
pues, que laFisicano es ni practicani productiva, sino necesariamente especulativa,
resulta evidente por lo dicho (pues necesariamente caera dentro de uno de estos
géneros). Y puesto que, en cierto modo, toda ciencianecesita conocer la quididad y
usarla como principio, es preciso no desconocer como debe definir el fisico y como
debe tomar el enunciado de la substancia, si como o chato o, més bien, como lo
concavo. En efecto, el concepto delo chato implicalamateriadel objeto, mientras que
el delo concavo prescinde de lamateria; pues la chatez se produce en la nariz, y por
€s0 su concepto es considerado junto con ésta; lo chato, en efecto, es una nariz
concava. Es claro, por consiguiente, que también delacarney del ojoy de las demas
partes habra que dar €l enunciado siempre con lamateria.

Mas, puesto que hay una ciencia del Ente en cuanto ente y separado, debemos
considerar si, en definitiva, ha de afirmarse que ésta se identifica con laFisicao, mas
bien, sedistinguedeella. Asi, pues, |laFisicatratadelascosasquetienen en si mismas
un principio de movimiento, y la Matemética es ciencia especulativa 'y versa sobre
entes permanentes, pero no separados. Por tanto, acerca del ente separado e inmdvil
trata otra distintade estas dos ciencias, si es que existe algunasubstanciatal, esdecir
separadaeinmovil, lo cual intentaremosmostrar. Y, si esque hay entrelosentesalguna
naturalezatal, alli estardtambién sin dudalo divino, y éste sera el principio primeroy
mas importante. Es, pues, evidente que hay tres géneros de ciencias especul ativas:la
Fisica, laMateméticay la Teologia.

Asi, pues, €l género de las especulativas es el mejor, y, de estas mismas, la Ultima
mencionada. Versa, en efecto, sobre el mas excelso de los entes, y cada una recibe el
calificativo de mejor o peor segiin el objeto quele es propio.

Puede alguien preguntarse si laciencia del Ente en cuanto ente debe ser considerada
como universal o no. Cada una de las ciencias mateméticas, en efecto, trata solo de
algiin género determinado; en cambio la universal se ocupa por igual de todos. Asi,
pues, si las substancias fisicas son las primeras entre los entes, también la Fisicasera
laprimeradelas ciencias. Pero, sihay otranaturalezay substanciaseparadaeinmdvil,
otra serd también necesariamente la ciencia que la estudie, y anterior ala Fisica, y
universal por ser anterior.
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Capitulo 8

Puesto que «ente» sin méas sedice de variosmodos, uno deloscualesesel quesedice
gue es accidentalmente, debemos considerar en primer lugar el ente en este sentido.
Que ningunadelas cienciastradicional es se ocupadelo accidental, es evidente (pues
ni laArquitecturaconsideralo que accidentalmentelesocurrirdalosque han de habitar
la casa, por gemplo si han de estar en ellatristes o 1o contrario; ni el arte del tejedor, ni
el del zapatero ni el del cocinero, sino que cadaunade estas ciencias considerasolo su
peculiar objeto, y éste essu propio fin. Y ninguna de las ciencias reconocidas como
tales, excepto la Sofistica, estudiaa misico y gramatico,ni al queesmdusicoloestudia
en cuanto que, habiendo llegado a ser gramatico, sera juntamente las dos cosas, no
siéndolo anteriormente, y lo que, no siendo siempre, es, hallegado aser lo que es, de
suerte que ha llegado a ser al mismo tiempo musico y gramético. Del accidente, en
efecto, solo tratala Sofistica; por eso no anduvo descaminado Platon al decir que €l
sofista se ocupa del Noente). Que ni siquiera es posible que haya una ciencia del
accidente, seraclaro paraquienes hayan intentado ver qué esen realidad el accidente.
Decimos quetodo es o bien siemprey por necesidad (pero estanecesidad no eslaque
procede de laviolencia, sino aquellaala que nos referimos en las demostraciones), o
bien generalmente, o bien ni generalmente ni siempre y por necesidad, sino
casualmente; por ejemplo, puedellegar ahacer frio enlacanicula, pero esto no sucede
siempre y por necesidad ni generalmente, sino que puede ocurrir alguna vez. El
accidente es, pues, o que sucede, pero no siemprey por necesidad ni generalmente.
Queda, pues, dicho qué es el accidente, y que no hay cienciade él esindudable. Toda
ciencia, en efecto, versasobrelo que es siempre o generalmente, y €l accidente no esta
en ninguno de estos dos casos. Que del Ente accidental no hay causas y principios
tales como los del Ente por si, es evidente; de lo contrario, todas las cosas serian por
necesidad. Pues, si esto existe a existir aquello, y aquello al existir lodemas alg, y si
lo de masallaexiste no casualmente, sino por necesidad, por necesidad existiratambién
aquello de que es causa lo de més alld, y asi hasta el [lamado Ultimo efecto (el cual
suponiamos que era accidental); de suerte que todas | as cosas seran por necesidad, y
la casualidad y la posibilidad de que algo suceda o no, se suprimen totalmente de las
cosas que segeneran. Y, aungue supongamos gque lacausaaln no es, sino que se esta
generando, sucedera lo mismo; pues todo se generara por necesidad. En efecto, €l
eclipsede mafianase producirasi seproducetal cosa; y ésta, si se produceotra, y esta
otra, si seproduceotramas; y, deestemodo, si del tiempo limitado que hay entreahora
y mafianaquitamostiempo, llegaremosal fin alo que existe; de maneraque, puesto que
esto existe, todas las cosas que le siguen se produciran por necesidad, y, por tanto,
todas se produciran por necesidad.
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Por lo que se refiere a ente en cuanto verdadero y al ente accidental, el primero

consiste en una combinacion del pensamiento, y es una afeccién de éste (por eso no

se buscan los principios de este ente, sino del ente exterior y separado); y €l otro, es

decir, el accidental, no es necesario, sino indeterminado, y sus causas son

desordenadas e infinitas.

Lafinalidad se da en las cosas que se generan por naturaleza o por pensamiento; es,

en cambio, suerte cuando al gunade estas cosas se produce accidental mente. Pues, asi
como el Ente puede ser o bien por si 0 bien por accidente, asi también lacausa. Y la
suerte es causa accidental en las cosas que se producen segun previaeleccion delos
fines; por eso lasuertey el pensamiento serefieren alo mismo; pueslaeleccién previa
no se da sin pensamiento. Pero las causas delas que pueden resultar efectos de suerte
son indeterminadas; por eso la suerte es inaccesible al razonamiento humano, y es
causa accidental, pero propiamente no es causa de nada. Es buena o mala suerte
cuando resulta un bien o un mal; fortuna o infortunio, cuando el bien o el mal son

grandes. Puesto que nada accidental esanterior alo que es por si, tampoco puede ser
anterior la causa accidental. Por consiguiente, aunquelasuerte o el azar sean la causa
del Cielo, serén antes como causa €l Entendimiento y la Naturaleza.

Capitulo 9

Hay cosas que son sblo en acto, otras en potencia, otras en potenciay en acto; unas,
en el ambito del Ente; otras, en el dela cantidad; otras, en el de alguna de las demas
categorias. Pero no hay ningin movimiento fueradelas cosas; el cambio, en efecto, se
produce siempre segunlascategoriasdel Ente, y no hay nadacomuin aestascosasque
no esté también en alguna categoria. Y todo se daen todas |as cosas de dos maneras
(por gemplo, el ser esto, pues de una parte esta su formay de otrasu privacion, y, en
cuanto a la cualidad, de una parte lo blanco y de otra lo negro, y, en cuanto a la
cantidad, lo completoy lo incompleto, y, en cuanto alatraslacion, haciaarribay hacia
abgjo, o levey pesado); de suerte que hay tantas especies de movimientoy decambio
como del Ente. Y, existiendo en cada género la distincién de lo que esta en potencia
y lo que esta en entelequia, ala actualizacion delo que esta en potenciaen cuanto tal
lallamo movimiento. Y que decimos verdad, se ve por lo siguiente. En efecto, cuando
lo edificable, en el sentido en que decimos queestal, estden acto, esedificado, y ésta
eslaacciéndeedificar; y lo mismo laaccion deaprender, curar, andar, saltar, envejecer,
madurar. Y tiene lugar el movimiento cuando existe la entelequia misma, y no antes ni
después. Asi, pues, la del enteen potencia, cuando, existiendo en entelequia, actiano
en cuanto @ mismo, sino en cuanto mavil, es movimiento.

Doy a «en cuanto» el sentido siguiente. El bronce es, en efecto, una estatua en
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potencia; sin embargo, la entelequia del bronce, en cuanto bronce, no es movimiento.
Pues no es lo mismo ser bronce que ser tal o cual potencia, ya que, si fuese
absolutamente o mismo segun el enunciado, la entelequia del bronce seria un
movimiento. Pero no eslo mismo (y esto se ve bien en los contrarios; pues poder estar
sano Yy poder estar enfermo no eslo mismo—delo contrario, estar sanoy estar enfermo

serianlo mismo—; pero el sujeto, orasano oraenfermo, yasealahumedad yalasangre,

esunoy el mismo). Y, puesto que no eslo mismo, como tampoco eslo mismo el color
que lo visible, la entelequia de lo posible, y en cuanto posible, es movimiento. Asi,

pues, que esto es movimiento, y queel moversetienelugar cuando existelaentelequia
misma, y no antes ni después, es evidente (pues cada cosa puede aveces estar en acto
y aveces no, por ejemplo lo edificable en cuanto edificable, y la actualizacion de lo
edificable en cuanto edificable eslaac cion de edificar; pues o bienlaactualizaciénes
laaccion de edificar, o bien eslacasa; pero, cuando lacasaexiste, yano esedificable,
y se edificalo edificable; la actualizacion, por consiguiente, tiene que ser laaccion de
edificar, y la accion de edificar es un movimiento. Y lo mismo se aplicatambién alos
demas movimientos).

Quelodicho escorrecto, se ve bien por lo que los demas dicen acercadel movimiento,
y por no ser facil definirlo de otro modo. No podria, en efecto, ser incluido en otro

género; y es evidente por las cosas que dicen, pues unos lo |laman «alteridad» o
«desigual dad» 0 «no-ente», conceptos que no implican necesariamente el movimiento,
y tampoco el cambio sedirige haciaellos, ni procede de ell os mas que de sus opuestos.
Y lacausade quelo pongan en dichos conceptos es que el movimiento parece ser cosa
indeterminada, y 10s principios delaotraserie, por ser privativos, son indeterminados;
pues ninguno de ellos es esto, ni tal, ni ninguna de las demas categorias. Y lacausa
de que el movimiento parezca ser cosa indeterminada es que no puede ser incluido ni
en la potenciade los entes ni en su actualizacién; pues ni lo que puede ser cuanto, ni
lo que es cuanto en acto, se mueve necesariamente, y el movimiento parece ser cierta
actualizacion, aunque incompleta; y la causa es que lo potencial, de lo cual es
actualizacidn, es incompleto. Y por eso es dificil comprender qué es el movimiento;

pues necesariamente habra que incluirlo o bien en la privacion, o bien en la potencia,
o bien en la actualizacion pura; pero ninguna de estas cosas parece posible. Por
consiguiente, tiene que ser lo dicho, actualizacion y [no] actualizacion en el sentido
indicado, dificil de ver, pero capaz de existir.

Y esevidente que el movimiento estaen el movil, pues es la entelequia de éste por lo
capaz de mover. Y el acto de lo capaz de mover no es otro. Debe, en efecto, ser
entel equia de ambos; pues es capaz de mover porguetiene potenciaparaello, y mueve
porque gjerce su actividad; pero es actualizador del mdvil, de suerte que el acto de
ambos es uno solo, igual que ladistanciade uno adosy la de dos auno eslamisma,
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olacuestaarribay lacuestaabajo; pero su ser no es uno. De modo semejante sucede
también con lo que muevey |o que es movido.

Capitulo 10

Infinito es o bien lo que no puede ser recorrido porque su naturalezano lo permite, del
mismo modo quelavoz esinvisible, o bien lo que sélo puede ser recorrido de manera
incompleta, o que apenas puede serlo, o lo que no puede ser recorrido ni limitado
aungue por su naturaleza pudiera serlo.

Ademas, puede ser infinito por adicién o por sustraccién, o de ambos modos.

Asi, pues, no es posible que sea un ente separado; pues si €l infinito no es ni una
magnitud ni una multitud, y si €l infinito mismo es substancia y no accidente, sera
indivisible (lo divisible, en efecto, es unamagnitud o unamultitud), y, si esindivisible,
no es infinito, a no ser del mismo modo que la voz es invisible; pero no es éste el
sentido en que hablan de él y en que nosotros | o i nvestigamos, sino en cuanto que no
puede ser recorrido.

Ademas, ¢cémo es posible que exista el infinito por si, sin que existan también por si
€l nimero y lamagnitud, de los cuales es afeccion el infinito? Por otraparte, si existe
accidentalmente, no puede ser elemento delos entes en cuanto infinito, como tampoco
loinvisible puede serlo del habla, aunquelavoz esinvisible. Y queel infinito no puede
exigtir en acto, esevidente. Puescualquier partede él quetomemosserainfinita(yaque
«ser infinito» e«infinito» eslo mismo, si el infinito essubstanciay no se predicadeun
sujeto), de suerteque o esindivisible o, si esdivisible, o seraen infinitas partes. Pero
una misma cosano puede ser variosinfinitos (pues, del mismo modo que unaparte de
areesaire, unapartedeinfinito serainfinita, si el infinito essubstanciay principio). Por
consiguiente, esimpartible eindivisible. Pero esimposible quelo que esen entelequia
seainfinito (puesnecesariamente serdcuanto). Por tanto, existirdcomo accidente. Pero,
si existe de este modo, ya hemos dicho que no es posible que sea principio, sino que
lo serd aquello de lo que es accidente, el Aire o el nimero par. Lainvestigacion que
venimos realizando es de caracter general. Que el infinito no se da en las cosas
sensibles, resulta evidente por lo que vamos a decir. Si, en efecto, el enunciado de
cuerpo es «lo limitado por superficies», no puede ser infinito ni un cuerpo sensible ni
uno inteligible; ni un nimero, tomado por separado, puede ser infinito; pues el nimero
o lo que tiene nimero es numerable.

Desde el punto de vista fisico, es evidente por lo que vamos a dec ir. El infinito no
puede ser ni compuesto ni simple. Efectivamente, no seraun cuerpo compuesto, si los
elementos son finitos en nimero (pues los contrarios tienen que ser iguales, y uno de
ellos no puede ser infinito; yaque, si uno no tienelapotenciadel otro cuerpo, el finito
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seradestruido por el infinito. Pero que todos sean infinitos esimposible, pues cuerpo
eslo que tiene extensién en todas direcciones, e infinito, lo infinitamente extenso; de
suerte que, si lo infinito es un cuerpo, serainfinito en todas direcciones).

Tampoco puede €l infinito ser un cuerpo Gnico y simple, ni, como dicen algunos, esta
fuera de los elementos, que serian generados a partir de é (no existe, en efecto,
semejante cuerpo fuera de | os elementos; pues todo se resuelve en aquello de que se
compone, pero no vemos queesto serealicemasalladeloscuerpossimples); ni puede
ser Fuego ni ningln otro elemento; pues, ademas de que seriainfinito alguno deellos,
el Universo, aungque seafinito, no puede ser o llegar aser uno cual quieradeellos, como
dice Heraclito que llegaran a ser Fuego todas las cosas. Y 10 mismo puede decirse de
aguel Uno que los fisicos ponen fuera de los elementos; pues todo cambia desde su
contrario, por eemplo de caliente afrio.

Ademas, el cuerpo sensible estaen algiin lugar, y €l lugar del todo es el mismo que €l
de la parte, por eemplo € delaTierra, de suerte que, si es de la misma especie, sera
inmévil o se movera siempre. Pero esto es imposible. (¢Por qué, en efecto,
preferentemente hacia abajo o haciaarriba o en cualquier otro sentido? Por ejemplo, si
fuese un terrén, ¢donde se moveria éste o permaneceriaen reposo? Pues el lugar del
cuerpo de sumismo género esinfinito. ¢Ocupard, entonces, todo el lugar? Pero ¢como?
¢Cudl sera, pues, €l reposo y el movimiento? O bien en todas partes permanecera en
reposo, y, por consiguiente, no se movera, o bien se movera en todas partes, y, por
consiguiente, no se detendrd). Pero, si el Universo es desemejante, también seran
desemejantes loslugares, y, primeramente, el cuerpo del Universo no serduno, ano ser
por contacto; en segundo término, suspartesseran finitas o especificamenteinfinitas.
Finitas no pueden serlo (puesunas seréninfinitasy otrasno, si el Universo esinfinito,
por ejemplo Fuego o Agua; y lo que seatal serdladestruccion para sus contrarios).
Pero, si son infinitas y simples, también los lugares serdn infinitos y habra infinitos
elementos. Y, siesto esimposibley los lugares son finitos, también el Universo tiene
gue ser finito.

En suma, esimposible que hayaun cuerpoinfinito y un lugar paralos cuerpos, si todo
cuerpo sensibletiene peso o levedad; pues o se movera haciael centro o haciaarriba;
pero es imposible que el infinito, ya en su totalidad ya en su mitad, esté sujeto a
cualquiera de estas dos af ecciones. Pues ¢como lo dividiremos? O ¢como puede una
parte del infinito estar abajoy otraarriba, o ser extremao media? Ademas, todo cuerpo
sensible estden unlugar, y las especies delugar son seis; pero esimposible que éstas
se den en un cuerpo infinito. En suma, si no puede haber un lugar infinito, tampoco un
cuerpo infinito; pueslo que estaen un lugar, estaen algin sitio, y esto significaarriba
o abajo o alguna de las otras localizaciones, y cada una de éstas es un limite. Y €l
infinito no eslo mismo en magnitud, en movimiento y en tiempo que una determinada
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naturaleza, sino que lo posterior se diceteniendo en cuentalo anterior; por jemplo, €l
movimiento, teniendo en cuentala magnitud sobrelacual serealizael movimientoola
alteracion o el crecimiento, y el tiempo, teniendo en cuenta el movimiento.

Capitulo 11

Lo que cambia, cambia en unos casos accidentalmente, como cuando se dice que un
musico anda; en otros casos, porque algo del sujeto cambia, se dice en general que
cambia, por ejemplo cuando el cambio afecta a una parte (asi decimos que se cura €l
cuerpo porque se cura el 0jo); y hay algo que se mueve directamente por si, y eslo
movil por si. Y lo mismo sucede también con lo que mueve; pues mueve o bien
accidentalmenteo bien parcialmenteo bien por si. Y hay algo que mueve primariamente
y algo que es movido, y todavia un tiempo en que, y algo desdelo que, y algo hacialo
gue esmovido. Pero las especiesy las afeccionesy el lugar hacialos que se mueven
las cosas movidas son inméviles, por giemplo lacienciay €l calor; no es movimiento
el calor, sino el calentamiento.

El cambio no accidental no se da en todas las cosas, sino en los contrarios, en los
intermedios y en la contradiccion. Y esto se prueba por induccién. Lo que cambia,
cambia o de un sujeto a un sujeto, o de un no-sujeto a un no-sujeto, o de un sujeto a
un nosujeto, o de un no-sujeto a un sujeto (y llamo sujeto a lo que es expresado
afirmativamente); de suerte que necesariamente habratres clases de cambio; porqueel
gue va de un no-sujeto a un no-sujeto no es cambio; pues ni hay contrarios ni
contradiccion, porque no hay oposicion. Asi, pues, el que va de un no-sujeto a un
sujeto es generacion contradictoria, absoluta la que se produce absolutamente, y
determinada la de algo determinado; y el que va de un sujeto a un no-sujeto es
corrupcion, absoluta la que se produce absolutamente, y determinada la de algo
determinado. Por consiguiente, si el no-ente sediceen variossentidos, y no esposible
que se muevani €l que significacomposicién o division ni el que significa potenciay
se opone a simple Ente (pues lo no-blanco o no-bueno puede, a pesar de todo,
moverse accidental mente, puesto que |o no-blanco puede ser un hombre; pero lo que
carece absolutamente de existencia determinada no puede moverse de ningiin modo),
es imposible que lo que no es se mueva (y, si es asi, también es imposible que la
generacién sea movimiento, pues se genera lo que no es; pues, aungue se genere
accidental mente en sumo grado, sin embargo se puede decir con verdad de lo que se
genera absolutamente, quenoes). Y esigua menteimposiblequeestéenreposo. Estas
son, pues, las dificultades que se presentan, ademas de que todo |0 que se mueve esta
en un lugar, pero lo que no es no esta en un lugar; pues estaria en algun sitio. Asf,
pues, tampoco lacorrupcion esmovimiento. Pueslo contrario deun movimiento esotro
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movimiento o quietud, pero corrupcién eslo contrario de generacién. M as, puesto que
todo movimiento es un cambio, y los cambios son tres, como hemos dicho, y de éstos
los que se producen por generacion y corrupcion no son movimiento (éstos son los
gue se producen por contradiccién), es evidente que sélo es movimiento el quevade
un sujeto a otro sujeto. Y |os sujetos 0 son contrarios o intermedios (la privacion, en
efecto, podemosconsiderarlacomo un contrario), y seexpresan mediantelaafirmacion,
por €jemplo «desnudo», «desdentado», «negro».

Capitulo 12

Por consiguiente, si las categorias se dividen en substancia, cualidad, lugar, accion o
pasion, relacion y cantidad, tiene que 1° haber tres clases de movimiento: de cualidad,
de cantidad y de lugar; pero de substancia no, porque no hay nada contrario a la
substancia; ni derelacién (esposible, en efecto, quesi cambiauno delosdostérminos,
deje de ser verdadero el otro sin cambiar en nada, de suerte que el movimiento de ellos
es accidental), ni de agente y paciente, o de motor y movido, porque no hay
movimiento demovimiento ni generaci6n de generacion, ni, en suma, cambio decambio.
De dos maneras, en efecto, podria haber movimiento de movimiento: o bien como de
un sujeto (por ejemplo el hombre se mueve porgque cambiade blanco anegro, de suerte
gue, en este sentido, el movimiento también se calienta o se enfria, cambia de lugar o
aumenta; pero esto es imposible, pues el cambio no es uno de los sujetos), o bien
porque algun otro sujeto cambia desde un cambio a otra especie; por g emplo, un
hombre, de la enfermedad a la salud. Pero tampoco esto es posible, a no ser
accidentalmente. Pues todo movimiento es un cambio desde una cosa aotra, y la
generaciény lacorrupcién, |o mismo; sélo que éstastienden acosasopuestasdecierta
manera, y aquél, el movimiento, acosas opuestas de otramanera. Asi, pues, se cambia
simultdneamente de la salud a la enfermedad, y de este mismo cambio a otro. Es, por
tanto, evidenteque, s uno enferma, habracambiado acual quier otro cambio (puescabe
gue esté en reposo), y ademds, no a cualquier otro siempre al azar; y éste sera desde
algo a alguna otra cosa; de suerte que sera el cambio opuesto, la curacion; pero
accidentalmente, como se cambia, por ejemplo, desde el recuerdo a olvido, porque
cambia el sujeto en que se da esto, pasando unas veces al conocimiento y otrasala
ignorancia.

Ademéas, se procederia al infinito si hubiera cambio de cambio y generacion de
generacion. Necesariamente, en efecto, seriacambio de cambio el anterior, si lo fuese
el posterior; por giemplo, si lageneracion absol utase generase algunavez, también se
generaria lo que se genera; de suerte que aln no existiria lo que se genera
absolutamente, sino que seriaalgo que se genera[o] yagenerado. Y esto segeneraria
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algunavez, de suerte que alin no estaria entonces siendo generado. Y, puesto que de
las cosasinfinitas no hay una primera, no habra la primera, de suerte que tampoco la
siguiente. Por tanto, no es posible que se genere ni se muevani cambie ninguna.
Ademas, corresponden al mismo sujeto el movimiento contrario y el reposo, y la
generacidn y la corrupcion, de suerte que lo que se genera, en €l mismo momento en
gue llegaaser |o que se genera, se corrompe; pues no se corrompe ni directamente al
ser generado, ni después; es preciso, en efecto, que lo que se corrompe exista.
Ademas, espreciso quelo que se generay cambiaesté sustentado por lamateria. ¢Cual
sera, entonces, como €l cuerpo o el ama sujetos a alteracion, 1o que llega a ser
movimiento o generacion? Y todavia, ¢qué serd aquello hacialo cual se mueven? Es
preciso, en efecto, que sea un movimiento o una generacién de algo desde algo hacia
algo. Y ¢como podra ser asi? No habrd, en efecto, aprendizaje del aprendizaje ni, por
consiguiente, generacion delageneracion. Y, puesto que tampoco hay movimiento de
la substancia ni de larelacion ni del hacer y padecer, sélo queda que € movimiento
existaen cuanto ala cualidad y alacantidad y al lugar (pues cada una de estas cosas
tiene su contrario); pero, al hablar aqui de cualidad, no me refiero alaincluidaen la
substancia (pues también la diferencia es una cualidad), sino ala cualidad pasiva, en
relacion con lacual sedice que un sujeto puede 0 no puede ser afectado.

Y llamo inmévil alo que no puede en absoluto moverse, y alo que apenas se mueve en
mucho tiempo, o tarda en comenzar a moverse, y a lo que, siendo movible por
naturalezay pudiendo moverse, no se mueve cuando, dondey como podriamoverse;
y éste es, de los casos de inmovilidad, €l Gnico a que Ilamo quietud; pues la quietud
eslo contrario del movimientoy, por consiguiente, implicauna privacién en el sujeto
capaz de movimiento.

Estan localmente juntas las cosas que se hallan en un solo lugar inmediato, y
separadas, |las que se hallan en lugares distintos. Se tocan aquellas cuyos extremos
estan juntos. Intermedio es aquello alo que, por naturaleza, o que cambiallega antes
gue alo queconstituyeel término natural de su cambio ininterrumpido. Escontrario en
cuanto a lugar lo més distante en linea recta. Siguiente se dice de aquello que,
hallandosedespués del principioy determinado por laposicién olaespecie o dealgun
otro modo, no esta separado, por ninguna de las cosas comprendidas en su mismo
género, de aguello alo que sigue; por ejemplo, unalinea que no esta separada de otra
por lineas, o una unidad por otras unidades, 0 unacasapor otracasa (pero no importa
gue haya en medio otra cosa). En efecto, lo siguiente sigue a algo y es una cosa
posterior; pues no sigue el uno a dos, ni e primer dialunar a segundo. Contiguo es
lo que, siguiendo a algo, lo toca. Y, puesto que todo cambio se realiza entre los
opuestos, y éstos son los contrariosy la contradiccién, y la contradiccion no admite
nadaintermedio, es evidente que lo intermedio se dara entre los contrarios. Continuo
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es |o mismo que contiguo. Pero empleo el término «continuox» cuando el l[imite de dos
cosas que se tocan y se continlian resulta el mismo; de suerte que, evidentemente, lo
continuo se dara en aquellas cosas de las cual es se produce por contacto una unidad
natural. Que lo siguiente es primero, resulta evidente (pues o siguiente no toca, pero
lo que toca es siguiente; y, si es continuo, toca, pero, aungque toque, puede no ser
continuo; sinembargo, |as cosas que no tienen contacto no pueden formar unaunidad
natural). Por tanto, el punto no es o mismo que la unidad; pues los puntos pueden
tocarse, pero las unidades no, aunque si seguirse; y entre aguéllos puede haber algo
intermedio, pero entre éstas no.
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L
LIBRO XII

Libro 1

Nuestra especulacion versa sobre la substancia, pues buscamos los principiosy las
causas de las substancias. En efecto, si el Universo escomo untodo, lasubstanciaes
su primera parte; y si su cohesion consiste sélo en ser seguido, también entonces es
primero lasubstancia, y despuéslacualidad, y despuéslacantidad. Y, al mismotiempo,
estas cosas nhi siquiera son entes, por decirlo asi, en sentido absol uto, sino cualidades
y movimientos; de lo contrario, también lo serian lo no-blanco y 1o no-recto; pues
tambi én de éstos decimos que son, por €jemplo cuando decimos «es no-blanco». Por
otra parte, ningunadelasdemas categorias es separable. Asi |0 atestiguan también, en
lapractica, los antiguos, pueslos principiosy elementosy causas que buscaban eran
losdelasubstancia. Nuestros contemporaneos consideran masbien como substancias
los universales (universales son, en efecto, |0s géneros, alos que atribuyen en mayor
grado lacondicién de principios y substancias porque su indagacién es de caracter
I6gico). Pero los antiguos consideraban substancias las cosas singulares, como el
Fuego o laTierra, pero no lo comin, el Cuerpo.

Hay tres clases de substancias. Una es la sensible, que se divide en eterna y
corruptible. Estaes admitidapor todos; por ejemplo, lasplantasy losanimales. Laotra
es laeterna, cuyos elementos es necesario inquirir, yaseauno yavarios. Laterceraes
inmévil, y de elladicen algunos que es separable; y unos la dividen en dos, mientras
gue otros incluyen en una misma naturaleza las Especies y las Cosas mateméticas, y
otros sblo admiten las Cosas mateméticas. L as dos primeras pertenecen al dominio de
laFisica (puesimplican movimiento); pero latercera corresponde a otra ciencia, Si no
hay ningun principio comin atodas €llas.

Lasubstancia sensible es mudable. Y, si el cambio serealiza desde |os opuestos o |os
intermedios, pero no desde toda clase de opuestos (pues la voz es algo no-blanco),
sino desde o contrario, es necesario que haya un sujeto que cambie de un contrario a
otro, pues|o que cambiano son los contrarios.

Capitulo 2
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Ademaés, esto permanece, mientras queloscontrariosno permanecen. Por consiguiente,
hay, ademas de |os contrarios, unatercera cosa: la materia. Si, por consiguiente, las
clases de cambio son cuatro: o bien en el sentido de la quididad,odelacualidad, ode
lacantidad, o del lugar, y lageneracion absolutay lacorrupcién constituyen el cambio
en cuanto alaquididad, y el aumento y la disminucién, en cuanto ala cantidad, y la
alteracién, en cuanto ala cualidad, y latraslacion, en cuanto al lugar, los cambios se
produciran hacialos contrarios en cadauno de estos sentidos. Por consiguiente, tiene
gue ser lamateriala que cambie, siendo en potencia ambos contrarios. Y, puesto que
el Ente es doble, todo cambia desde el Ente en potencia hasta el Ente en acto (por
ejemplo, desde | o blanco en potenciahastalo blanco en acto, y |o mismo en el caso del
aumento y la disminucién); de suerte que no solo accidentalmente es posible llegar a
ser desde un no-ente, y, por otra parte, todas las cosas |legan a ser desde un ente:
desde un ente en potencia, y desde un no-ente en acto. Y éste es el «Uno» de
Anaxéagoras; pues es mejor gue «juntamente todas las cosas»; y la «Mezcla» de
Empédocles y de Anaximandro, y lo que dice Demdcrito: «Estaban juntamente todas
las cosas en potencia, pero no en acto». Tuvieron, por consiguiente, cierto
conocimiento de la materia.

25Todas | as cosas que cambian tienen materia, pero diferente; y, delas cosas eternas,
las que, no siendo generabl es, son movibles por traslaci6n; pero materiano generable,
sino trasladable.

Puede uno preguntarse desde qué clase de no-ente se produce la generacion, pues
«no-ente» sediceentressentidos. Y si, como sabemos, tiene que ser algo en potencia,
no, sin embargo, de cualquier cosa, puesto que cada cosa procede de otra distinta. Y
no basta decir que todas las cosas estaban juntamente; pues se diferencian por la
materia; ¢por qué, si no, llegaron a ser infinitasy no una? El Entendimiento, en efecto,
€s uno; de suerte que, si también lamateriafuese una, sblo sehabriaproducido en acto
aquello de lo que lamateria fuese en potencia

Tres son, pues, las causas y tres|os principios: dos constituyen lacontrariedad, dela
cual esun miembro el enunciadoy laespecie, y € otro, laprivacion. El tercer principio
eslamateria.

Capitulo 3

A continuacion diremos que no se generan ni la materiani la especie; merefiero ala
materiay alaespecie Ultimas. Puestodo lo que cambiaesalgoy es cambiado por algo
y haciaalgo. Aquello por 1o que cambiaesel primer motor; lo que cambiaeslamateria,
y aquello hacialo que cambia, laespecie. Pues bien, se procederaal infinito si no solo
se hace redondo el bronce, sino que también se hace la redondez o el bronce; por
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consiguiente, es necesario detenerse.

Digamos a continuaci6n que cada substancia se generadesde otradel mismo nombre
(tanto las cosas que son substancias por naturaleza comolasotras). Pueslascosasse
producen o por arte, o por naturaleza, o por suerte, o por casualidad. El arte es un
principio que esta en otro; la naturaleza, un principio que esta en la cosa misma (el
hombre, en efecto, engendraun hombre), y lasdemas causas, privacionesdeéstas. Las
substancias son detresclases: lamateria, que esalgo determinado en apariencia(pues
las cosas unidas por contacto y no por unién natural son materia y sujeto); la
naturaleza, que es algo determinado y cierta manera de ser hacia la cual tiende la
materia; y latercera, compuesta de estas dos, es laindividual, por e emplo Socrates o
Calias.Pueshien, enalgunoscasosel algo determinado no existefueradelasubstancia
compuesta, por €jemplo la especie de una casa, a no ser el arte (ni hay generaciéony
corrupcién de estas cosas, sino que de otro modo existeny no existen lacasainmaterial
y lasalud y todo lo perteneciente al arte); pero, si existe aparte, esen las cosas que se
producen por naturaleza. Por eso no dijo mal Platén que son Especiestodas |as cosas
naturales, si es que hay Especies distintas de estas cosas, por gjemplo fuego, carne,
cabeza; puestodas son materia, y la Gltimalo es de lasubstanciaen grado sumo. Las
causas motrices son anteriores a sus efectos; las que son como el concepto son
simultaneas. En efecto, cuando el hombre est4 sano, entonces existe también lasalud,
y lafigurade laesfera broncinea se da simultdneamente con la esfera broncinea (pero
si, ademas, subsiste 0 no algo posteriormente, habraqueinvestigarlo; pues, enalgunas
cosas, nada lo impide, por ejemplo si el aima es tal; pero no toda entera, sino €l
entendimiento, pues que subsista entera sin duda esimposible).

Esclaro, por consiguiente, que, al menos por esto, no hay ninguna necesidad de que
existan las Ideas. Un hombre, en efecto, engendra a un hombre, uno individual a uno
determinado. Y de modo semejante sucede también en las artes, pues el arte medicinal
es el concepto de la salud.

Capitulo 4

Lascausasy principios de cosas diferentes son, en un sentido, diferentes; pero, en
otro sentido, si se habla universal y anal6gicamente, son |os mismos para todas las
cosas. Podria dudarse, en efecto, si son diferentes o idénticos los principios y
elementos de las substancias y de las relaciones, e igualmente para cada una de las
categorias. Pero seria absurdo que fuesen los mismos para todas; pues en tal caso
tendrian el mismo origen las relaciones que las substancias. Pero ¢qué seria esto?.
Porque fuera de la substanciay de los demas predicamentos no hay nadacomun, y el
elemento es anterior aaquello delo que eselemento. Pero ni lasubstanciaes elemento
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delasrelaciones, ni ningunade éstas |0 es de la substancia.

Ademas, ¢c6mo es posible que todas las cosas tengan los mismos elementos? No es
posible, en efecto, que ninguno delos elementos seidentifique con lacosacompuesta
de elementos, por ejemplo que laB o la A seidentifiquen con BA (ni hay, por tanto,
elemento comin de las cosas inteligibles, por g emplo el Ente o el Uno, pues éstos
estan también en cadauno deloscompuestos). Por consiguiente, ninguno deellossera
substancia ni relacién. Pero tendrian que serlo. Por lo tanto, no son idénticos los
elementos de todas | as cosas.

Sin embargo, como hemos dicho, en un sentido si y en otro no; por gemplo, quiza
puede considerarse como especie delos cuerpos sensiblesel calor y, por otraparte, €l
frio, que essu privacién, y, como materia, o que primariamentey por si esen potencia
estas cosas; y son substancias estas cosas y las procedentes de €llas, de las cuales
ellas son principios, o si algo que sea uno se generadel calor y del frio, por ejemplo
carne o hueso; pues lo generado sera necesariamente distinto de aquéllos. Asi, pues,
loselementosy principios de estas cosas son |os mismos (pero diferentes|os de cosas
diferentes); pero de todas las cosas no se puede decir asi, sino anal 6gicamente, como
si uno dijeraque los principios son tres: laespecie, laprivaciony lamateria. Pero cada
uno de estos principios es diferente para cada género; por ejemplo, en el color, blanco,
negro y superficie; luz, oscuridad y aire son los principios del diay de lanoche.

Mas, puesto que no s6lo son causas las inmanentes en el efecto, sino también otras
externas, por ejemplo la causa motriz, es evidente que difieren entre si principio y
elemento, pero uno y otro son causas, y los principios se dividen en éstos, y lo que
mueve o detiene es un principio y unasubstancia, de suerte que, anal 6gicamente, los
elementos son tres, y las causas y principios, cuatro. Pero son diferentes en cosas
diferentes, y la primera causa motriz es diferente para cosas diferentes. Salud,
enfermedad, cuerpo: la causa motriz es la Medicina. Especie, desorden de tal clase,
ladrillos:lacausamotriz eslaArquitecturaly en éstos se dividen los principios]. Mas,
puesto gue la causa motriz, en las cosas naturales, para un hombre es otro hombre,
pero, en las que proceden del pensamiento, es la especie o lo contrario, en cierto
sentido habréa tres causas, y, en un sentido determinado, cuatro. Pues, en cierto modo,
la Medicina es la salud, y la Arquitectura es la especie de una casa, y un hombre
engendra a otro hombre. Ademés, aparte de estas causas, la que, como primera de
todas, |o mueve todo.

Capitulo 5

Y, puesto que unas cosas existen separadas y otras no separadas, seran substancias
lasprimeras. Y por eso las causas de todas | as cosas son las mismas, porgue, sin las
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substancias, no hay af ecciones ni movimientos.

Ademas, estas causas serdn probablemente ailmay cuerpo, o entendimiento, deseo y
cuerpo.

Y todaviaen otro sentido | os princi pi os son anal 6gi camentei dénticos, por ejemplo acto
y potencia; pero también éstos son no sélo diferentes para cosas diferentes, sino
también de modo diferente. En algunos casos, en efecto, una misma cosa esta unavez
en actoy otravez en potencia, por ejemplo el vino, lacarne, un hombre (también éstas
estdn comprendidas en las causas mencionadas; pues|aespecie, si es separable, esta
en acto, y también el compuesto de ambas, y la privacion, por ejemplo laoscuridad o
laenfermedad; pero esta en potencialamateria, pues ésta eslaque puedellegar aser
ambas cosas). De otro modo difieren en acto y en potencialas cosas cuya materia no
eslamisma, y aguellas cuya especie no eslamisma, sino otra, alamaneraen que son
causade un hombre los elementos, Fuego y Tierracomo materia, y la propia especie,
y todaviaotra causa exterior, por e emplo el padre, y, ademas de estas causas, €l Sol y
la Ecliptica, que no son materia, ni especie, ni privacién, ni de la misma especie, sino
causas motrices. Ademas, es preciso ver que unas causas pueden ser dichas
universalmente, y otrasno. Ahorabien, |os primeros princi pios detodas| as cosas son:
lo que es primariamente esto en acto, y otra cosa que lo es en potencia. Por
consiguiente, los universales de que hablabamos no existen; pues lo individual es
principio de las cosas individuales; un hombre universal, en efecto, lo seria de un
hombre universal, pero no existe ninguno, sino que Peleo lo esde Aquiles, y de ti, tu
padre, y estaB determinadade estasilabaBA determinada, y |aB en general deBA en
general. Después, si es cierto que son causas de todo las de las substancias, sin
embargo las causas y |0s elementos de cosas diferentes son diferentes, como hemos
dicho, cuando no pertenecen al mismo género, por gemplo colores, sonidos,
substancias y cantidad, a no ser anal 6gicamente. También para las cosas que estan
dentro de la misma especie son diferentes, no especificamente, sino porque son
diferentes |las causas de los individuos: tu materiay tu especiey tu causamotrizy la
mia, aunque en su concepto universal sean las mismas.

En cuanto a investigar cuales son los principios o elementos de las substancias y
relaciones y cualidades, si son los mismos o diferentes, esevidente que, si sedicenen
varios sentidos, son |osmismos paracadacosa; pero, si sedistinguen susacepciones,
no seran los mismos, sino diferentes, ano ser en un sentido determinadoy aplicados
atodaslascosas; en este sentido son |osmismos, oo son anal 6gicamente, porque son
materia, especie, privacion, causa motriz, y en este sentido las causas de las
substancias pueden ser consideradas como causas de todas las cosas, porque,
destruidas las substancias, se destruyen todas las cosas. Ademas, lo primero en
entelequia. Pero, en otro sentido, son primordial mente diferentestodos | os contrarios,
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gue no se dicen como géneros ni se dicen en varios sentidos. Y todavialas materias.
Asi, pues, quedadicho cudlesy cuantos son los principios de las cosas sensibles, y
en qué sentido son los mismosy en qué sentido diferentes.

Capitulo 6

Puesto que hemos distinguido tres clases de substancias, dos naturalesy unainmovil,
hay que decir acerca de estaultimaquetiene que haber unasubstanciaeternainmévil.
Las substancias, en efecto, son los entes primeros, y si todas fuesen corruptibles,
todas las cosas serian corruptibles. Pero esimposible que el movimiento se genere o
se corrompa (pues, como hemos dicho, ha existido siempre), ni el tiempo. Pues no
podria haber antesni despuéssi no hubieratiempo. Y el movimiento, por consiguiente,
es continuo en el mismo sentido que el tiempo; éste, en efecto, o bien eslo mismo que
el movimiento o es una afeccion suya. Pero el movimiento no es continuo, excepto €l
movimiento local, y de éste, € circular.

Mas, si hay algo que puede mover o hacer, pero no opera nada, no habra movimiento;
es posible, en efecto, que |0 que tiene potencia no actle. De nada sirve tampoco, por
consiguiente, que supongamos substancias eternas, como los partidarios de las
Especies, si no hay algin principio que puedaproducir cambios. Pero tampoco éstees
suficiente, ni otra substancia aparte de las Especies; porque, si no actla, no habra
movimiento. Y, aungue actle, tampoco, si su substancia es potencia; puesno seraun
movimiento eterno; es posible, en efecto, que lo que existe en potencia deje de existir.
Por consiguiente, es preciso que haya un principio tal que su substancia sea acto.
Ademas, es preciso que estas substancias sean inmaterial es; pues, si hay algunacosa
eterna, deben ser eternas precisamente ellas. Son, por consiguiente, acto. Hay, sin
embargo, unadificultad. Parece, en efecto, quetodo | o que actiiapuede actuar, mientras
gue no todo lo que puede actuar actla; de suerte que parece anterior lapotencia. Pero,
sifueseasi, no habrianingun ente; cabe, en efecto, que algo puedaser perotodaviano
sea. Y, si escomo dicen los tedlogos, que todo |o generan delaNoche, o, como dicen
los fisicos que todas las cosas estaban juntas, se produce el mismo absurdo. Pues
¢como podrahaber movimiento si no hay ningunacausaen acto? Lamadera, en efecto,
no se moveraasi misma, sino que lamovera el arte del carpintero; ni los menstruos, ni
latierra, sinolassemillasy el acto generador.

Por eso algunos suponen un acto eterno, como Leucipo y Platon; pues afirman que
siempre hay movimiento. Pero por quélo hay, y qué clase de movimiento, nolo dicen,
ni la causa de que seadetal modo o detal otro. Nada, en efecto, se mueve a azar, sino
que siempre tiene que haber algin motivo; por ejemplo, ahora se mueve asi por
natural eza, pero por violencia o por entendimiento o por otra causa se mueve de otro
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modo. (Ademés, ;cudl es el primer movimiento? Esto, en efecto, tiene unaimportancia
enorme.) Pero Platon no puede recurrir aqui al que algunas veces considera como
principio, que se mueve é mismo a si mismo; pues el Alma es una cosa posterior, y
simultanea con el Cielo, segiin dice. Por consiguiente, considerar la potencia como
anterior al acto escorrecto en un sentido, pero en otro no (yahemos dicho cémo). Que
el acto es anterior, lo atestigua Anaxagoras (pues €l Entendim iento es acto), y
Empédocles con su doctrinade la Amistad y el Odio, y los que dicen, como L eucipo,
gue el movimiento es eterno.

Por consiguiente, el Caosy la Noche no duraron tiempo infinito, sino que siempre han
existido las mismas cosas, o ciclicamente o de otro modo, si efectivamente el acto es
anterior ala potencia. Por tanto, si siempre se repite ciclicamente lo mismo, tiene que
subsistir siempre algo que actle del mismo modo. Y, si ha de haber generacion y
corrupcion, tiene que haber otra cosa que actle siempre, unas veces de un modo y
otras de otro. Tendra que actuar, por tanto, en cierto modo por si misma, y en cierto
modo, en virtud de otra cosa; por consiguiente, o bien en virtud de un tercero o bien
en virtud de la primera causa. Asi, pues, actuara necesariamente en virtud de ésta;
pues, asu vez, ésta sera causaparalo segundo y paralo tercero. Por consiguiente, es
preferible admitir la primera causa. Esta es, en efecto, segin hemosdicho, causadelo
gue siempre es o mismo; pero de lo que es de otro modo es causalaotra, y delo que
siempre es de modo diferente son causas ambas evidentemente. Por tanto, asi son
también los movimientos. ¢Qué necesidad hay, entonces, de buscar otros principios?

Capitulo 7

Puesto que cabe que seaasi, y, si no esasi, todo procederadelaNoche, delaMezcla
de todas las cosas, y del no-ente, podemos dar esto por resuelto, y hay algo que se
mueve siempre con un movimiento incesante, que es el movimiento circular (y esto no
sblo es evidente por el razonamiento, sino también en lapréactica). Por consiguiente, el
primer Cielo serd eterno. Por tanto, hay también algo que mueve. Y, puesto quelo que
semuevey mueve esintermedio, tiene que haber algo que sin moverse mueva, que sea
eterno, substanciay acto.

Y mueven asi lo deseable y lo inteligible. Mueven sin ser movidos. Las primeras
manifestaciones de éstos son idénticas. Es apetecible, en efecto, |o que parece bueno,
y es objeto primario de la voluntad o que es bueno. Y més influye en el deseo la
apariencia que en la apariencia el deseo; porque la inteleccién es un principio. El
entendimiento esmovido por lointeligible, y esinteligible por si unadelasdos series;
y de ésta es la primeralasubstancia, y de las substancias, la que es simpley esta en
acto (pero «uno» y «simple» no eslo mismo, pues «uno» indica medida, y «simple»,
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gue lacosamismaes de cierto modo). Pero |o bueno y 1o por si mismo elegible estan
enlamismaserie; y lo primero es siempre lo mejor, 0 analogo alo mejor.

Que la causa final es una de las cosas inmdviles lo demuestra la distincién de sus
acepciones. Pues lacausafinal esparaalgoy deago, delos cualeslo uno esinmovil,
y lo otro, no.

Y mueve en cuanto que es amada, mientras que todas |as demés cosas mueven al ser
movidas. Ahorabien, si algo esmovido, cabe también que seade otro modo, de suerte
que, si el acto eslatraslacion primaria, al menos en cuanto es movido en este sentido,
cabe que sea de otro modo, en cuanto al lugar, si no en cuanto a la substancia. Y,
puesto que hay algo que mueve siendo inmaévil, y siendo en acto, no cabe en absoluto
gue esto sea de otro modo. Latraslacién, en efecto, es el primero deloscambios, y de
las traslaciones, la circular. Y ésta es |la originada por esto. Es, por tanto, ente por
necesidad; y, en cuanto que es por necesidad, esun bien, y, de este modo, principio.
«Necesario», en efecto, tiene las acepciones siguientes: primero, lo que se hace ala
fuerza, por ser contrael impulso natural; segundo, aquello sinlo cual algo no se puede
hacer bien; tercero, lo que no puede ser de otro modo, sino que es absol utamente.
Asi, pues, detal principio penden €l Cieloy laNaturaleza. Y esunaexistenciacomo la
mejor para nosotros durante corto tiempo (pues aquel ente siempre es asi; para
nosotros, en cambio, esto esimposible), puesto que su acto es también placer (y por
eso el estado de vigilia, la percepcién sensible y lainteleccion son lo mas agradable,
y las esperanzas y los recuerdos|o son a causa de estas actividades). Y lainteleccion
que es por si tiene por objeto o que esméasnoble por si, y laque esen masalto grado,
lo que es en més alto grado.

20Y el entendimiento se entiende asi mismo por captacién de lo inteligible; pues se
hace inteligible estableciendo contacto y entendiendo, de suerte que entendimiento e
inteligible se identifican. Pues el receptaculo de lo inteligible y de la substancia es
entendimiento, y esta en acto teniéndolos, de suerte que esto mas que aquello es lo
divino que el entendimiento parece tener, y la contemplacion eslo més agradabley lo
maés noble. Si, por consiguiente, Dios se hallasiempretan bien como nosotrosagunas
veces, es cosaadmirable; y, si se hallamejor, todaviamés admirable. Y asi escomo se
halla. Y tiene vida, puesel acto del entendimiento esvida, y El esel acto. Y el acto por
si de El es vida nobilisimay eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente
eterno nobilisimo, de suerte que Dios tiene vida 'y duracién continua y eterna; pues
Dios es esto. Y cuantos opinan, como los pitagoricosy Espeusipo, quelo mésbelloy
lo més bueno no estaen el principio, porque también los principios delasplantasy de
los animales son causas, pero lo bello y perfecto esta en sus efectos, no piensan
rectamente. Pues el esperma procede de otros seres anteriores perfectos,y lo primero
no es el esperma, sino o perfecto; por 10732 ejempl o, puede decirse que un hombre es
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anterior al esperma, no el hombre nacido de este esperma, sino otro del cual procede
este esperma. Asi, pues, que hay una substancia eterna e inmévil y separada de las
cosas sensibles, resultaclaro por |o dicho. Quedatambién demostrado que no cabe que
esta substancia tenga ninguna magnitud, sino que carece de partes y esindivisible
(pues muevedurantetiempo infinito, y nadafinitotiene potenciainfinita; y, puesto que
toda magnitud esinfinita o finita, no puede, por la razén mencionada, tener magnitud
finita; perotampoco infinita, porque no hay absol utamente ningunamagnitud infinita).
Y también queda demostrado que es impasible e inalterable; pues todos los deméas
movimientos son posteriores al movimiento local. Es, pues, evidente que estas cosas
son de este modo.

Capitulo 8

Lacuestién de si se debe admitir que tal substancia esunao sonvarias, y cuantas, no
debe ser olvidada, sino que conviene recordar que las declaraciones de los otros no
dicen acerca de |la pluralidad nada claro. Pues la teoria sobre las Ideas no contiene
ninguna observacion propia (en efecto, 10s que sostienen laexistenciade Ideas dicen
gue las lIdeas son ndmeros, y unas veces consideran infinitos los nimeros, y, otras
veces, limitados aladécada; pero sobre la causade que la pluralidad de los nimeros
tenga ese limite, nada se dice con rigor demostrativo). Nosotros, por nuestra parte,
debemos basar nuestra exposicién en los supuestos y definiciones anteriores. En
efecto, el Principio y el primero de los entes es inmdvil tanto en si mismo como
accidentalmente, pero produce el movimiento primero eterno y Unico. Y, puesto que
todo lo movido es movido necesariamente por algo, y €l primer Motor es
necesariamenteinmavil en si, y el movimiento eterno tiene que ser producido por algo
gue sea eterno, y el movimiento Gnico, por algo que seauno, pero vemos que, ademas
delasimpletraslacién del Universo, que decimos producida por la substancia primera
einmdvil, hay otras traslaciones eternas, que son las de los planetas (pues el cuerpo
gue se mueve circularmente es eterno e incesante en su movimiento; esto ya quedé
explicado en la Fisica), es necesario también que cada una de estas traslaciones sea
producidapor unasubstanciainmévil ensi y eterna. Siendo, en efecto, lanaturalezade
los astros cierta substanciaeterna, también el motor seraeternoy anterior alo movido,
y lo anterior a una substancia sera necesariamente una substancia. Est4 claro, por
consiguiente, que tiene que haber otras tantas substancias eternas por naturaleza e
inmdviles en si, y sin magnitud, por la causa anteriormente dicha.Asi, pues, estaclaro
gue son substancias, y que una de ellas es primera, y otra, segunda, segiin el mismo
ordendelastraslacionesdelosastros. Paraaveriguar cudntasson lastraslacioneshay
que acudir alamas afin a la Filosofia entre las ciencias matemaéticas, es decir, ala
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Astronomia; ésta, en efecto, estudiaunasubstanciasensible, pero eterna, mientrasque
las otras no estudian ninguna substancia; por ejemplo, la Aritméticay la Geometria.
Pues hien, que las traslaciones son mas numerosas que |os trasladados, es claro
incluso para quienes s6lo se detengan a pensar un poco (pues cada uno de los
planetas esta sometido a mas de una). Pero, en cuanto al nimero de éstas, vamos a
exponer ahora, para fundamentar nuestra consideracion, las doctrinas de algunos
matematicos, a fin de que pueda nuestro pensamiento concebir alguna pluralidad
determinada. Por lo demés, es preciso que, en parte investigando nosotros mismosy
en parte informandonos por |os que investigan, si algo parece no estar conforme con
las actuales doctrinas de | os cultivadores de este campo, respetemos aunosy aotros,
pero sigamos alos més exactos. Pues bien, Eudoxo puso latraslacién del Sol y de la
Luna cada una en tres esferas, la primera de las cuales era la de los astros fijos; la
segunda, la que sigue el circulo que pasa por medio del Zodiaco, y latercera, laque
sigue un circulo oblicuo alo ancho del Zodiaco (y laoblicuidad del circulo en quegira
laLunaalcanzaunalatitud mayor que la del quesigueel Sol); y pusoladelosplanetas
en cuatro esferas lade cada uno, y dijo quelaprimeray segunda de éstas eslamisma
gue aquéllas (pues la de los astros fijos es la que las mueve a todas, y |a que esta
situada bajo ella y tiene su traslacion por medio del Zodiaco es comln a todos),
mientras que los polos detodoslosdelaterceraestan en el circul o que pasapor medio
del Zodiaco, y latraslacién delacuartasigueel circulo oblicuo enrelacion con el medio
delatercera; y que los polos de la tercera esfera son distintos para cada uno de los
demas, pero losde Venusy Mercurio son los mismos. Calipo, por su parte, coincide
con Eudoxo en cuanto alaposicién delas esferas, esdecir, en cuanto al orden de sus
distancias; en cuanto a su nimero, sefial 6 para Jupiter y Saturno el mismo que agquél,
pero creiaque parael Sol y la Luna habia que afiadir aiin dos esferas, a fin de poder
explicar los fendmenos, y, para los restantes planetas, una para cada uno. Pero es
necesario, para que todas juntas puedan explicar los fendmenos, que por cada uno de
los planetas haya otras esferas, en igual nimero menos una, que giren en sentido
inverso, y restablezcan siempre en su posicién la primera esfera del astro colocado
debaj 0; pues sblo asi es posible quelatotalidad produzcalatraslacion delos planetas.
Asi, pues, teniendo en cuenta que las esferas en que éstos se mueven son, por una
parte, ocho, y, por otra, veinticinco, y que las Unicas de éstas que no es preciso que
giren en sentido inverso son aquellas en que se mueve el planeta situado en el punto
més bajo, lasque hacen que giren en sentido inversolasdelosdos primerosserén seis,
y las que causan ese movimiento alas delos cuatro siguientes, dieciséis. Y el nimero
de todas, de las que mueven y de las que hacen girar a éstas en sentido inverso,
cincuentay cinco. Pero, si no se afiaden a Sol y ala L unalos movimientos que hemos
dicho, el nimerototal delasesferasseracuarentay siete. Asi, pues, seaéste el nimero
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delasesferas. Por consiguiente, suponer también el mismo niimero paralassubstancias
y principiosinmoviles[y sensibles] es razonable (Io de necesario quédese para otros
mas habiles en la demostracion).

Y si no es posible que hayaningunatraslacién que no esté ordenadaalatraslacién de
unastro, y si, ademas, hay que pensar quetodanaturalezay todasubstanciaimpasible
y que haalcanzado por si mismalo mejor es un fin, no habra ninguna otra naturaleza
ademés de las que hemos dicho, sino que éste sera necesariamente el nimero de las
substancias. Pues si hubiera otras, moverian, yaque serian fin delatraslacion. Pero es
imposible que haya otras traslaciones ademas de las mencionadas. Y es razonable
deducir esto de la consideracién de los cuerpos trasladados. Pues, si todo lo que
traslada existe naturalmente por causa de lo trasladado, y si toda traslacion es
traslacion de algo trasladado, ninguna traslacién existird por causa de si mismani de
otratraslacién, sino por causade los astros. Pues si existieraunatraslacion por causa
de otra traslacion, ésta tendria que existir también por causa de otra cosa. Por
consiguiente, como no es posibleir a infinito,serafin detodatraslacion algunodelos
cuerpos divinos que se trasladan por €l Cielo.

Queno hay mas que un Cielo, es manifiesto. Puessi hubieramas de uno, como sucede
conloshombres, el principio relacionado con cadauno seriaespecificamente uno, pero
numéricamente muchos. Ahora bien, las cosas que son muchas en namero tienen
materia (pues el enunciado de muchos es uno y el mismo, por e emplo e del hombre,
pero Socrates es uno); en cambio, la esencia primera no tiene materia, pues es una
entelequia. Por consiguiente, el primer Motor, que esinmovil, es uno en enunciado y
en nimero. Y también es uno o movido siemprey continuamente. Por tanto, uno solo
es el Cielo. Hasido transmitida por los antiguosy muy remotos, en formade mito, una
tradicion paralos posteriores, segln lacual estos seres son diosesy lo divino abarca
la Naturaleza entera. Lo demés ha sido afiadido ya miticamente para persuadir a la
multitud, y en provecho delasleyesy del bien comin. Dicen, en efecto, que éstos son
de forma humana o semejantes a algunos de |os otros animales, y otras cosas afines a
éstas y parecidas a las ya dichas, de las cuales si uno separa y acepta solo lo
verdaderamente primitivo, esdecir, quecreian quelas substanciasprimeras eran dioses,
pensara que esta dicho divinamente, y que, sin duda, habiendo sido desarrolladas
muchas vecesenlamedidadelo posiblelasdistintasartesy laFilosofia, y nuevamente
perdidas, se han salvado hastaahora, como reliquias suyas, estasopiniones. Asi, pues,
sdlo hasta este punto nos es manifiestala opinidn de nuestros mayoresy latradicion
primitiva

Capitulo 9
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15 Pero lo relativo a Entendimiento plantea algunos problemas. Parece, en efecto, ser
el mas divino de los fendbmenos; pero explicar como puede ser tal, presenta algunas
dificultades. Pues, si nada entiende, ¢cual sera su dignidad? M as bien sera, entonces,
como uno que durmiera. Y, si entiende, pero depende en esto de otra cosa, pues su
substancia no es esto, es decir, inteleccion, sino potencia, entonces no sera la
substancia més noble; su nobleza, en efecto, |adebe alainteleccién. Ademaés, tanto si
su substancia es entendimiento como si es inteleccion, ¢qué entiende? O bien, en
efecto, seentiende asi mismo, o bien algunaotracosa. Y, si entiende algunaotracosa,
o hienessiemprela. misma, o no. Ahorabien, ¢hay algunadiferencia o ningunaentre
entender o hermoso olovulgar? ¢No esincluso absurdo pensar sobre algunas cosas?
Es, pues, evidente que entiende lo mas divino y lo mas noble, y no cambia; pues €l
cambio seriaapeor, y esto seriayacierto movimiento.

Asi, pues, en primer lugar, si no es inteleccion, sino potencia, es natural que sea
fatigosa para él la continuidad de lainteleccion. Ademas, es evidente que habria otra
cosamas honorable que el Entendimiento, asaber, |o entendido. En efecto, el entender
y lainteleccién se dard también en el que entiende lo mas indigno; de suerte que, si
esto debe ser evitado (efectivamente, no ver algunas cosas es mejor que verlas), la
intel eccién no puede ser lo masnable. Por consiguiente, se entiende asi mismo, puesto
gue eslo mas excelso, y su inteleccién esintel eccidn de inteleccion.

35 Pero laciencia, lasensacién, laopiniény el pensamiento parecen ser siempredeotra
cosa, ¥ sblo secundariamente desi mismos. Ademas, si unacosaesentender y otraser
entendido, ¢en cudl de las dos reside su nobleza? Pues no es lo mismo el ser de la
inteleccién que el ser delo entendido. ¢O, en algunos casos, lacienciaes el objeto: en
las productivas sin materia, la substancia y la esencia, y en las especulativas, €l
enunciado y lainteleccion son el objeto? No siendo, pues, distinto lo entendido y €l
Entendimiento, en las cosas inmateriales, sera lo mismo, y el Entendimiento se
identificard con lo entendido. Queda todavia una dificultad, si lo entendido es
compuesto; pues el Entendimiento cambiaria en las partes del todo. O bien ¢es
indivisible todo lo que no tiene materia —como el entendimiento humano, o el de los
seres compuestos, se halla en algunos momentos (pues no tiene su bien en esto o en
lo otro, sino el Sumo Bien en cierto todo, que esdistinto de él)—, y asi se halladurante
laeternidad la Inteleccion mismade si misma?

Capitulo 10
Se debe investigar también de cudl de estas dos maneras esta el Bien 0 el Sumo Bien

en lanaturalezadel Universo: ¢como algo separado eindependiente, o como el orden?
¢O de ambas maneras, como en un gjército? Aqui, en efecto, el bien es el orden y €l
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general, y mas éste; pues no existe éste gracias al orden, sino el orden gracias a éste.
Y todas|as cosas estan coordinadas de algin modo, pero no igualmente, los peces, las
avesy las plantas; y no escomo si lasunas no tuvieran ningunarelacion con lasotras,
sino que tienen alguna. Pues todas las cosas estan coordinadas hacia una; pero del
mismo modo que, en una casa, 10s libres son los que menos pueden hacer cualquier
€0sa, Sino que todas o la mayoria estédn ordenadas, mientras que los esclavos y los
animales contribuyen poco al bien comln, y generalmente obran al azar. Tal es, en
efecto, el principio que constituye la naturaleza de cada cosa. Digo, por jemplo, que
todas tienen que llegar, al menos, a ser disueltas, y son asi otras cosas de las que
participan todas para el todo. Conviene tener presentes |os imposibles o absurdos en
gueincurren |os que sostienen otrasopiniones, y cualessonlos puntosdevistadelos
gue mejor han ensefiado, y en cuales se presentan menos dificultades. Todos, en
efecto, afirman que todas |as cosas proceden de contrarios. Pero ni «todas las cosas»
ni «de contrarios» son expresiones correctas, y, en los casos en que se dan los
contrarios, no nos dicen cémo pueden|ascosasproceder deellos; puesloscontrarios
son impasibles reciprocamente. Nosotros, en cambio, solucionamos esto
razonablemente, introduciendo un tercer factor. Otros ensefian que uno de los
contrarios es materia, como los que dicen quelo Desigual esmateriaparalolgual, y lo
Mltiple, parael Uno. Pero también esto se resuelve del mismo modo; pues la materia
gue es una no es contrario para nada. Ademas, todas las cosas, fuera del Uno, se
formarian por participacién del Mal; pues el Mal mismo es uno de los dos elementos.
Y losotros ni siquieraponen como principiosel Bieny el Mal; sin embargo, €l Bienes
en todas las cosas el principio por excelencia. Tienen razon los que dicen que €l Bien
es principio; pero no explican cdmo lo es, si como fin 0 como motor 0 como especie.
También es absurdo el parecer de Empédocles; pues, segiin €l, el Bien es la Amistad,
y ésta es principio como causa motriz (puesto que congrega) y como materia, pues es
parte de la mezcla. Pero, aungue una misma cosa sea accidental mente principio como
materia y como motor, su ser no es el mismo. Por consiguiente, ¢en cudl de los dos
sentidos es principio la Amistad? Y también es absurdo que lo incorruptible sea el
Odio; pero ésteespara él lanaturalezadel Mal.

Anaxagoras, por su parte, considera e Bien principio como motor; pues el
Entendimiento mueve. Pero mueve por causade algo, de suerte que el principio esotra
C0sa, a no ser como nosotros decimos; la Medicina, en efecto, es en cierto modo la
salud. Y también es absurdo no poner ningln contrario para el Bien y para el
Entendimiento. Pero ninguno de los que hablan de los contrarios se sirve de ellos, a
no ser que alguien los interprete convenientemente. Y nadie dice por qué unas cosas
son corruptiblesy otrasincorruptibles; pues, segun ell os, todos|os entes proceden de
los mismos principios. Ademas, unos afirman que los entes proceden del no-ente; y
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otros, para no verse obligados a esto, dicen que todas las cosas son una.

Ademaés, nadie explica por qué hade haber siempre generacion, y cudl eslacausade
la generacion. Y los que ponen dos principios, tienen que admitir otro principio mas
importante, y los partidarios de las Especies, todavia otro principio mas importante.
¢Por qué, en efecto, hubo o hay participacién?

20Y los demas tienen que reconocer la existencia de un contrario ala Sabiduriay ala
Cienciamas valiosa, pero nosotros no; pues no hay nada contrario alo Primero. En
efecto, todos los contrarios tienen materia, y estas cosas son en potencia. Y la
ignorancia contraria esta frente alo contrario; en cambio, lo Primero no tiene ningin
contrario. Ademas, si no hay otras cosas fuera delas sensibles, no habraprincipio, ni
orden, ni generacion, ni las cosas celestes, sino que habra siempre un principio del
principio, como tienen que admitir los tedlogos y todos los fisicos. Y, si existen las
Especies 0losNUmeros, no seran causasdenada. Y, si son causasdealgo, ciertamente
no del movimiento. Ademas, ¢cémo de cosas sin magnitud puede surgir unamagnitud
y un continuo? El NUmero, en efecto, no puede hacer un continuo, ni como motor ni
como especie. Por otraparte, ninguno delos contrarios puede ser precisamente causa
eficiente 0 motriz, pues es capaz de no ser. Ahora bien, el hacer es posterior ala
potencia. Por consiguiente, |os entes no serian eternos. Sin embargo, 1o son. Luego
algunade estas cosas tiene que ser declaradafalsa. Y ya qued6 dicho como.
Ademas, nadie dice qué eslo que daunidad alos nimeros, o al amay al cuerpo, oen
general ala especie y ala cosa; ni es posible que lo diga, a no ser que diga, como
nosotros, que lo hace la causa motriz.

Y los que presentan como primero el nimero matemético, y asi siempre otrasubstancia
inmediatamentesiguientey otros principiosde cadauna, tornaninconexalasubstancia
del Universo (pues una substancia no aporta nada a otra con su existencia o
inexistencia), y multiplican los principios. Perolosentesno quieren ser mal gobernados.
«No es cosa buena el mando de muchos: uno solo debe gjercer el mando».
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M
LIBRO XIlII

Capitulo 1

Acercade lasubstancia de las cosas sensibles, ya qued6 dicho cudl es, en el estudio
de laFisicasobrelamateria, y posteriormente cuando hemos tratado de la substancia
en acto.

Y, puesto que ahorainvestigamos si, ademas de | as substancias sensibles, hay alguna
inmovil y eterna, o no lahay, y, si lahay, cudl es, debemos considerar primero lo que
los demas han dicho, afin de que, si en algo se han equivocado, no caigamos en los
mismos errores, y, si algun punto de doctrina nos es comun con ellos, no quedemos
disgustados en cuanto aesto. Uno puede, en efecto, estar satisfecho si dicemejor unas
cosasy no peor las otras.

Pues bien, dos son las opiniones sobre esto. Unos dicen que son substancias las
Cosas matematicas, por ejemplo los nimerosy las lineasy demas cosas afines, y, por
otraparte, las Ideas.

Mas, puesto que unos sostienen que estas cosas constituyen dos géneros, las |deas
y los NUmeros mateméticos, mientras que otros consideran una sola la naturaleza de
aquéllas y éstos, y otros afirman que s6lo existen las substancias matematicas,
convienetratar primero delas Cosas matemati cas, sin afiadirlesningunaotranatural eza,
por ejemplo si sono no Ideas, y si son 0 no principiosy substancias delos entes, sino
gue debemos considerarlas simplemente como Cosas mateméticas y preguntarnos si
existenonoexisten, y, si existen, como son. A continuacién trataremos separadamente
de las Ideas mismas, simplemente y sélo en cuanto nuestro plan lo requiera; puesla
mayor parte de lo que se puede decir sehadicho yainnumerablesveces, inclusoenlas
exposiciones exotéricas. Ademas, debe arrostrarse principalmente tal indagacion al
investigar si las substancias y. |os principios de los entes son NUmeros e | deas; pues,
después de las Ideas, nos queda esta tercerainvestigacion.

Necesariamente, si existenlas Cosasmateméticas, estarén o bien enlascosassensibles,
seguin dicen algunos, o separadas de las cosas sensibles (pues también esto |o dicen
algunos). Y, si no estén en ningunade las dos situaciones, o no existen en absoluto o
existen de otramanera; de suerte que nuestra duda no se referiraa su existencia, sino
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asu modo de existir.
Capitulo 2

Pues bien, que no pueden estar en |las cosas sensiblesy que semejante doctrinacarece
de fundamento, quedd ya dicho en nuestra Exposicién de problemas, porque es
imposible que dos sélidos ocupen el mismo lugar simultaneamente, y ademas porque,
por la misma razén, estarian también en las cosas sensibles las demas potencias y
naturalezas, y no habria ninguna separada. Esto quedé explicado anteriormente; pero,
ademas, esta claro que seria imposible que cualquier cuerpo fuese dividido; pues
tendria que dividirse segin una superficie, y ésta, segln unalinea, y ésta, segin un
punto; desuerteque, si esimposibledividir € punto, tambiénlalinea, y si esimposible
dividir ésta, tambiénlo demas. (Puesqué masdaque éstas sean talesnatural ezas, o que
ellas no |0 sean, pero estén en ellas tales naturalezas? El resultado, en efecto, sera el
mismo; puessi sedividen las cosas sensibl es, también ellas seran divididas, o tampoco
seran divididas las cosas sensibles.

Pero tampoco es posible que tales natural ezas estén separadas. Porque, si ademas de
los sensibles hay otros sélidos separados de éstos y anteriores a los sensibles, es
evidente que también tendra que haber, ademas de las superficies, otras superficies
separadas y otrospuntosy otraslineas (por lamismarazoén). Y, si esasi, también habra,
ademas de las superficies y lineas y puntos del solido matemético, otras superficies,
lineasy puntos separados (pues o simple esanterior alo compuesto; y, si loscuerpos
no sensibles son anterioresal os sensibles, por |lamismarazén también seran anteriores
alas superficies que hay enlos sdlidosinmdvileslas que existen independientemente;

de suerte que estas superficies y lineas seran distintas de las que existen
simultdneamente con |l os sélidos separados; pues éstas se dan simultaneamente con
los s6lidos matematicos, mientras que aquéllas son anteriores a €ll0s).

Y, nuevamente, estas superficies tendrén lineas, anteriores a las cuales tendré que
haber otraslineasy otros puntos, por lamismarazén; y otros puntos anteriores aéstos
procedentes delaslineasanteriores, anterioresaloscualesyano habraotros. Pero esta
acumulacion resultaabsurda (pues sucede entonces que sélo hay unaclase de solidos,
ademés de los sensibles, mientras que hay tres clases de superficies, ademas de las
sensibles —las que existen ademas de los sensibles, las que hay en los sdlidos
matematicosy las que se dan ademéas delas que hay en éstosy cuatro clasesdelineas,
y cinco clasesde puntos. Seguin esto, ¢sobre cudl esversaran | asciencias mateméaticas?
No, ciertamente, sobre las superficies, lineas y puntos que hay en el solido inmdvil;

porque lacienciatrata siempre de |las cosas anteriores).

Y 1o mismo puede decirse también acerca de los nimeros; pues, ademés de cadaclase
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de puntos, habra otras unidades, y ademas de cada clase de entes, tanto sensibles

como inteligibles; de suerte que habra géneros delosniimeros matematicos. Ademas,
¢00mo podré resolverse 1o que ya dijimos en la Exposicién de problemas? Pues los
objetos queestudiala Astronomiaexistiran aparte delas cosas sensibl es, igual quelos
gue estudiala Geometria; y ¢cOmo es posible que existan asi un Cielo y sus partes, o
cualquier otra cosa dotada de movimiento? Y lo mismo las cosas visibles y las

armonicas; pues habra también sonido y vision aparte de las cosas sensibles e
individuales; por consiguiente, igual sucederatambién, evidentemente, conlosdemas
sentidosy con las demas cosas sensibles. Pues ¢por qué mas bien con unos que con

otros? Y, s existen estas cosas, también existiran animales, puesto que existen

sentidos. Ademas, algunos axiomas universal es son formulados por los matematicos
aparte de estas substancias. Asi, pues, también ésta sera otra substancia intermedia
separadadelas ldeasy delas cosasintermedias, la cual no serani ndmero, ni puntos,
ni magnitud, ni tiempo. Y, si esto esimposible, es evidente que también es imposible
gue existan aquellas cosas separadas de | as cosas sensibl es.

15 En suma, se pondraen contrade la verdad y del comun sentir quien diga que las
Cosas matemati cas existen como naturalezas separadas. Pues, si existieran asi, serian

necesariamente anteriores alas magnitudes sensibl es; pero en realidad son posteriores.
En efecto, la magnitud imperfecta es anterior en cuanto alageneracién, pero posterior
en cuanto alasubstancia, como lo inanimado frente alo animado. Ademas, ¢en virtud
de qué y cuando seran una unidad |as magnitudes mateméaticas? L as cosas de aqui
abajo 1o son por el alma o por una parte del alma o por alguna otra cosa razonable (y,
si no, son una pluralidad y se separan); pero para aguéllas, que son divisibles y
cuantas, ¢cudl eslacausade que sean unaunidad y permanezcan juntas? Ademas, los
modos de generacion |o demuestran. Pues se generan primero enlongitud, despuésen
latitud y, por dltimo, en profundidad, con lo que alcanzan su término. Pues bien, si 1o

posterior en cuanto alageneracién esanterior en cuanto alasubstancia, el cuerpo sera
anterioralasuperficiey alalongitud; y, en este sentido, es también méas perfectoy en
mayor grado un todo, porque llega a ser animado; una linea, en cambio, o una
superficie, ¢como podrian serlo? Tal pretension estaria, en efecto, por encima de
nuestros sentidos. Ademas, el cuerpo esunasubstancia(puesyatieneen cierto modo
la perfeccidn); pero las lineas ¢cémo han de ser substancias? No pueden serlo, en
efecto, como una especie o forma, como |o es sin duda el alma, ni como materia, como

lo es el cuerpo; pues no parece que haya nada que pueda componerse de lineas ni de
superficies ni de puntos, y, si fueran una substancia material, veriamos cosas capaces
detal composicién.

Sean, pues, anteriores en cuanto a enunciado; pero no todas las cosas que son
anteriores en cuanto a enunciado son también anteriores en cuanto a la substancia.
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Son, en efecto, anteriores en cuanto alasubstancialas cosas que, estando separadas,
son superioresen cuanto al ser, y anterioresen cuanto al enunciado, aguellasde cuyos
enunciados se componen |os enunciados de otras. Pero estas dos anterioridades no se
dan simultaneamente. Pues, si no existen las afecciones aparte de las substancias, por
ejemplo «movido» o «blanco», «blanco» sera anterior a <hombre blanco» en cuanto
al enunciado, pero no en cuanto alasubstancia; pues no puede existir separado, sino
gue existe siempre junto con el todo concreto (y Ilamo todo concreto al «hombre
blanco»). Por consiguiente, esta claro que ni el producto de la abstraccion es anterior
ni el de laadicion es posterior; pues por adicién de «hombre» a «blanco» es como se
formael enunciado «hombre blanco».

Asi, pues, queda suficientemente explicado que las Cosas matematicas ni son
substancias en mayor grado quelos cuerpos ni son anterioresalas cosas sensiblesen
cuanto al ser, sinotan sélo en cuanto al enunciado, ni es posibleque existan separadas.
Y, puesto que, como hemos visto, tampoco pueden existir en las cosas sensibles, esta
claro que o0 no existen en absoluto o existen de cierta manera, y, por consiguiente, no
se les puede atribuir el ser absolutamente. «Ser», en efecto, lo decimos en varios
sentidos.

Capitulo 3

Pues asi como las proposiciones universales, en las Matematicas, no tratan de cosas
separadas aparte de las magnitudes y de |os nimeros, sino que tratan de éstos, pero
no en cuanto son capaces de tener magnitud o de ser divisibles, es evidente que
también acercadelas magnitudes sensibl es puede haber enunciadosy demostraciones,
pero no en cuanto sensibles, sino en cuanto dotadas de determinadas cualidades. Pues
asfcomo hay muchos enunciados que consideran | as cosas exclusivamente en cuanto
semueven, sin preocuparse de qué es cada una de tales cosas ni de sus accidentes, y
de aqui no se sigue necesariamente que o bien hayaal go que se mueve separado delas
cosas sensibleso que hayaen éstas ciertanatural ezadeterminaday aparte, asi también
acercade las cosas que se mueven habraenunciadosy ciencias, pero no en cuanto se
mueven, sino tan s6lo en cuanto cuerpos, y, nuevamente, o bien sdlo en cuanto
superficies 0 sdlo en cuantolongitudes, y en cuanto divisibles, o en cuantoindivisibles
dotadas de posicién, o sélo en cuanto indivisibles.

Por consiguiente, puesto que se puede decir absolutamente y con verdad que tienen
ser no solo las cosas separadas, sino también las no separadas (por ejemplo, que
existen cosas movidas), también sera verdad decir que las Cosas mateméticas son
absolutamente, y que son tales como dicen. Y asi como es absolutamente verdadero
decir que las demas ciencias tratan de un objeto determinado, pero no del accidente
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(por ejemplo, delo blanco, si |0 sano es blanco, pero lacienciatratade lo sano), sino
de aquello que constituye el objeto de cada una (si trata de su objeto en cuanto sano,
delosano, y, si en cuanto hombre, del hombre), asi también la Geometria: si las cosas
de que trata son accidentalmente sensibles, pero no las trata en cuanto sensibles, las
ciencias mateméticas no tendran como objeto las cosas sensibl es, pero tampoco, fuera
de éstas, otras cosas separadas.

5 Muchos atributos son, paralas cosas, accidentes propios, en cuanto que cada una
es de tal condicion; asi, el animal, en cuanto hembra y en cuanto macho, tiene
af ecciones propias (pero no hay «hembra» ni «macho» separadosdelosanimales). Por
consiguiente, también sélo en cuanto longitudes y en cuanto superficies. Y, cuanto
mas anteriores en cuanto al enunciado sean |las cosas de que se trata 'y cuanto mas
simples, tanto mayor es la exactitud (la exactitud es la simplicidad); de suerte que sin

magnitud es mayor la exactitud que con magnitud, y sobre todo sin movimiento, y, si
tiene movimiento, sobretodo si tiene el primero, pues éste esel massimple, y, de éste,

el que esuniforme. Y lo mismo puede decirsedelacienciaque estudialaarmonia, y de
la Gptica; pues ni unani otraconsiderasu objeto en cuanto visién o en cuanto sonido,
sino en cuanto lineas y nimeros (éstos, sin embargo, son afecciones propias de
aquéllos). Y laMecanica, igual mente; de suerte que, si uno, suponiendo estos objetos
separados de los accidentes, |os estudiaen cuanto tales, noincurre por ello en ningin
error, como tampoco si trazaunalineaen el sueloy leatribuyelalongitud deun piesin

gue latenga. El error, en efecto, no estéd en las premisas. Y éstaesla mejor manera de
estudiar cada objeto, considerandolo como separado aunque no lo sea, que es
precisamente [o que hacen el aritmético y el gedmetra. El hombre en cuanto hombrees,
en efecto, uno eindiviso; y el primero lo consideracomo unacosaindivisa, y luego se
preguntasi el hombre tiene alguin accidente en cuanto indiviso. Pero el gedbmetranolo

estudia en cuanto hombre ni en cuanto indiviso, sino en cuanto sdlido. Pues las
propiedades que podrian darse en él incluso si no fuera indiviso, es evidente que
pueden darse en él incluso sin éstas; de suerte que dicen bien |os gedmetras, y tratan
de entes, y entes son |os objetos de su estudio; pues el Ente es doble: uno, el enteen
entelequia; el otro, el ente material. Y, puesto que el Bieny la Belleza son cosas
diversas (pues el primero esta siempre unido alaaccién, mientras que la Belleza se da
también enlascosasinmdviles), losque afirman quelas cienciasmatem éticasno dicen
nada acerca de la Belleza o del Bien se equivocan. Dicen, en efecto, y ensefian
muchisimo; pues, aungue nolosnombren, si ensefian sus efectosy sus proporciones,
no omiten el hablar de ellos. Y las principales especies de lo Bello son el orden, la
simetriay ladelimitacion, que se ensefian sobre todo en las ciencias mateméticas. Y,

puesto que estas cosas (merefiero, por ejemplo, al ordeny aladelimitacion) son causa
de otras muchas, es evidente que las Matematicas |lamaran también en cierto modo
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causa a esta causa que consideramos como la Belleza. Pero de esto hablaré en otro
lugar con més detalle.

Capitulo 4

Asi, pues, baste con lo dicho acerca de las Cosas matematicas para mostrar que son
entesy cémo lo son, y en qué sentido son anterioresy en qué sentido no. En cuanto
alas ldeas, en primer lugar debemos examinar la opinién misma relativa a la Idea,
separandola totalmente delanaturalezadelos NUmeros, tal como laconcibieron desde
€l principio los primeros en afirmar laexistenciade las | deas.

Selesocurridlaopinién sobrelas Especiesasus def ensores por haber aceptado acerca
delaverdad los argumentos de Heraclito, segun |os cuales todas | as cosas sensibles
fluyen perpetuamente; de suerte que, si hade haber cienciay conocimiento dealgo, es
preciso que haya, aparte delas sensibles, otras natural ezas establ es; puesdelas cosas
gue fluyen no hay ciencia.

SAcrates, que sedio al estudio delasvirtudes éticas, fue también el primero que busco
acercade ellas definiciones universales (pues, de entrelosfisicos, Demécrito selimité
atocar el problema, y definid en cierto modo lo caliente y lo frio. Por su parte, los
pitagdricos habian i ntentado anteriormenteladefinicién de unas cuantas cosas, cuyos
conceptos reducian alos nimeros; por ejemplo, qué es la oportunidad o lo justo o €l
casamiento. Socrates, en cambio, buscaba, con razon, la quididad; pues trataba de
razonar silogisticamente, y el principio de los silogismos es |a quididad; entonces, en
efecto, la habilidad dialéctica no era ain tanta como para poder investigar los
contrarios, incluso prescindiendo de la quididad, y si es una misma la ciencia de los
contrarios. Dos cosas, en efecto, se le pueden reconocer a SAcrates con justicia: la
argumentacién inductiva y la definicion universal; estas dos cosas atafien
efectivamentea principio delaciencia). Pero Socrates no atribuia existencia separada
alos universales ni alas definiciones. Sus sucesores, en cambio, |os separaron, y
proclamaron I deas a tal es entes, de suerte que | es acontecié que hubieron de admitir,
por la misma razén, que habia I deas de todo lo que se enuncia universalmente; algo
parecido alo que le sucederia a uno que, queriendo hacer una cuenta, creyera que,
siendo pocas las cosas, no podria, y las multiplicara para contarlas. Las Especies, en
efecto, son, por decirlo asi, més numerosas quelos singul ares sensibles, cuyas causas
buscaban cuando avanzaron desde éstos hasta aquéllas; pues a cada singular le
corresponde algo homénimo y separado de las substancias, y, en cuanto alas demas
cosas, hay una comin a muchas, tanto paralas de aqui abajo como paralas eternas.
Ademés, de | os argumentos con que se intenta demostrar que hay Especies, ninguno
es convincente. De algunos, en efecto, no nace ningun silogismo concluyente, y de

184



Arigtételes Metafisica

otrosresultaque hay Especiesincluso de cosasdelas que ellos opinan queno lashay.
Pues, seglin los argumentos procedentes de | as ciencias, habra Especies de todas las
cosas de las que hay ciencias, y, segin lo uno comin a muchos, también de las
negaciones, y, seguin lainteleccion de algo cuando ya se ha corrompido, también de
las cosas corruptibles, pues queda la imagen mental de estas cosas. Y, todavia, los
razonamientos mas rigurosos, unos establecen |deas de las relaciones, de las cuales
niegan que haya género por si, y otros introducen el tercer hombre. En suma, los
argumentos relativos a las Especies destruyen cosas cuya existencia interesa a los
partidariosdelas Especiesmasquelaexistenciadelas|deas. Puesocurre entoncesque
no esprimeroladiada, sino el nimero, y, primero que éste, larel acién, quetambién sera
anterioralo queespor si; y todas aquell as contradicciones con sus propi 0s princi pios
en que algunos incurrieron al seguir |as opiniones acerca de las Especies.

Ademas, seguinlahipotesis en que se apoyan paraafirmar laexistenciadelas|deas, no
s6lo habré Especies de |as substancias, sino también de otras muchas cosas (pues €l
concepto es uno no sélo enrelacién con las substancias, sino también cuando setrata
de no-substancias, y el objeto delascienciasno essololasubstancia. Y ocurren otros
mil inconveni entes semejantes). Pero, enrigor y segun lasopinionesquelas sostienen,
si las Especies son participables, solo puede haber | deas de | as substancias; pues no
son participadas accidentalmente, sino que es preciso que laparticipaci6n decadauna
serealice en tanto en cuanto no sedicen de un sujeto (por ejemplo, si algo participade
lo Doble en si, participa también de lo Eterno, pero accidentalmente, porque es
accidental paralo Doble ser eterno); por consiguiente, |as Especies serén substancias.
Y substanciasignificaagui lomismo quealli. Delo contrario, ¢quése pretendeal afirmar
que hay algo aparte de estas cosas, 10 uno comin a muchos? Y, si la especie de las
Ideas y delas cosas que participan de ellas es la misma, habré algo comin (¢por qué,
en efecto, en el caso de las diadas corruptiblesy en el delas que, siendo muchas, son
eternas, la especie «Diada» ha de ser unay lamisma con mas razon que en €l caso de
laDiadaen si y de unadiadacualquiera?). Y, si laespecie no esla misma, no tendrén
en comin mésque el nombre, y serdcomo si uno llamara«hombre» aCaliasy aun|efio,
sin haber visto ninguna correspondenciaentre ellos.

Y si, en cuanto a las demaés cosas, pretendemos que los enunciados comunes se
gjustan a las Especies, por ejemplo que «figura plana» con las demas partes del
enunciado se gjustaa Circulo en si, pero afiadiendo «de |o que es», es preciso mirar
gue esto no seacompletamentevano. Pues ¢aqué se afiadird? ¢A «centro» o a«plano»
o atodos | os términos?Porque todas las cosasincluidas en la substanciaseréan | deas,
por eiemplo Animal y Bipedo. Ademés, es evidente que tendra que ser algo «en si»,
como lo Plano, cierta naturaleza que se daré en todas las Especies como género.
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Capitulo 5

Pero ladificultad méas grande seria ésta: ¢qué eslo que aportan las Especiesalos entes
sensibles, tanto alos eternos como alos sujetos ageneracién y corrupcion? No son
para €ellos, en efecto, ni causas del movimiento ni de ninglin cambio. Por otra parte,
tampoco ayudan nada a la ciencia de las demas cosas (pues las Especies no son
substancia de éstas; si o fueran, estarian en ellas), ni a su existencia, yaqueno estan
en los entes que participan deellas. Pues, si estuvieran, quizapodriaopinarse queeran
causas como |o blanco mezclado alo blanco; pero este argumento, expuesto en primer
lugar por Anaxagorasy posteriormente por Eudoxo en su discusién delasdificultades,
y por algunos otros, es por demas refutabl e (pues facilmente se pueden reunir muchos
inconvenientesy absurdos contra estaopinion). Y tampoco proceden delas Especies
las demas cosas en ninguno de los sentidos en que solemos decir que una cosa
procededeotra. Y decir que son paradigmasy que las demas cosas participan de ellas
es decir vaciedades y hacer metaforas poéticas. Pues ¢cual es el agente que actla
mirando alas |deas? Ademas, cabe que algo seao llegue aser cualquier cosasin haber
sido copiado de un modelo, de suerte que, tanto existiendo como no existiendo
SAcrates, uno podriallegar aser como Socrates. Y 10 mismo, evidentemente, si Sécrates
fuera eterno. Por otra parte, habra varios paradigmas de una misma cosa; por
consiguiente, también varias Especies; por emplo, del hombre, lo Animal y lo Bipedo,
y, a mismo tiempo, también el Hombre en si. Ademés, |as Especies serén paradigmas
no sélo de las cosas sensibl es, sino también de si mismas; por ejemplo, el género sera
paradigma de las especies incluidas en el género; de suerte que una misma cosa sera
paradigma e imagen. Ademas, parece imposible que la substancia esté separada de
aquello de lo que es substancia. Por consiguiente, ;cémo podrian las Ideas, siendo
substancias de las cosas, estar separadas de ellas? En el Feddn se dice que las
Especies son causas tanto del ser como del devenir. Sin embargo, aunque existan las
Especies, nadallegaaser si no hay una causaeficiente, y, por otra parte, Ilegan a ser
muchas cosas, como una casa 0 un anillo, de las que, segun su doctrina, no hay
Especies; de suerte que, evidentemente, cabe también que aquellas delasqueafirman
gue hay Ideas sean o lleguen a ser por las mismas causas que las que acabamos de
mencionar, y no gracias a las Especies. Por o demas, acerca de las |deas pueden
reunirse, de este modo y mediante argumentos méas razonados y rigurosos, muchas
objeciones semejantes a las que hemos considerado.

Capitulo 6

Puestos ya en claro estos puntos, conviene considerar ahoralas consecuencias que,
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en relacion con los NUmeros, se derivan de sostener que son substancias separadas

y causas primeras de |os entes. Si, como dicen algunos, el NUmero esciertanaturaleza
y no tiene ninguna otra substancia sino esto mismo, necesariamente o bien habra en

él primero y segundo, siendo cada uno de distinta especie —y esto o bien se dara
directamente en las unidades, y cualquier unidad sera incombinable con cualquier
unidad, o seran directamente consecutivas todas y combinables cualesquiera con

cualesquiera, como dicen que es el nimero matematico (pues en éste ninguna unidad

sediferenciaen nadade otra); o bien unas seran combinablesy otras no (por € emplo,

si a Uno sigueinmediatamentelaDiada, y despuéslaTriada, y asi |osdeméasnimeros,

y son combinables las unidades de cada niimero, por €jemplo combinablesentresi las

delaDiadaprimeray entresi lasdelaTriadaprimera, y asi en los deméas nimeros, pero

las de la Diada en si son incombinables con las de la Triada en si, y |o mismo en los
demas niimeros sucesivos. Por eso también el nimero matematico se cuenta, después

del uno, dos, afiadiendo al uno anterior otro uno, y tres, afiadiendo a estos dos otro

uno, y asi sucesivamente; en cambio, éste, después del Uno, un Dos distinto e
independiente del Uno primero, y la Triada, independiente de la Diada, y asi también

losdemas Numeros). O bien unosniimeros seran como sedijo del primero, otroscomo

dicen los matematicos, y los deméas como el mencionado en Ultimo lugar. Ademés,

estos niimeros o bien estaran separados de | as cosas 0 no estaran separados, sino que
estaran en las cosas sensibles (pero no como considerabamosal principio, sino como

silosnumerosfueran partesintegrantesdelas cosas sensibles), o unosestarany otros
no, o estaran todos.

Estos son, pues, necesariamente | 0s (ini cos modos segin | os cual es pueden existir los
nimeros, y casitodoslos que dicen que el Uno es principio, substanciay elemento de
todas las cosas, y que el Numero se compone del Unoy de alguna otra cosa, se han

ajustado a alguno de estos modos, excepto a aquel segiin el cual todas las unidades

son incombinables.Y esnatural que asi hayasucedido, puesno cabe que hayatodavia
otro modo ademas de |os mencionados.

Unos, en ef ecto, afirman quelos nimeros son de ambostipos: el quetieneanterioridad

y posterioridad, esdecir, lasldeas, y €l nmero matemético, fueradelas|deasy delas

cosas sensibles, y que ambostipos estén separados de | as cosas sensi bl es; otros sélo

admiten el nimero matemético, primero de los entes, separado de | as cosas sensibl es.

Los pitagdricos, por su parte, tampoco admiten més que uno, el matemético, pero no
separado, sino que de éste se componen, segun ellos, las substancias sensibles.

Afirman, en efecto, que todo el Cielo consta de nimeros, pero no formados por
unidades abstractas, sino que suponen que las unidades tienen magnitud; pero no

saben decir como se constituyo el primer uno con magnitud. No faltaquien afirmeque
el primer nimero esel Uno delas Especies, y algunos dicen que el nlimero matematico
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seidentificacon éste.

Parecida es la variedad de opiniones acerca de las longitudes, las superficies y los
sélidos. Unos, en efecto, distinguen estos conceptos en matematicosy en posteriores
alasldeas; y, entre los que sostienen opiniones diferentes, unos hablan delas Cosas
matematicas y al estilo matemético, y son los que no admiten las | deas como NUmeros,
eincluso niegan laexistenciade las |deas; |os otros hablan de las Cosas mateméticas,
pero no al estilo matematico; sostienen, en efecto, que no toda magnitud es divisible
en magnitudes, y que una diada no se forma de cualesquiera unidades. Pero que los
ndmeros constan de unidades |o sostienen, excepto |os pitagoricos, todos los que
afirman que el Uno es elemento y principio de los entes; aquéllos, por su parte, los
consideran dotados de magnitud, como dijimos antes.

Porlo dicho resultaclaro en cuantos sentidos cabe hablar delosnimeros, y quetodas
las opi niones han sido mencionadas. Todas son, ciertamente, absurdas; pero sin duda
unas mas que otras.

Capitulo 7

Asi, pues, ante todo debemos averiguar si las unidades son combinables o
incombinables, y, si son incombinables, en cuadl de los dos sentidos que hemos
distinguido. Es posible, en efecto, que cualquier unidad sea incombinable con
cualquier otra, o que lo sean las de laDiadaen si con relacién alasdelaTriadaen si,
y que, de este modo, sean incombinables entre si 1as de cadanimero primero. Si todas
las unidades son combinables y no hay diferencia entre ellas, se produce el nimero
matemético y uno solo, y no cabe que las | deas sean los NUmeros (pues ¢qué nimero
sera el Hombreen si o el Animal en si u otracualquieradelas Especies? | dea, en efecto,
s6lo hay una de cada cosa; por ejemplo, unadel Hombre en si y otradel Animal en si.
En cambio, son infinitos|os nimeros semejantes e indiferenciados, de suerte que esta
triada determinada no tendra mayor titulo que cualquier otraparaser el Hombre en si).
Y, si las Ideas no son NUmeros, no podré haber Ideas en absoluto (pues ¢de qué
principios procederén las Ideas? EI NUmero, en efecto, se compone del Uno y de la
Diada indefinida, y los principios y los elementos se dice que son principios y
elementos del NUmero, y, por tanto, no cabe poner las|deasni como anterioresni como
posteriores alos Numeros). Pero si las unidades son incombinables, y lo son de tal
modo que cual quiera sea incombinable con cualquiera, no cabe que este nimero sea
el matematico (pues el nimero matemético se compone de unidadesindiferenciadas, y
lo que se demuestra acerca de él se ajustaaestacomposiciéon) ni el delasEspecies. La
Diada, en efecto, no serd el primer producto del Unoy delaDiadaindefinida, y luego
los nimeros siguientes, en el orden en que decimos diada, triada, tétrada —pues las
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unidades de la Diada primera se generan simultaneamente, ya sea, como ensefio €l
fundador de estateoria, a basede elementos desiguales (Ilegaron aser, en efecto, una
vez igualados éstos), ya de otro modo—, puesto que, siunaunidad fueseanterior ala
otra, también seria anterior ala diada compuesta de estas unidades, pues cuando, de
dos cosas, unaes anterior ala otra, también el compuesto de ambas es anterior a una
y posterior alaotra

Ademas, puesto que es primero el Uno en si, hay después otro Uno que esel primero
delosdemasnimeros, pero el segundo despuésdel Uno en si, y nuevamente habraun
tercer Uno que sera segundo conrelacion al segundo, peroterceroconrelacional Uno
primero, de suerte que las unidades seran antes que los nimeros de | os que reciben el
nombre; por jemplo, en la Diada habra unatercera unidad antes de que exista el tres,
y enlaTriada, unacuarta, y luego una quinta, antes de que existan estos nimeros. Es
cierto que ninguno de estos filésofos ha sostenido que las unidades sean
incombinables de este modo; pero también esta postura estaria de acuerdo con sus
principios, aunque sea inconciliable con la verdad. Es, en efecto, razonable que las
unidades sean anterioresy posteriores, si seadmite que hay unaUnidad primeray un
Uno primero, y lo mismo las diadas, si se admite una Diada primera; pues, después de
lo primero, es razonable y hasta necesario que haya algo segundo, y, si hay segundo,
tercero, y asi sucesivamente (pero afirmar simultdneamente ambas cosas: que después
del Uno hay unidad primeray segunda, y Diada primera, es absurdo). Mas éstos
afirman que hay Unidad y Uno primeros, pero no que haya segundos ni terceros, y
Diada primera, pero no segundani tercera.

Por otraparte, esclaro que, si todas|as unidades son incombinables, no cabe que haya
Diadaen si ni Triadaen si, y lo mismo en cuanto alos demés nimeros. Pues, tanto si
las unidades son indiferenciadas como si cada unadifiere de las demas, el nimero se
formaré necesariamente por adicion; por eiemplo, la Diada, sumando al Uno otro Uno,
y laTriada, sumando otro Uno a Dos, y la Tétrada, del mismo modo. Siendo esto asi,
esimposible que la generacion de los nimeros sea como |os generan ellos, a partir de
la Diaday del Uno. La Diada, en efecto, llega a ser parte de la Triada, y ésta de la
Tétrada, y del mismo modo sucede con los nimeros siguientes. Pero de la Diada
primera y de la Diada indefinida se haciala Tétrada, dos diadas aparte de la Diada en
si; y, si no, serd parte laDiadaen si, y se afiadird otra Diada. Y la Diada constara del
Uno en si y deotro Uno; y, si esasi, no esposibleque el otro elemento seauna Diada
indefinida; ésta genera, en efecto, una unidad, pero no una Diada definida. Ademés,
¢como puede haber, apartedelaTriadaensiy delaDiadaen si, otrastriadasy diadas?
&Y cémo pueden estar compuestas de unidades anteriores y posteriores? Todo esto,
en efecto, es [absurdo] y ficticio, y esimposible que haya una Diada primeray luego
una Triada en si. Pero tendria que haberlas, si el Uno y la Diada indefinida fueran
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elementos. Y, si son absurdas|as consecuencias, también esabsurdo quelosprincipios
sean éstos. Puesbien, si todaslas unidades son diferentes entre si, necesariamente se
producen los mismos o parecidos inconvenientes. Y, si son diferentes|as de nimeros
distintosy solo sonindiferenciadas entresi lasincluidasen el mismo niimero, tampoco
asi los inconvenientes son menores. Por gjemplo, en la Década en si habra diez
unidades, y la Década estara compuesta al mismo tiempo de estas unidades y de dos
péntadas. Y puesto que la Décadaen si no esun nlimero cual quierani estdcompuesta
de cualesquiera péntadas, como tampoco de cualesquiera unidades, las unidades
incluidas en esta Décadatienen que ser diferentes. Pues, si no lo fuesen, tampoco lo
serian las péntadas de que consta la Década; mas, puesto que éstas son diferentes,
también o serén las unidades. Y, si son diferentes, ¢no habra en la Década otras
péntadas, sino tan sblo estas dos, o las habra? Seria absurdo que no las hubiera. Y, si
las hay, ¢qué clase de Década serala compuesta por ellas? Pues en la Décadano hay
otradécada aparte de ella. Por otra parte, tampoco la Tétrada puede componerse de
cualesquiera diadas. Segun su doctrina, en efecto, la Diada indefinida, habiendo
recibido la Diada definida, hizo dos diadas, pues era duplicativade o recibido.
Ademas, ¢cémo es posible quelaDiadasea, aparte delas dos unidades, unanaturaleza
especial, y laTriada, aparte de las tres unidades? O bien, en efecto, participaralo uno
de lo otro, como «hombre blanco» es aparte de «blanco» y de «hombre» (pues
participa de uno y otro), o bien cuando lo uno sea cierta diferencia de lo otro, como
«hombre» es aparte de «animal» y «bipedo». Ademas, unas cosas constituyen algo
uno por contacto, otras por mezclay otras por posicion; pero ninguno de estos modos
puede darse en las unidades de que se componen la Diaday la Triada, sino que, asi
como dos hombres no constituyen algo uno aparte de uno'y otro, asi, necesariamente,
tampoco las unidades. Y no porque sean indivisibles se diferenciaran en esto; pues
tambiénlos puntos son indivisibles, y, sin embargo, |a diada de puntos no es ninguna
otracosa aparte de los dos.

Por otraparte, tampoco debe ocultarsenos que, de hecho, hay diadasanterioresy otras
posteriores, y o mismo los demés nimeros. Admitamos, en efecto, que las diadas de
la Tétrada sean simultaneas entre si; pero éstas son anteriores a las de la 6ctada, y
engendran |as tétradas de |a bctada en si, del mismo modo que la Diada las engendré
aellas; de suerte que, si laDiadaprimeraes unaldea, también éstas seran Ideas. Y lo
mismo puededecirsedelasunidades, pueslasunidadesdelaDiadaprimeraengendran
las cuatro que hay en la Tétrada, de suerte que todas las unidades se tornan ldeas, y
unaldeasecompondrade | deas. Por tanto, es evidente que también serdn compuestas
aquellas cosas de las cuales son Ideas estas |deas, como si uno afirmara que |os
animal es estan compuestos de animales, si hay |deas de éstos.

En suma, sostener que las unidades son diferentes de cualquier modo es absurdo y
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ficticio (Ilamo ficticio a lo que con violencia se gjusta a una hipétesis); pues ni en
sentido cuantitativo ni cualitativo vemos que una unidad se diferencie de otra, y un
nlmero es necesariamente igual o desigual; todo nimero, pero sobre todo el que
consta de unidades; de suerte que, si no esni mayor ni menor, esigual. Ahorabien, las
cosas igualesy totalmenteindiferenciadaslas consideramosidénticasen el reinodelos
ndimeros. De lo contrario, tampoco |las diadas dela Décadaen si seran indiferenciadas,
siendo iguales; pues ¢qué causa podra aducir quien afirme que son indiferenciadas?
Ademas, si unaunidady otraunidad son siempre dos, launidad procedentedelaDiada
en si y la procedente de la Triada en si seran una diada compuesta de unidades
diferentes.Y estadiada¢seraanterior o posterior alaTriada? Masbien parecequetiene
gue ser anterior, pues una de las unidades es simultanea con la Triada, y la otra,
simultanea con la Diada. Y nosotros consideramos que uno y uno, sean iguales o
desiguales, son siempre dos, por gjemplo el Bieny el Mal, o un hombrey un caballo;
pero |os partidarios de ladoctrinaen cuestién ni siquieradelas unidades admiten esto.
Y queno fuese nimero mayor el delaTriadaen si queel delaDiadaseriasorprendente.
Pero, si es mayor, esta claro que también hay en ella un nimero igual ala Diada, de
suerte que éste sera indiferenciado con relacién a la Diada en si. Pero esto no es
posible, si hay un nimero primero y otro segundo.

Y las | deas no serdn nimeros. Esto mismo, en efecto, dicen bien los que pretenden que
las unidades son diferentes, si han de ser Ideas, como se ha dicho antes; pues la
Especie eslnica, y, si lasunidades sonindiferenciadas, tambiénlasdiadasy lastriadas
serén indiferenciadas. Por eso el contar asi: «uno, dos», tienen que explicarlo sin que
se afladaalo existente (puesni lageneracion serdapartir delaDiadaindefinida, ni cabe
gue sea una ldea; habrd, en efecto, otraldea en cada ldea, y todas las Especies serén
parte de una sola). Por eso lo que dicen esté de acuerdo con su hipétesis; pero, en
definitiva, no es correcto, pues destruye muchas verdades, ya que incluso afirmaran
gue constituye un problema saber si, cada vez que contamos y decimos «uno, dos,
tres», contamos por adiciones sucesivas o por nimeros independientes. Laverdad es
gue hacemos ambas cosas; por eso es ridiculo convertir esta diferencia en una tan
grandey substancial.

Capitulo 8

Antetodo, convienedeterminar cual esladiferenciade un nimero, y lade unaunidad,
silahay. Necesariamente diferirano por lacantidad o por la cualidad; pero ningunade
estas dos maneras parece posible. Sin embargo, el NUmero, en cuantotal, difierepor la
cantidad. Por tanto, si también las unidades difiriesen por la cantidad, un nimero
difeririade otro aunque fueseigual por lasumade sus unidades. Ademas, las primeras
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unidades ¢son mas grandes, o mas pequefias? Y las posteriores ¢van creciendo, o al
contrario? Todas estas cosas son, en efecto, absurdas.

Por otraparte, tampoco cabe quedifieran por lacualidad. No es posible, en efecto, que
tengan ninguna afeccién, pues afirman que también paralos NUmeros es posterior la
cualidad alacantidad. Ademés, esto no podriavenirlesni del Uno ni delaDiada, pues
el Uno no tiene cualidad, y la Diada es productora de cantidad; esta naturaleza es, en
efecto, causa de la pluralidad de los entes. Pero, si es de algun otro modo, esto
principalmente debe decirse a principio, y debe explicarselorelativo aladiferenciade
launidad, y, sobre todo, por qué es necesario que exista; y si no, ¢acual serefieren?

Asi, pues, esta claro que, si las Ideas son NUmeros, ni cabe que todas las unidades
sean combinables ni incombinables entre si de ninguno de los dos modos. Pero
tampoco es aceptable lo que dicen acerca de los NUmeros algunos otros. Merefiero a
losqueno admiten laexistenciadeldeas, ni en si mismasni como ciertosnimeros, pero
sostienen la existencia de las Cosas matematicas, y que los NUmeros son los entes
primeros, y que €l principio delos Nimeros es el Uno en si. Esabsurdo, en efecto, que
haya un Uno que sea el primero de los unos, seguin éstos afirman, y que no haya una
Diada primera de las diadas, ni una Triada de las triadas; pues en todos estos casos
tendria que ser lo mismo. Asi, pues, si tal eslasituacién en lo relativo al NUmero y
alguien sostiene que sblo existe el matemético, no es principio € Uno (pues
necesariamente diferiratal Uno de las demas unidades; y, si difiere, también habrauna
Diada primera de |as diadas, y |o mismo en cuanto al os demas nlimeros consecutivos).
Pero, si el Unoesprincipio, lorelativo alosNUmerostiene que ser masbien como decia
Platén, y tendra que haber una Diada primera, y una Triada, y los NUmeros no serén
combinables entre si. Pero, nuevamente, si alguien sostiene esto, yahemosdicho que
resultan muchos absurdos. Ahora bien, necesariamente tiene que ser de este o de
aquel modo. De maneraque, si no esni deuno ni de otro, no es posible que el Nimero
exista separado. De lo dicho resulta claro también que la peor es la opinion tercera,
segunlacual esun mismo NUmero el delasEspeciesy el matemético. Puesen estasola
opinidn concurren necesariamente los dos errores; en efecto, ni cabe que haya un
nimero mateméatico de este modo, sino que sera necesario alargar la exposicion con
hipétesis particulares, ni se puede evitar ninguno de los inconvenientes con que
tropiezan los que consideran el NUmero como Especies.

La teoria de los pitag6ricos tiene, por una parte, menos inconvenientes que las
mencionadas antes; mas, por otra, algunos que le son propios. En efecto, el considerar
el Nimero como no separado suprime muchos de | os absurdos; pero suponer que los
cuerpos estan compuestos de nimeros, y que este niUmero es el matemético, es
absurdo. Puesni esverdad que hayamagnitudesindivisibles, ni, por masquelashaya,
tienen magnitud las unidades. Y ¢cémo podria una magnitud componerse de
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indivisibles? Pero el nimero aritmético consta de unidades. Y estos fildsofos
identifican el nmero con los entes; al menos aplican losteoremas alos cuerpos como

si constaran de aquellos nimeros.

Pues hien, si, en caso de ser el NUmero un ente por si, tiene que serlo de alguno de los
modos dichos, pero no cabe que lo sea de ninguno de ellos, esta claro que el Nimero
no tiene una naturaleza tal como se la atribuyen los que lo consideran separado.
Ademas, ¢procede cada unidad de laigualacion de lo Grande y 1o Pequefio, 0 una
procede de lo Pequefio y otrade lo Grande? Si es de este Ultimo modo, ni cada cosa
consta de todos | os elementos ni | as unidades son indiferenciadas (pues en unase da
lo Grandey en otra lo Pequefio, que son contrarios por naturaleza). Ademas, ¢como

serian lasdelaTriadaen si? Una, en efecto, seriaimpar. Pero quizéa por eso sostienen
gue el Uno en si es intermedio en lo Impar. Pero si cada una de las dos unidades
procede de la igualacion de ambos elementos, ¢cémo procederala Diada, siendo una
Unica naturaleza, de lo Grandey 1o Pequefio? O ¢en qué se diferenciara de la unidad?
Ademas, launidad es anterior a la Diada (pues, destruida ella, se destruye la Diada).

Tendra que ser, por tanto, Ideade unaldea, yaqueesanterior aunaldea, y tendraque
haber sido engendrada antes. ¢De qué, entonces? La Diada indefinida, en efecto, era
duplicativa. Ademas, el NUmero serd, necesariamente, o bien infinito o bien finito.
Sostienen, en efecto, que el NUmero existe separado; de suerte que es imposible que
no se dé uno de los términos de ladisyuntiva. Ahorabien, es evidente que no puede
ser infinito (pues un nimero infinito no seria ni impar ni par, y la generacion de los
ndmeros es siempre o de un nimero impar o de uno par; de unamanera, a aplicarse el
Uno aun nimero par, se produce el impar; de otra, al aplicarse la Diada, €l duplicado
apartir del Uno, y deotra, a aplicarse losimpares, |os demés pares. Ademés, s toda
Ideaes|deadealgo, y si los nimeros son Ideas, también el nimero infinito seré Idea
de algo, ya sea de una cosa sensible ya de alguna otra cosa; pero esto no puede
conciliarseni con latesisni conlarazén, al menos paraquienesordenan asi las | deas).

Y, si esfinito, ¢hastaddndellega? Aqui, en efecto, espreciso que se digano séloque,

sino también por qué. Ahorabien, si el NUmero terminaen laDécada, como sostienen
algunos, en primer lugar se acabaran muy pronto las Especies —por gemplo, si la
Triadaesel Hombreensi, ;quénimero serael Caballo en si? PuesesEn si cadanimero

hasta la Década; por consiguiente, tiene que serlo alguno delos nimeros contenidos
en ella (éstos, en efecto, son substancias e Ideas). Sin embargo, faltaran (pues las
Especies de animal serdn mas numerosas. Y, a mismo tiempo, es evidente que, si la
Triada en si es el Hombre en si, también las demas triadas seréan hombres (pues son
semejantes las contenidas en los mismos ndmeros), de suerte que habra infinitos
hombres; si cada triada es Idea, todos seran Hombres en si, y, si no, a menos
ciertamentehombres. Y, si el nimero menor es partedel mayor cuando estaformado por
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las unidades combinabl esincluidas en el mismo nimero, suponiendo quelaTétradaen
si sealdea dealgo, por ejemplo decaballo o deblanco, el hombre serapartedel caballo,
si esdiada el hombre. Y también es absurdo que haya |dea delaDécadapero nodela
Hendécadani de los nimeros siguientes. Ademas, existen y se generan algunas cosas
delasqueno hay Especies. Entonces, ¢por quéno admitir quetampoco de aquéllashay
Especies? Por consiguiente, las Especies no son causas. Ademas, es absurdo que la
serie de nimeros hastala Década sea en mayor grado ente y Especie que la Década
misma, a pesar de que aquélla no es generada como unidad, y ésta si. Pero tratan la
serie de nimeros hasta la Década como un nimero perfecto. Al menos generan las
nociones derivadas, por eiemplo el Vacio, laProporcién, lo Impar, y otras semejantes,
dentro delaDécada. Unas, en efecto, se las atribuyen a los principios, por g emplo €l
Movimientoy laQuietud, el Bieny el Mal, y las demés, alosNUmeros. Por eso el Uno
es lo Impar; pues, si o Impar consistieraen la Triada, ¢como seriaimpar |a Péntada?
Ademas, las magnitudes y demas cosastal estienen solo ciertaextension; por ejemplo,
en primer lugar, lalinea indivisible, luego la Diada, y después los demas conjuntos
hastalaDécada. Ademas, si el nlimero existiese separado, surgirialadudade cudl era
anterior, €l Uno o la Triada y la Diada. Pues, en la medida en que el NUmero es
compuesto, es anterior el Uno; pero en cuanto que €l universal y la Especie son
anteriores, es anterior el Numero. Cada una de las unidades, en efecto, es parte del
NUmero como materia, pero el NUmero hace de Especie. Y, en cierto sentido, €l angulo
recto es anterior al agudo, porque el angulo recto esdeterminado, y también en cuanto
al enunciado; pero, en otro sentido, esanterior el agudo, porque es parte del recto, que
se divide en agudos. Asi, pues, como materia, son anteriores el angulo agudo y el
elementoy launidad; pero, en el sentido delaEspeciey delasubstanciaexpresadaen
el enunciado, son anteriores el angulo rectoy el todo compuesto de lamateriay dela
Especie, pues ambas juntas estan més proximas a la Especie y alo expresado por €l
enunciado; pero en cuanto a la generacion son posteriores. ¢Como, entonces, es
principio el Uno? Porque no es divisible, contestan. Pero también es indivisible el
universal, el particular y el elemento, aunque de distinto modo: aquél, en cuanto al
enunciado; éstos, en cuanto al tiempo. ¢De cual de las dos maneras, entonces, es
principio el Uno? Pues, como hemosdicho, el &ngul o recto parece ser anterior al agudo,
pero, en otro sentido, éste parece anterior a aquél, y cada uno de ellos es uno. Asi,
pues, consideran principio el Uno en ambos sentidos. Pero esto es absurdo; pues o
uno es como Especiey esencia, y lo otro, como partey como materia. De algiin modo,
en efecto, ambas unidades son Uno —alaverdad, unay otra son unidad en potencia
(al menossi el NUmero constituye algo unoy no escomo un monton, sino unaentidad
distintay compuesta de unidades distintas, segin dicen), pero en entelequiano-.Y la
causa de este error fue que adoptaban a mismo tiempo el punto de vista de las
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Matematicas y el de los enunciados universales, de suerte que, apoyandose en
aquéllas, consideraban el Uno y el Principio como un punto (pues la unidad es un
punto sin posicidn; y, asi como otros sostuvieron quelosentes se componen delomas
peguefio, |o mismo hicieron éstos, de suerte que la unidad se convierte en materia de
los nimeros, y es a mismo tiempo anterior ala Diada y también posterior a ella, en
cuanto la Diada es un todo, un uno y una Especie). Y, por investigar universalmente
el Uno que se predica, también en este sentido lo enunciaban como parte. Pero es
imposible que estas caracteristicas se den simultdneamente en una misma cosa.

Y, si el Uno en si debe ser el Gnico que no tenga posicion (pues en nadase diferencia
sino porgue es principio), y si laDiada es divisible, pero la unidad no, la unidad sera
més semejante al Uno en si. Y, entonces, también el Uno en si es mas semejante ala
unidad quealaDiada; de suerteque unay otraunidad seran anterioresalaDiada. Pero
ellos |0 niegan; a menos generan primero la Diada. Ademas, si laDiadaen si esalgo
uno,y tambiénlaTriadaen si, ambasconstituiran unaDiada. ¢Dequé consta, entonces,
esta Diada?

Capitulo 9

Puesto que en los nimeros no hay contacto, sino sucesién, puede uno también
plantearseel problemadesi |as unidades entrelas que no hay intermedio (por g emplo
lasdelaDiadaolaTriada) suceden, o no, a Unoensi, y si laprimeraen sucederle es
laDiada, o bien cualquiera de sus dos unidades. L os mismos inconvenientes surgen
también acercade los géneros posteriores al Numero:lalinea, lasuperficiey el cuerpo.
Hay, en efecto, quienes|os derivan delas Especies delo Grandey de lo Pequefio; por
ejemplo, delo Largo y delo Corto, las longitudes; de lo Ancho y de lo Estrecho, las
superficies; delo Profundo y delo Somero, 1os vol imenes. Todas éstas son Especies
de lo Grande y de lo Pequefio. Pero, en cuanto a principio de tales cosas
correspondiente al Uno, discrepan sus opiniones. Y también en estas cosas se
manifiestan innumerables absurdos, ficciones y contrastes con todo lo razonable.
Resultan, en efecto, desligadas unas de otras, si no se implican mutuamente |os
principios de suerte quelo Anchoy lo Estrecho sean también Largo y Corto (pero, si
es asi, lasuperficieseralinea, y el sdlido, superficie. Y, ademas, ;cémo seexplicaranlos
angulosy lasfigurasy otras cosas semejantes?); y sucede lo mismo que a propésito
del Numero. Estas son, en efecto, afecciones de la magnitud; pero la magnitud no se
compone de ellas, como no se compone delo Rectoy delo Curvo lalongitud, ni delo
Liso y lo Rugoso los solidos. Y a todas estas cosas es comun la dificultad que se
presenta en el caso de las Especies consideradas como pertenecientes a un género, a
saber, si, cuando uno afirmala existencia de los universales, sedael Animal en si en
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el animal, o bien otra cosa distinta del Animal en si. Este, en efecto, si no existe
separado, no causara ningunadificultad; perosi, como afirmanlosque sostienen estas
teorias, el Uno y los nimeros tienen existencia separada, no es facil resolver el
problema, siesquesepuedellamar «nofacil» aloimposible. En efecto, cuando alguien
concibeel UnoenlaDiada, o engeneral en el Nimero, ;concibe Algo ensi u otracosa?
Asi, pues, unos generan las magnitudes apartir detal materia; otros, apartir del Punto
(el Punto no les parece ser Uno, pero si semejante al Uno) y de otra materiasemejante
alaPluralidad, pero nodelaPluralidad. Con lo cual no dejan de presentarselas mismas
dificultades. Pues, si lamateriaes una, linea, superficiey solido seran unamismacosa
(porque de los mismos componentes resulta un mismo compuesto); pero, si son varias
las materias, y esunaladelalinea, y otraladelasuperficie, y otraladel sdlido, o bien
seimplican unasaotras, o no, de suerte que también asi ocurriralo mismo; pueso bien
lasuperficienoincluiralalinea, o seraunalinea. Ademas, ni siquieraseintentaexplicar
cdmo esposibleque el Nimero constedel Unoy delaPluralidad, y, de cualquier modo
gue se expresen, tropiezan con los mismos inconvenientes que quienes derivan el
Numero del Unoy delaDiadaindefinida. Este, en efecto, generael Ndmero apartir de
la Pluralidad universalmente predicada, y no de unapluralidad determinada; aquél, de
unapluralidad determinada, precisamente de la primera (considerando la Diada como

laPluralidad primera), de suerte que apenas sediferenciadel anterior, y se presentaran
las mismas dificultades, mezcla o posicién o fusion, o generacién y demas procesos
semejantes. Y 1o que mas interesaria saber es, si cada unidad es una, de qué procede.

Pues ciertamente no serd cada una el Uno en si. Por consiguiente, tendrdque proceder
del Uno en si y de una pluralidad o de una parte de una pluralidad. Asi, pues, es
absurdo afirmar que la Unidad es cierta pluralidad, al menos si esindivisible; y que
proceda de una parte presenta otros muchos inconvenientes; pues cada una de las
partes tiene que ser indivisible (o ser unapluralidad, y que la unidad sea divisible), y

no podréan ser elementos el Unoy laPluralidad (pues cada unidad no se compone de
unaPluralidad y del Uno).

Ademas, lo Unico que hace el que esto dice es otro nimero; pues una pluralidad de
indivisibles esun nimero. Y, todavia, habria que preguntaralosque sostienen esto si
este nimero esinfinito o finito. Pueshabiatambién, al parecer, unapluralidad finita, de
la cual y del Uno procederian las unidades finitas. Y hay otra Pluralidad en si, que es
unapluralidadinfinita. ¢Cudl, pues, deestas pluralidadeseselementojunto con el Uno?
Y lo mismo se podria preguntar también acerca del Punto y del elemento del que
generan las magnitudes. Pues ciertamente no es éste un punto sélo; pues ¢de donde
procederia cada uno de los demas puntos?Sin dudano de ciertadistanciay del Punto
en si. Por lo demés, tampoco cabe quelas partes deladistanciasean indivisibles, como

las partes de la pluralidad, de las cuales proceden las unidades; pues el nimero se
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compone de indivisibles, pero las magnitudes no.

Todos estos inconvenientes y otros semejantes demuestran que ni el Nimero ni las
magnitudes pueden tener existencia separada. Y la disonancia de las opiniones en lo
relativo a los nimeros indica que es la falsedad de su contenido mismo lo que
desconciertaaquienes las profesan. Pues |os que sol o admiten |as Cosas matematicas
fuera de las cosas sensibles, al ver la dificultad y laficcién relativas a las Especies,
renunciaron al NUmero ideal y lo sustituyeron por el matematico. En cambio, los que
pretenden que las Especies son también NUmeros, pero no ven, si se sientan estos
principios, como puedeexistir el nimero matemético al lado del ideal, identifican ambos
ndmeros s6lo en cuanto al enunciado, puesto que, de hecho, queda destruido el
matemdtico (yaque emplean hipétesis particularesy no matematicas). Y €l primero que
sostuvo que habiaEspecies, y que eran NUmeros|as Especiesy |as Cosas matemadti cas,
con razén distinguié entreunasy otras. El resultado es quetodostienenrazén enalgo,
pero enlodemasandan errados. Y ellos mismoslo confiesan, al no decir lo mismo, sino
lo contrario. Lacausaesquesus hip6tesisy principiossonfalsos. Y esdificil sacar de
mal ossupuestos buenasteorias, segiin Epicarmo, pues «apenasdicho, inmediatamente
se manifiestael error».

Pero, acerca de los NUmeros, basten las dificultades planteadas y las precisiones
establ ecidas (pues con mas razonamientos quiza sepersuadiriamas el yaconvencido,
pero no se convenceriael que no lo estd).

Lo quedicenacercadelosprimerosprincipiosy delas primeras causasy elementoslos
que sblo tratan de definir la substancia sensible, en parte |o hemos consignado en los
escritossobrelaNaturaleza, y en parte no interesaanuestras actual es consideraci ones.
Estudiaremos, pues, a continuacion las doctrinas de los que afirman que hay otras
substancias ademés de las sensibles. Y, puesto que algunos dicen que tales
substancias son las Ideas y los NUmeros, y que sus elementos son elementos y
principios de los entes, examinemos qué eslo que éstos dicen y como lo dicen. A los
gue sdlo admiten los nimeros, y éstos mateméticos, dejémoslos para un examen
posterior. En cuanto alospartidariosdelas|deas, podemosconsiderar al mismotiempo
Su manera de exponer esta doctrinay las dificultades que implica. De una parte, en
efecto, afirman que las Ideas son substancias universales y, de otra, que tienen
existencia separaday son sin gulares. Pero ya hemos indicado que esto esimposible.
Y la causa de que juntaran estos atributos los que sostienen las substancias
universales fue que no identificaban estas substancias con las cosas sensibles; y asi
pensaban que, entre las cosas sensibles, las singulares fluian sin que nada de €ellas
permaneciera, y que lo universal existiafueradeellasy eraotracosa. Y esto, como ya
hemosdicho, loinicié Sécrates con susdefiniciones, aungue ciertamenteno separ6 los
universalesdelossingulares. Y estuvo acertado al no separarlos, como se ve por |os
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resultados; pues, sin lo universal, no es posible adquirir ciencia; pero laseparacion es
causa de los inconvenientes que surgen acerca de las ldeas. En cambio, sus
seguidores, convencidos de que, si hay algunas substancias ademas de | as sensibles
y fluyentes, tienen que estar separadas, como no disponian de otras, sacaron éstas
[lamadas universales, y €l resultado fue que casi |legaron aconfundirse las natural ezas
universalesy lassingulares. Estees, en efecto, por si mismo, uninconvenientedetales
teorias.

Capitulo 10

Pasemosahoraalo queencierraunadificultad tanto paralo lospartidarios de las | deas
como para sus contradictores, y alo cual ya nos referimos al principio, en nuestra
exposicion de los problemas. Si uno, en efecto, no admite que las substancias tengan
existencia separada del mismo modo que se dice que la tienen los entes singulares,
destruye la substancia en el sentido que queremos darle; y, si admite que las
substanci as tienen existenciaseparada, ¢como diraque son suselementosy principios?
Porque, si son singulares y no universales, |os entes seran iguales en niimero alos
elementos, y los elementos seran incognoscibles. (Supongamos, en efecto, que las
silabas son substancias, y sus elementos, elementos de | as substancias. Entonces BA
tendrd que ser Unica, y o mismo cada una de las silabas, si ho son universales y
especificamenteidénticas, sino que cadaunaesnuméricamenteunay algo determinado
y no homénimo. Ademés, sostienen que cadaente en si estnico. Y, si las silabas son
Uni cas, también o serdn suselementos. No habr4, por consiguiente, masqueunaAlfa,
y lo mismo sucedera con los deméas elementos, por la misma razén que impide, en €l
caso delas[deméds] silabas, quelamismaseaunasvecesunay otrasvecesotra. Ahora
bien, si es asi, no habra, aparte de los elementos, otros entes, sino tan sélo los
elementos. Y, por otra parte, tampoco |os elementos seran objeto de ciencia, pues no
son universales, y la ciencia versa sobre los universales. Esto es evidente por las
demostraciones y las definiciones, pues no se demuestra silogisticamente que este
triangulo equivaleadosrectos, si notodo tridngul o valedosrectos, ni que estehombre
esanimal, si no todo hombre esanimal).

Por otraparte, si |os principios son universales, o bien | as substancias procedentes de
ellos son también universales, o bien lo que no es substancia sera anterior a la
substancia; pues lo universal no es substancia, pero el elemento y el principio son
universales,y el elementoy el principio son anterioresaaguello delo que son principio
y elemento.

Todo esto resulta inevitable tan pronto como derivan de elementos las Ideas y
pretenden que, aparte de las substancias [e Ideas] que tienen la misma Especie, hay
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algo uno y separado. Pero, si nadaimpide que, como en el caso delos elementosdela
palabra, sean muchas las alfasy las betas, sin que hayaademéasde ellasunaAlfaen si
y una Beta en si, por esto mismo seran innumerables las silabas semejantes. Y, en
cuanto a la afirmacién de que toda ciencia versa sobre lo universal, de suerte que
también los principios de los entes tienen que ser universales y no substancias
separadas, es sin duda la que mayor dificultad ofrece de todas las mencionadas. Sin
embargo, es verdaderaen un sentido, aunque en otro sentido esfalsa. Pueslaciencia,
como también el saber, puede ser de dos modos: en potenciay en acto. Pues bien,
siendo lapotencia, como materia, universal eindefinida, esdelo universal eindefinido,
mientras que el acto es definido y tiene por objeto lo definido, y, siendo algo
determinado, tiene por objeto lo determinado. Pero lavistave accidentalmenteel color
universal porque este color que ve es color, y esta alfa que considera el gramético es
afa. Si, en efecto, |os principiostienen que ser universal es, también |o que procede de
ellos tiene que ser universal, como en las demostraciones.

Y, si esasi, no habra nada separado ni substancia. Pero es evidente que, en un
sentido, lacienciaes universal, mientras que, en otro, no.
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N
LIBRO XIV

Capitulo 1

En lo que se refiere a esta substancia, baste con lo dicho. Todos consideran los
principioscomo contrarios, |o mismo paralas substanciasinmdvilesque paralascosas
naturales. Y, si no cabe que haya nada anterior al principio de todas las cosas, es
imposible que €l principio sea principio siendo otra cosa, por g emplo si alguien dijera
gue lo blanco es principio, no en cuanto otra cosa, Sino en cuanto blanco, pero que es
inherenteaun sujetoy esblanco siendo otracosa; ésta, en efecto, seriaanterior. Ahora
bien, todo se genera a partir de contrarios como inherentes a un sujeto. Por tanto, |os
contrarios necesitan en grado sumo tener un sujeto. Por consiguiente, siempre son
predicados de un sujeto y ninguno es separable. Pero, segun parece, y larazén lo
confirma, no hay nada contrario a la substancia. Por consiguiente, ninguno de los
contrarios es, propiamente hablando, principio de todas | as cosas; este principio sera
otro. Pero éstos ponen como materia uno de los contrarios. L os unos oponen al Uno,
esdecir aloIgual, lo Desigual, viendo en ello la naturaleza de la Pluralidad; |os otros
oponen a Uno laPluralidad (paralos unos, en efecto, |os nimeros segeneran apartir
deladiadadelo Desigual, es decir de lo Grandey delo Pequefio, mientras que parael
otro se generan a partir de la Pluralidad, aunque, para unos y otro, por influjo de la
substancia del Uno). En efecto, el queidentificaloselementosconlo Desigual y el Uno,
y lo Desigual con la Diadaprocedentedelo Grandey delo Pequefio, suponelaunidad
delo Desigual conlo Grandey lo Pequefio, sin precisar que setrata de una unidad de
enunciado pero no numérica. Por otraparte, tampoco exponen bien los principios que
[laman elementos. Unos, enunciando lo Grande y lo Pequefio junto con el Uno,
consideran a éstos como |os tres elementos de |os NUmeros, |os dos primeros como
materia y el Uno como la forma; otros, lo Mucho y lo Poco, porque lo Grande y 1o
Pequefio les parecen por su naturaleza més propios de la Magnitud; otros, lo que es
mas universal que estos elementos, |0 Excedentey lo Excedido. Entre estas opiniones
no hay, por decirlo asi, ningunadiferenciaen cuanto a algunas de sus consecuencias,
sino tan s6lo en cuanto a las dificultades de caréacter 16gico, las cuales quieren eludir
poniendo también ellos sus demostraciones en €l terreno 1égico. Pero la misma razén
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hay paraque sean principios|o Excedentey lo Excedido, y no lo Grandey |o Pequefio,
gue para que el Numero salga de los elementos antes que la Diada, pues unosy otro
son mas universales. Sin embargo, admiten lo primero, pero no lo segundo. Otros
oponen a Unolo Otroy lo Diverso, y otros, laMultitud y el Uno. Pero si, como ellos
quieren, los entes proceden de contrarios, y €l Uno o no tiene ningun contrario, o, si
es preciso que lo tenga, eslaMultitud, y lo Desigual es contrario alo Igual, y 1o Otro
aloldéntico, y lo Diverso alo Mismo, losqueoponen el Uno alaMultitud sonlosque
parecen acercarse mas alaverdad, pero tampoco éstos la alcanzan. El Uno, en efecto,
sera Poco, pues la Multitud se opone ala Poquedad, y lo Mucho, alo Poco.

Pero el Uno significa, evidentemente, medida. Y entodo hay otracosasubyacente; por
ejemplo, en laarmonia, €l semitono, y en lamagnitud, el dedo, el pie o algo semejante,
y enlosritmos, lacadenciaolasilaba; y, asimismo, también enlagravedad hay un peso
determinado. Y siempre es del mismo modo, en las cualidades una cualidad, y en las
cantidades unacantidad, y lamedidaesindivisible, unasvecessegiinlaespeciey otras
segln lasensacién, puesto que no hay unasubstanciadel Uno en si mismo. Y esto es
razonable, pues «Uno» significa «medida de alguna pluralidad», y «NUmero»,
«pluralidad medida» y «pluralidad de medidas» (y por eso esrazonable que el Unono
seanlmero, puestampoco lamedidaes medidas, sino que son principiotantolamedida
como el Uno). Y es preciso que la medida sea siempre comun a todo lo que ha de
medirse; por ejempl o, si son caballos, lamedidadebe ser un caballo, y, si son hombres,
un hombre. Y, si sonhombre, caballoy dios, sindudaunviviente, y el nimeroformado
por ellos sera de vivientes. Pero, si es hombre, blanco y andante, de ninglin modo
resultard un nimero, porque todos son atributos de un mismo sujeto numéricamente
uno; sin embargo, el nimero de estos atributos sera nimero de géneros, o de alguna
otra denominacin semejante.

Pero los que consideran lo Desigual como cierto Uno, y la Diada indefinida como
compuesta de lo Grande y |0 Pequefio, seal ejan excesivamentedelo probabley aun de
lo posible. Pues estas cosas son més bien afeccionesy accidentes que sujetos de los
ndmeros y de las magnitudes; lo Mucho y lo Poco, del Nimero, y lo Grande y 1o
Pequefio, de la Magnitud, como lo Par y lo Impar, lo Liso y lo Rugoso, o Recto y lo
Curvo. Afédase a este error que lo Grande y lo Pequefio, y demas atributos
semejantes, son necesariamente relaciones; y larelacién es,detodaslascategorias, la
gue menos es una natural eza o substancia, y es posterior alacualidad y ala cantidad.
Larelacién es, como hemosdicho, unaafeccion delacantidad, pero no materia, si tanto
larelacién en general como sus partesy especiesimplican siempreotracosa. Nada, en
efecto, es ni grande ni pequefio, ni mucho ni poco, ni, en general, relativo, que, a ser
mucho o poco, grande o pequefio, o relativo, no sea, ademas, otra cosa. Y que la
relacion no es de ningiin modo una substancia ni un ente, lo pone de manifiesto el
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hecho de que sblo ella carece de generacién y corrupciény movimiento, en el sentido
en que paralacantidad hay aumento y disminucion, y parala cualidad, alteracién, y
parael lugar, traslacion, y parala substancia, generaciony corrupcién absol utas; mas
no para larelacién; pues, sin que uno de los términos sufra ningln cambio, serd unas
veces mayor y otras menor, o igual, si se altera la cantidad del otro. Ademas,
necesariamente sera materia de cada cosa o que es en potencia tal cosa; por
consiguiente, también de una substancia. Pero larelacion ni en potenciani en acto es
una substancia. Es, pues, absurdo, o mas bien imposible, hacer elemento de una
substancia, y anterior a€lla, |o que no es substancia; puestodas|as demas categorias
son posteriores. Por otra parte, |os elementos no sepredican de aquello delo que son
elementos; pero lo Mucho y lo Poco, separados o juntos, se predican del nimero, y lo
Largoy lo Corto, delalinea, y lasuperficie es unas veces anchay otrasestrecha. Y, si
hay una pluralidad de la que uno de los dos términos, lo Poco, se da siempre, por
gemplo laDiada (puessi fuese Mucho, el Uno seria Poco), también habra una que sea
absolutamente M ucho; por ejemplo, laDécadaes Mucho, si no hay niUmero mayor que
ella, o la Decena de mil. ¢Como podra, entonces, €l nimero formarse asi de Poco y
Mucho? Seriapreciso, en efecto, que o se predicaran ambos 0 ninguno; pero resulta
gue s6lo se predica uno.

Capitulo 2

Es preciso examinar ahora de unamanera general si es posible que las cosas eternas
consten de elementos; pues, ental caso, tendrén materia, yaquetodo o que constade
elementosescompuesto. Ahorabien, si todo procede necesariamente delos elementos
que lo constituyen, incluso o eterno si hubiera de generarse, y si todo se genera a
partir de lo que en potencia es aquello que se genera (pues no se habria generado ni
constaria de aquello que no tuvieratal potencia), y si 1o que esta en potencia puede
pasar 0 no pasar a acto, el Numero o cualquier otra cosa que tenga materia, por muy
eternos que sean, podrian no existir, exactamenteigual quelo quetieneundiay lo que
tiene cualquier nimero de afios. Y, si es asi, también podria no existir aguello cuya
duracion esilimitada. Por consiguiente, tales cosas no serian eternas, puesto que no
es eterno 10 que puede no ser, como tuvimos ocasi6n de explicar en otro sitio. Y, si es
universalmente verdadero lo que decimos ahora, a saber, que ninguna substancia es
eterna si no es en acto, y si los elementos son materia de la substancia, ninguna
substancia eternapuedeincluir en si elementosquelaconstituyan. Hay quieneshacen
del elemento que acompafiaa Uno una Diadaindefinida, pero se niegan, con razén, a
admitir lo Desigual, a causa de los absurdos que resultan. Estos silo evitan las
dificultades que necesariamente se presentan a quienes toman como elemento lo
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Desigual y lo Relativo; pero las que sonindependientes de estaopinion selesplantean
también a ell os necesariamente, tanto siel nimero queforman detales elementosesel
NUmero ideal como si es el matemético. Asi, pues, muchos son los motivos de la
desviacién hacia estas causas, y €l principal es haber dudado alamaneraantigua. Les
parecié, en efecto, que todos |os entes serian uno, €l Ente en si, si no se resolviay
refutaba el argumento de Parménides:

«Pues nunca se demostraraque son las cosas que no son», y que eranecesario probar
gue el no-ente es; pues asi los entes, si son muchos, procederan del Entey dealguna
otracosa. Pero, en primer lugar, si el Entetienevariossentidos(uno, en efecto, significa
substancia, otro cualidad, otro cantidad, y asi |as demas categorias), ¢en qué sentido
son uno todos los entes, si no se concede el ser al no-ente? ¢Serdn las substancias, o
las afecciones o cualquiera de las demas categorias, o todas juntas, y serauno lo que
es esto, y lacualidad y lacantidad y todas |as demas cosas que significan algiin uno?
Pero es absurdo, 0o masbienimposible, quelaproduccion deciertanatural ezanicasea
causa de que una parte del Ente sea esto, y otraseacualidad, y otra, cantidad, y otra,
lugar. Ademas, ¢de qué clase de no-entey de Ente procederan los entes? Puestambién
€l no-ente tendra varios sentidos, puesto que lostiene el Ente. Y no-hombre significa
No ser esto precisamente, y no-recto, no ser de esta cualidad, y no-de-tres-codos, no
ser de esta cantidad. ¢De qué clase de Ente y de no-ente procede, entonces, la
multiplicidad de entes? Sin dudaquiere llamar alo falso y asu naturaleza no-ente, del
cual y del Ente procederala multiplicidad de entes; por eso se decia también que es
preciso suponer algo falso, como suponen los gedmetras que es de un pielalineaque
no es de un pie. Pero es imposible que esto sea asi, pues ni |0s gedmetras suponen
nadafalso (yaquelaproétasisno estaincluidaen el silogismo), ni los entes se generan
ni se corrompen a partir del Noente asi entendido. Mas, puesto que el no-ente tiene,
segun los casos, |os mismos sentidos que las categorias, y ademas hay el no-ente en
el sentido defalso, y el no-ente en cuanto potencia, de éste procede la generacion; es
decir, del no-hombre, pero hombre en potencia, se generael hombre, y delo no-blanco,
pero blanco en potencia, lo blanco, y 1o mismo si se genera uno gque si Se generan
muchos.

Pero lo que se busca es, manifiestamente, como puede ser muchos el Ente entendido
como substancia, pues las cosas que se generan son nimeros, longitudesy cuerpos.
Pero es absurdo preguntar cémo hay muchos entes que son substancias, y no como
hay muchas cualidades o cantidades. Pues, ciertamente, ni la Diada indefinida ni lo
Grandey |o Pequefio son causa de que haya dos clases de blanco o muchos colores
o sabores o figuras; pues también estas cosas serian nimeros y unidades. Pero,
ciertamente, si hubieran estudiado este problema, habrian visto lacausa, incluso lade
aquéllas, pues la causa es la misma, al menos anal 6gicamente. Esta desviacion es
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también, en efecto, causa de que, buscando |o opuesto al Entey al Uno, delo cual y

de éstos procederian |os entes, consideraran como tal lo Relativoy lo Desigual, queni

son contrarios ni negacion de aquéllos, sino unanatural ezadelos entes, o mismo que
la quididad y la cualidad. Y era preciso inquirir también como son muchas las
relaciones, y no una. Pero lo cierto es que se trata de averiguar como hay muchas

unidades aparte del Uno primero, pero no como hay muchas desigual dades aparte de
lo Desigual. Y, sin embargo, utilizan y mencionan lo Grandey |o Pequefio, lo Muchoy

lo Poco, delos cuales proceden los Nimeros; lo Largo y lo Corto, de loscualessurge
lalongitud; lo Anchoy lo Estrecho, de. los cuales nace la superficie; lo Profundoylo

Somero, de los cuales se originan |os volimenes; y todavia enumeran varias especies
derelacién. ¢Cual es, entonces, la causade la pluralidad de estas cosas?

Es, pues, necesario suponer para cada cosa el Ente en potencia (pero el autor de esta
teoria traté de mostrar ademéas qué es lo que es en potencia una substancia
determinada, siendo de suyo un no-ente, y dijo que eralarelacién, igual quesi hubiera
dicho lacualidad, que ni es en potencia el Uno o el Ente, ni negacion del Uno ni del

Ente, sino unadelasclasesdel Ente); y mucho mas necesario aln, como hemosdicho,
si trataba de averiguar cdmo son muchos los entes, no limitar su indagacion alos de
lamisma categoria, preguntandose cémo son muchaslas substanciaso las cualidades,
sino cdmo son muchos | 0s entes; pues unos son substancias, otros af ecciones, otros
relaciones. Pues bien, en el caso de las demas categorias, plantea aln otro problema
€l saber cdmo son muchos (pues, por el hecho de no ser separables, al hacerse o ser el

sujeto muchos, resultan muchas también las cualidades y cantidades. Pero es preciso
gue cada género tenga alguna materia, sélo que ésta no puede ser separable de las
substancias). Pero, en el caso de las cosas que son algo determinado, es razonable

preguntar como puede ser muchos lo que es algo determinado, si no hay algo que sea
al mismo tiempo algo determinado y una naturaleza de tal clase. Y esta dificultad
procede mas bien de aquella otra: cdmo puede haber muchas substancias en acto y no
unasola. Por otraparte, si 1o que es algo determinado no se identificatambién con la
cantidad, no se dice cbmoy por qué son muchoslos entes, sino cémo son muchaslas

cantidades. Todo numero, en efecto, significaunacantidad, y también launidad, si no
es unamediday loindivisible en el orden delacantidad. Por consiguiente, si unacosa
eslacantidad y otralaquididad, no se dice en virtud de qué ni como son muchas las
quididades. Y, si seidentifican, se seguirdn muchas contradicciones.

Puede plantearse también, acerca de los Nimeros, la cuestién de cual es el motivo de
creer que existen. A quien afirmalaexistenciadelas|deas e proporcionan, en efecto,
ciertacausa para los entes, puesto que cada NUmero es una ldea, y la Idea, de una
manera u otra, escausadel ser paralasdemas cosas (pues debemos admitir que parten

de este supuesto). Pero a que no comparte estaopinién porque velasdificultades que
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hay en lateoria de las Ideas, de suerte que no admite NUmeros a causa de €llas, pero
si admite el nimero matemético, ¢qué razén habra para creerle que existe tal nimero, y
de qué serviria paralas demés cosas? Pues ni el que afirma su existenciadice que sea
ndmero de nada, sino que lo admite como una natural eza independiente, ni parece ser
causa. Todos los teoremas de los aritméticos, en efecto, deben verificarse también en
las cosas sensibles, segin hemos dicho.

Capitulo 3

Pues bien, los que sostienen que existen las I deasy que son NUmeros, por considerar,
en virtud de la éctesis de cada cosa, que, aparte de la multiplicidad de sus
reproducciones, cada cosa es una, intentan al menos decir de algiin modo por qué lo
es. Pero, como susrazones no son ni necesarias ni posibles, tampoco acausadeellas
es preciso admitir la existencia del Numero. Por su parte, los pitagéricos, viendo que
muchas af ecciones de |os nimeros sedan en los cuerpos sensibles, afirmaron quelos
entes eran numeros, pero no NUmeros separados, sino quelosentessecomponiande
nimeros. Y ¢por qué? Porque | as af ecciones de los nimeros se dan en laarmonia, en
el Cielo y en muchas otras cosas. En cambio, los que solo admiten la existencia del
nimero matematico no pueden, de acuerdo con sus propios supuestos, decir nada
semejante, sino que selimitan adecir quelas ciencias no tratan delas cosas sensibl es.
Pero nosotros sostenemos que si, como dijimos anteriormente. Y esmanifiesto quelas
Cosas matematicas no estén separadas; pues, si 10 estuvieran, sus afecciones no se
darian en los cuerpos. Asi, pues, los pitagoricos, en cuanto a esto, estan libres de
censura; pero, a decir que se componen de NUmeros los cuerpos naturales, es decir,
delo que no tiene peso ni ligerezalo quetiene ligerezay peso, parecen hablar deotro
Cidlo y de otros cuerpos, y no de los sensibles. Mas los que admiten el NUmero
separado piensan que existe, y que existe separado porque |os axiomas no se aplican
alas cosas sensibles, pero lo que dicen esverdadero y halagaal alma. Y 1o mismo en
cuanto alas magnitudes mateméticas. Es, pues, evidente que la teoria opuestadiralo
contrario, y quelosdefensoresde éstadeben resol ver ladificultad aquenosreferiamos
recientemente, a saber, por qué, si 10s nimeros no estan de ningdn modo en las cosas
sensibles, si estén en ellas sus af ecciones.

Hay quienes, porque el punto eslimitey extremo delalinea, y lalinea, delasuperficie,
y ésta, del sdlido, piensan que necesariamente han de existir tales naturalezas. Pero es
preciso examinar también este argumentoy ver si no esdemasiado flojo. L osextremos,
en efecto, no son substancias, sino quetodas estas cosas son mas bien [imites (puesto
gue también la accion de caminar y, en general, e movimiento tiene un limite, que,
segun ellos, seriaalgo determinadoy unasubstancia, 1o cual esabsurdo). Pero, aunque
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lo fueran, todos pertenecerian a estas cosas sensibles (pues a base de éstas se
argumenta). ¢Por qué, entonces, han de existir separados?

Y, todavia, si no se procede con demasiadaligereza, se puede observar, acercadetodo
nimero y de las Cosas matematicas, que los anteriores no aportan nada a los
posteriores (pues, aungue no existierael NUmero, no dejarian de existir |las magnitudes
paralos que afirman que sbélo existen las Cosas matemdticas, y, aungque no existieran
las magnitudes, existirian el amay los cuerpos sensibles. Y la naturaleza, ajuzgar por
lo que puede verse, no parece ser inconexa como una mala tragedia). Pero a los que
afirman la existencia de las I deas no les afecta esto, pues construyen |as magnitudes
apartir delamateriay del Nimero: las longitudes, a partir de la Diada; |as superficies,
probablemente a partir de la Triada, y los sélidos, a partir de la Tétrada o también de
otrosnlmeros, puesno hay ningunadiferencia. Pero al menosestas magnitudes ¢seran
Ideas? ¢Cual serd su modo de ser? ¢Qué aportan a los entes? Absolutamente nada,

como tampoco las Cosas mateméaticas. Por otra parte, no seles aplicaningln teorema,

ano ser que alguien quiera alterar las Matematicas y forjar opiniones exclusivamente
suyas. No es dificil, en efecto, tomar cualesquiera hipétesisy zurcir unalargaserie de
conclusiones. Asi es cOmo éstos se extravian, queriendo asociar alas | deas las Cosas
matematicas. En cuanto alos primeros en establecer dos clases de nimeros, el delas
Especies y el matematico, ni han dicho ni podian decir cbmo y a partir de qué se
produce el nimero matemético. Lo ponen, en efecto, como intermedio entre el de las
Especiesy el sensible. Si lo derivan delo Grandey lo Pequefio, se identificara con el
delas Especies(pero de otro Pequefio y otro Grande, puesformalas magnitudes). Pero

si seleatribuye otro origen, se hardmayor el nimero deloselementos. Y si el principio
de uno y otro es algo uno, el Uno serd comin a ambos, y habra que investigar cémo

puede el Uno tener estapluralidad, y, al mismo tiempo, ser imposible, segiin aquél, que
el NUmero se produzcasin salir del Unoy dela Diada indefinida. Todas estas teorias
son absurdas, se contradicen asi mismasy seoponen al sentido comun, y parecedarse
en ellas el relato interminable de que habla Simonides; pues se produce un relato
interminable, como el de los esclavos cuando no dicen nadasano. Y hastalos mismos
elementos, |0 Grande y |0 Pequefio, parecen gritar como si los llevaran arastras, pues
no pueden, de ninglin modo, engendrar el NUmero, a no ser el duplicado a partir del
uno.

Y también es absurdo afirmar la generacion de entes eternos, 0, mas bien, es unacosa
imposible. La cuestion de si los pitag6ricos rechazan o admiten esta generacion no
debe ser discutida, pues claramente dicen que, una vez constituido el Uno, ya sea a
partir de planos, ya de la superficie, ya del semen, ya de elementos que no pueden
precisar, inmediatamente lo més proximo alo Ilimitado comienza a ser arrastrado y
limitado por el Limite. Mas, puesto que tratan de explicar la construccion del mundoy
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quieren hablar el lenguaje de la Ciencia de la Naturaleza, es justo interrogarles acerca
de la Naturaleza, pero prescindir de ellos en nuestra actual investigacion. Buscamos,
en efecto, los principios de las cosas inmoviles; por consiguiente, también debemos
estudiar la generacién de esta clase de nimeros.

Capitulo 4

Pues bien, nieganlageneracién delo Impar, considerando evidente que hay generacion
delo Par. Y algunos construyen el primer nimero par a base de elementos desigual es,
lo Grandey lo Pequefio, previamente igualados. Necesariamente, pues, sera antes en
ellosladesigualdad que el ser igualados. Y, si siempre hubieran estado igualados, no
habrian sido desigual esanteriormente (puesno hay nadaanterior asiempre). Estaclaro,
por consiguiente, que no afirman lageneraci én delosnimeroscon unfinespecul ativo.
Es unacuestiondificil —y merece ser censurado quien pretendaresol verlafacilmente—
lade saber en quérelacion estan conloBuenoy lo Belloloselementosy |os principios;
la dificultad esta en saber si alguno de aquéllos es tal como lo queremos expresar al
decir «lo Bueno en si» y «lo 6ptimo», 0 no, sino que son posteriores en la generacion.
Los tedlogos, en efecto, parecen estar de acuerdo con algunos de nuestros
contemporaneos, que responden negativamente y dicen que lo Bueno y lo Bello se
manifiestan después de haberse desarrollado |a naturaleza de | os entes (y hacen esto
tratando de evitar una verdadera dificultad con que tropiezan los que dicen, como

algunos,queel Unoesprincipio. Y ladificultad se produce no por considerar labondad
como inherente al principio, sino por considerar principio a Uno, y principio como

elemento, y al NUmero como procedente del Uno). Y lo mismo opinan los poetas
antiguos, a decir que no reinan y mandan los primeros, como laNochey el Cielo, o el

Caos, 0 €l Océano, sino Zeus. Pero éstos|legan aexpresarse asi por creer que cambian
los que gobiernan los entes, ya que, al menos|os que de entre ellos tienen mezcla por
no decirlo todo en forma de mito, como Ferecidesy algunos otros, consideran éptimo

al primer generador, y también los Magos, y algunos de | os sabios posteriores, como

Empédoclesy Anaxégoras, € primero delos cuales hizo delaAmistad un elemento, y

el segundo, del Entendimiento un principio. Entre los que admiten la existenciade las
substancias inmoviles, algunos afirman que el Uno en si eslo Bueno en si; pero creen
gue es el Uno ante todo su substancia. Asi, pues, ladificultad est4 en saber por cud
delas dos doctrinas es preciso decidirse.

Pero seria sorprendente que lo primero y eterno y que més se basta a si mismo no
poseyera primariamente como un bien este caracter mismo, su propia suficienciay su
conservacion.Verdaderamente, no esincorruptibleni sebastaasi mismo por otrarazén
sino porque su estado es bueno. Por consiguiente, decir que es razonable que el
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principio tenga este caracter esverdadero; pero, que seael Uno este principio, o, si no
es el Uno, al menos un elemento, y elemento de los niimeros, esimposible. Surge, en
efecto, una dificultad grave —paraevitar la cual han abandonado algunos estateoria,
asaber, los que admiten que €l Uno es principio primero y elemento, pero del nimero
matemati co—, pues cada unidad |lega a ser esencialmente un bien y se produce una
excesiva abundancia de bienes. Ademas, si las Especies son NUmeros, cada Especie
sera esencialmente un bien. Pero supongamos que hay Ideas de lo que se quiera. Si
sblo las hay de las cosas buenas, las Ideas no seran substancias; pero si las hay
también de | as substancias, todos |os animales y plantas serén buenos, y todo lo que
participe de las |deas.

Y no solo resultan estos absurdos, sino que el elemento contrario, orasealaPluralidad
oralo Desigual, esdecir, lo Grandey |o Pequefio, serael Mal en si (por eso un fil6sofo
evitaba asociar €l Bien al Uno, pensando que, pues la generacién se hace a partir de
contrarios, el Mal seria necesariamente la naturaleza de la Pluralidad. Otros ven en lo
Desigual lanaturalezadel Mal). Resulta, entonces, quetodos|osentes participaran del
Mal, excepto uno, que es el Uno en si, y participaran de é en forma mas pura los
Numeros que las Magnitudes, y €l Mal serd el lugar del bien, y participaray tendra
ansia de lo que tiende a destruirlo; pues un contrario tiende a destruir al otro. Y si,
como deciamos, la materia es cada cosa en potencia, por ejemplo, ladel fuego en acto,
el fuego en potencia, el Mal serael Bien mismo en potencia. Todas estas consecuencias
se producen, de una parte, porque hacen de todo principio un elemento; de otra,
porque hacen de los contrarios principios; de otra, porque convierten el Uno en
principio, y de otra, porque ven en los NUmeros las substancias primeras, entes
separados y Especies.

Capitulo 5

S, por consiguiente, tan imposible es no poner el Bien entre los principios como
ponerlo, es evidente que no seinterpretan rectamente|os principios ni las substancias
primeras.Y tampoco estdenlo cierto quien asimilelos principiosdel Universoa delos
animales y plantas porque siempre lo que es mas perfecto procede de algo
indeterminado eimperfecto, y digapor eso quetambién esasi enlascosas primeras, de
suerte queni el Uno en si seriaun ente. Puestambién aqui son perfectos|os principios
de los que proceden estas cosas; un hombre, en efecto, engendra a un hombre, y no
es el semen lo primero.

También es absurdo hacer que el lugar se dé simultaneamente con los sdlidos
matematicos (pues el lugar es propio de las cosas singulares, que por eso estan
separadas en cuanto al lugar; pero las Cosas mateméticas no estan en ningun lugar) y
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decir que en alglin lugar estaran, sin decir qué esel lugar. Los que dicen que los entes
proceden de elementos y que |os primeros entre |os entes son |os NUmeros, debieran
distinguir como procede una cosade otray explicar de qué manerael Nlimero procede
de los principios. ¢Sera por mezcla? Pero no todo es mezclable, y el producto de la
mezcla esotracosa, y €l Uno no existiraseparado ni serd otranatural eza, contralo que
éstos pretenden. ¢Serd, entonces, por composicion, como una silaba? Pero la
composicién implica necesariamente posicion, y e entendimiento entendera
separadamente el Uno y la Pluralidad; por consiguiente, el NUmero serd Unidad y
Pluralidad,0el Unoy loDesigual. Y, puesto quelos elementos de una cosa pueden ser
inmanentes en ellao no, ¢cémo son losdel NUmero? Porquelos elementosinmanentes
s6lo se dan en las cosas sujetas a generacion. ¢Se generara, entonces, como a partir
de semen? Pero no es posible que de lo indivisible se desprenda algo. ¢Procedera
entonces de su contrario, que dejaria de existir? Pero todo lo que es de este modo
procede también de alguna otra cosa que subsiste. Asi, puesto que un fildsofo pone
el Uno como contrarioalaPluralidad, y otro, como contrario alo Desigual, concibiendo
el Uno como lo Igual, el NUmero procedera de contrarios. Por tanto, habré otra cosa
subsistente, de la cual y de uno de los dos contrarios consta 0 ha sido engendrado.
Ademas, ¢por qué, entonces, todaslas otras cosas que proceden de contrariosotienen
contrarios se corrompen aungue procedan de todo el contrario, pero el Nimero no?
Acercade esto, en efecto, no se dice nada. Sin embargo, tanto si esinmanente como

si nolo es, el contrario destruye; por ejemplo, el Odio destruye laMezcla (aunque no
debia, pues no es contrario a ésta).

Tampoco se ha explicado de cudl de las dos maneras son los NUmeros causas de las
substanciasy del ser, si como limites (como los puntos son limites delas magnitudes,
y delamaneraen que Eurito sefialaba el nimero de cada cosa; tal nimero, por ejemplo,
era el del hombre, y tal otro, el del caballo, imitando con las piedrecillas las formas de
los seres vivos, del mismo modo que imitan el tridngulo y el cuadrilédtero los que
reducenlosnimerosalasfiguras) o porque el acordemusical esunarelacién numérica,

y lo mismo también el hombrey cadaunadelas demas cosas. Pero ¢cémo son niimeros
las afecciones, por ejemplolo blanco, lodulcey lo caliente? Y quelosNUmerosno son
substanciani causas de laforma, es evidente; puesla proporcién es la substancia, y

el nimero, materia. Por g emplo, de carne o de hueso, |a substancia es nimero de este
modo: tres partes de Fuego y dosde Tierra. Y siempre el nimero, cual quiera que sea,

es nimero de algunas cosas, yade partes de Fuego, yade Tierra, yade unidades; pero

la substancia es ser tal cantidad mezclada con tal otra cantidad, y esto ya no es un

ndmero, sino la proporcidn de una mezcla de nimeros corpéreos o de cualesquiera
otros. Asi, pues, el NUmero, yaseael nimero en general yael compuesto de unidades,
no es ni causa eficiente, ni materia ni concepto y especie de las cosas. Y tampoco
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puede ser considerado como causafinal.
Capitulo 6

También podria uno preguntarse cual es el bien que se deriva de los NUmeros por €l
hecho de que lamezcla se ajuste a un nimero, ya sea a uno facilmente calculable yaa
uno impar. Pues, verdaderamente, no es mas sanala hidromiel si estdmezcladaal tres
por tres, sino que mas aprovechara bien diluida en agua, aungue no esté en ninguna
proporcion, que pura, aungue se ajuste a un nimero. Ademas, las relaciones de las
mezclas consisten en una adicién de nimeros, no en nimeros; por ejemplo, tres mas
dos, no tres por dos. En las multiplicaciones, en efecto, el género tiene que ser €l
mismo, de suerte quelaserie 1 X 2 X 3tienequemedirsepor 1,y laserie4d X 5 X 7, por
4; esdecir, siempre por lamismamedida. Por consiguiente, no puede ser €l nlmero del
fuego2 X 5X 3X 7,y el del agua, 2 X 3.

Y, si todo participa necesariamente del NUmero, muchas cosas resultaran
necesariamente idénticas, v € mismo nimero serd ésta y la de mas alla ¢Es ésta,
entonces, lacausa, y existe por ellalacosa, o resultaoscuro? Por €jemplo, supongamos
gue alguna de las traslaciones del Sol es un nimero, y lo mismo alguna de las de la
Luna, y laviday laedad de cada animal. ;/Qué es |o que impide que algunos de éstos
sean nimeros cuadrados, y otros, cubicos; unos, iguales, y otros, dobles? Nada, en
efecto, lo impide, sino que es preciso moversedentro de estos|imites, si todo participa
del nimero. Y es posible que las cosas diferentes caigan bajo el mismo nimero; de
suerte que, si aalgunas cosas les ha correspondido el mismo nimero, serén idénticas
entre si por tener la misma especie de nimero; por gjemplo, serén idénticosel Sol y la
Luna. Mas ¢por qué han de ser éstas | as causas? Siete son las vocales, siete las notas
de la escala, siete las pléyades, a los siete afios pierden los dientes los animales (a
menos algunos, otros no), y siete fueron los jefes que atacaron a Tebas. ¢Acaso la
naturaleza de este nimero es causa de que éstos fueran siete o de que la Pléyade
conste desieteestrellas? ¢No seria, en el caso de aquéllos, acausadelas puertas o por
algunaotrarazon, y no seremos nosotros|os que contamos siete en laPléyadey doce
en laOsa, mientras que otros cuentan mas? Afirman también quelaX, laY ylaZ son
acordes musicales, y que, porque éstos son tres, también son tres aquéllas. Y no les
importa que pudiera haber innumerables letras de esta clase (pues U més R podrian
tenerunsolosigno). Y, si dicen que cadaunade aguéllas, y ningunamas, esdoble que
lasotras, y lo es porgue, siendo treslasregiones de laboca, en cada una se afiade una
letra, lasigma, por eso efectivamente son solo tres, y no porque sean treslos acordes,
puesto que los acordes son en realidad mas de tres, pero las consonantes dobles no
pueden serlo. Asi, pues, también éstos se parecen a los antiguos comentaristas de
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Homero, que ven pequefias semejanzas y omiten las grandes. Algunos dicen que hay
muchas cosas de esta clase; por jemplo, las cuerdasintermedias, unavale nuevey la
otraocho, y el verso épico, diecisiete, nimero igual alasumadeaquellosdosvalores,
pues se cuentan en la mitad derecha nueve silabas y en la izquierda ocho. Sefialan
también que, en las letras, desde la A hastala W, hay la misma distancia que, en la
flauta, desde |a nota mas grave hastala mas aguda, cuyo nimero es igual alaarmonia
total del Cielo. Pero se debe observar que nadie tendria dificultad en formular ni en
descubrir talesanal ogias en | os seres eternos, puesto que también puede hacerloenlos
corruptibles. Pero las tan alabadas naturalezas incluidas en los NUmeros y los
contrarios de éstos, y, en general, las realidades matematicas, tal como las entienden
algunos que las hacen causas de |a Natural eza, parecen desvanecerse ante un examen
de este tipo (pues ninguna de estas cosas es causa en ninguno de los sentidos
determinados a propdsito delos principios). En cierto modo, sin embargo, demuestran
gue sedael Bien, y que alaserie delo Bello pertenecen |o Impar, 1o Recto, lo Igual y
las potenciasde algunos nimeros. L as estaci ones, en ef ecto, coinciden con un nimero
de un tipo determinado; y |as demas correspondencias que sacan delas proposiciones
matematicas, todas tienen este valor. Por eso tienen el aspecto de simples
coincidencias; son, en efecto, accidentes, pero todastienen entre si cierto parentesco,
y constituyen una unidad analdgica. En cada categoria del Ente se da, en efecto, lo
analogo: como lo recto en lalongitud, asi eslo plano en la latitud, y quizalo impar en
€l nimero, y, en el color, lo blanco. Ademas, |os nimeros contenidos en las Especies
no son causa de los armonicos y otros semejantes (aquéllos, en efecto, difieren entre
si especificamente, aun siendo iguales; pues también difieren lasunidades). De suerte
que, al menos por este motivo, no son necesarias las Especies. Estas serian las
consecuencias, y todavia podrian reunirse més. Y el hecho de que hallen tantas
dificultades en su generacién, y que de ninglin modo puedan reducirlas a un sistema
coherente, parece demostrar que las Cosas matematicas no existen, contra lo que
algunos dicen, separadas de las sensibles, ni son éstos |0s principios.
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