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ParvuJos o nifios de primaria balbuciendo un texto
cualquierae..: leer nos parece fécil Gnicamente porque
hemos olvidado lo dificil que nos resul6. A la manera
como M. Jourdain escribia prosa sin saberlo, utilizamos
nosotros, cuando leemos un texto, una gran cantidad de
conocimientos 0 de mecanismos que tan solo la cos-
tumbre nos impide percibir. De ahi que, desde la anti-
guedad, los hombres en busca de sentido hayan puesto
a punto diferentes métodos para leer un texto y los
creyentes los han utilizado o bien han inventado dlos
mismos otros paraleer sus escrituras. Un cuaderno pre-
cedente -Intertestamento- nos ha hecho entrever, por
giemplo, esta "busqueda" paciente (0 "midrash") lleva-
da a cabo por los judios. La edad media codificé Jos
"cuatro sentidos de la escritura’ reconocidos por los
padres... Desde comienzos dd siglo XX, se fue impo-

niendo un método hasta d punto de convertirse en ago
"clasico": d método histérico. Pero en nuestros dias s
asiste a un verdadero estallido por lo que hace alos mé
todos. En este cuaderno vamos a iniciarnos en uno de
estos métodos, pero tal vez sea interesante, primera-
mente, intentar situar los principales de dlos, caricatu-
ralizarlos, méas bien, en forma de pardbola. Suponga-
mos por un momento que nos hallamos en una cate-
dral. Observemos, en nuestro derredor, a los visitantes.

He ahi, en primer lugar, € exegeta clasico. Es un
excelente historiador del arte medieval. Ha estudiado a
fondo la cultura de la época, la teologia, asi como Ja
técnica dd vidrio y la talla de las piedras... Recorre la
catedral, examina con cuidado todos los detalles, com-
para con lo que € sabey, partiendo de todo eso, intenta
reconstituir "lo que quiso hacer" @ arquitecto: para



entender d monumento, se remonta a ocho siglos atras,
d pensamiento del autor de la catedral.

"iMagnifico!", murmura d exegeta estructuralis-
tao "Apasionante, pero, a la postre, muy subjetivo: te
inventas un autor y es a partir de éste cuando te pones
a reconstruir su catedral”. "El autor esta muerto; yo no
s2 en absoluto qué es lo que ha querido hacer, y, por
otra parte, tampoco me interesa: una catedral es un
monumento, y un monumento se visita, eso es todo". Y,
como consecuencia, ahi le tenemos circulando de aqui
para ala comparapdo, midiendo... Lo Unico que le
interesa es d "funcionamiento" ded conjunto: ¢por qué,
cémo es posible que esto se mantenga?; ¢por qué es tan
soberbia esta fabrica? A través de las bovedas que des-
vian los muros hacia d exterior y de los arbotantes que
los empujan hacia d interior, percibe nuestro estructu-
ralista la ley del equilibrio de las fuerzas. Aprecia los
efectos de belleza, nacidos del choque de los volimenes
y de los coloress. Y resume su estudio en un papel que
% asemeja muy mucho a un dibujo industrial: la cate-
dral s ha convertido en esquema, flechas que s entre-
eruzan, simbolos matematicos.

Durante todo este tiempo, € sacristan anda dando
vueltas por la catedral. Es su catedral; la conoce bien.
Circula por €ella con los ojos cerrados y puede conti-
nuar, imperturbable, adornando la estatua de san José,
sin darse cuenta de que su sacerdote la ha quitado de
dli hace ya mas de una semanas.. (No habriamos de
burlarnos con excesiva prontitud: cristianos viejos, acu-
nados desde la infancia por los evangelios, estamos
expuestos, a menudo, a no "leerlos" yas..).

Por lo que respecta a psicoanalista, ha desapareci-
do: s= ha metido en la cripta. Ahi encerrado, estudia
minuciosamente € terreno, verifica los fundamentos,
anota los puntos fuertes y los puntos débiles ddl suelo y
reconstruye, a partir de agui, d monumento.

El papanatas no siente mas que desdén por estos
especialistas. Rehlsa d guia que s le ofrecid a la entra-
da y habla a su acompafiante: *A mi, lo que me llama
la atencion... Ahi, si, me siento concernido.., es0 me
interpela...", y, segin su humor, le parecera la catedral
una nave luminosa o bien una catacumba tétricas (y €
texto se convierte en "pretexto”, por asi decir).

Ducho en d andlisis marxista, € exegeta materialista
intenta demostrar los mecanismos econdmicos que
explican |la catedral. Se detiene delante de una vidriera:
unos campesinos, enganchados a una carreta, llevan
desde una pedrera proxima enormes bloques de piedra,
precedidos por d clero enarbolando € perdén de la Vir-
gen: he ahi admirablemente ilustradala potencia de una
ideologia que es capaz de hacer que un pueblo se sienta
dichoso de estar alienado.

El sacerdote de la catedral tiene preocupaciones
litdrgicas: su sermoén adn no esta concluido. Ha de pre-
dicar sobre d deber de ser misioneros Y he ahi que las
bévedas le parecen como un inmenso navio que s hace
alamar, hacia d océano de las mieses... (sin reparar en
lo tragico de esta imagen de laiglesia un barco inverti-
do, anclado de tal manera sobre sus arcos de piedra que
no hay peligro de que llegue jamés a alta mar 1).

Cabria continuar..., pero s habra reconocido, a
paso, los "métodos" principales (o la ausencia de méto-
do) utilizados actualmente para leer la escritura. Cada
uno de elos presenta ventajas e inconvenientes. Lo
esencial, sin duda, ¢s saber qué visita se emprende y,
luego, ser conscientes de lo que se hade estudiar y de lo
gue s va a dejar de lado. En este cuaderno intentare-
mos iniciarnos en uno de estos métodos: en @ andlisis
estructural. La empresa parecia descabellada: ¢cémo
presentar de una manera simple una técnica dificil y
alin sujeta a investigacion? Marie-Christine ESCA -
LLE, profesora de historia, Jacques ESCANDE, pas-
tor de la Iglesia Reformada, y Jean-Claude GIROUD,
profesor del centro teolégico de Meylan, han aceptado
la aventura. Se requeria, ciertamente, la competencia,
pero también era imprescindible d humor y la abnega-
cion para aceptar las criticas, reelaborar los textos con-
tinuamente, simplificar sin caer en los simplismos.s
Este cuaderno exigird, a no dudarlo, un esfuerzo cierto,
pero, gracias a la gentileza de dllos, tan infatigable, hay
gue decir también que este texto se lee bien.

Etienne CHARPENTIER

1 Me inspiro en una parabola aparecida en Des évangiles d Evangi/e.
Centurion, Paris 1975, 7-8.



Sl LO IGNORAS TODO SOBRE EL ANALISIS
ESTRUCTURAL...

..puedes comenzar leyendo este recuadro. Escrito por el
no-especialista del equipo, quisiera ofrecer algunas primerf-
simas aproximaciones para reparar en ellas. El resto del cua-
derno las matizara o las corregira luego. Pero si estas ya algo
iniciado, entonces pasa adelante... te horrorizarias del sim-
plismo que aqui se te presenta.

* * *

¢ Qué es el andlisis estructural?, ¢qué pretende?, ¢cuales
son sus presupuestos?.. Parecidas cuestiones cabe olrlas
con relativa frecuencia.

Digamos, antes que cualquier otra cosa, que el analisis
estructural es una gramatica del discurso, vale decir, de todo
texto que sobrepase la simple oracion gramatical. Cuando
construimos una frase, respetamos, ciertamente, la gramati-
ca, aunque, muy a menudo, no la tengamos presente de una
manera explicita: hallamos que nuestras oraciones constan
de un sujeto, un verbo, un complemento..., y todo ello, ade-
mas, va segun un cierto orden y concierto. Cada lengua tiene
sus propias reglas que nosotros seguimos, y esa es la razon
de que la frase pueda tener un sentido. Cabe decir, por ejem-
plo. “me duele la cabeza", o bien: "tengo dolor de cabeza",
pero no es factible una oracién del tipo de: “e/ dolor me due-
le la cabeza". Del mismo modo, pues, el analisis estructural
admite que hay una gramética del relato. Al componer un
texto cualquiera, obligatoriamente se siguen unas reglas
precisas, aunque sin conciencia explicita de ello. Los actores
del presunto relato no comparecen porque sl, ni se compor-
tan como se comportan segun su capricho. Y es precisamen-
te porque se siguen esas reglas precisas por lo que cabe
detectar ahl un sentido.

Tenemos, pues, que en el andlisis estructural nos intere-
samos por el "funcionamiento” del texto. No interesa en un
primer momento el sentido o los sentidos del texto, sino el
"porqué" se da un sentido, como este texto fabrica un senti-
do. Un reloj da la hora: s6lo tengo que observar la esfera
para saber a qué atenerme al respecto. Ahora bien, puedo
también pasar a la otra orilla, desmontar los mecanismos del
reloj y escrutar por gué, como dicho reloj marca la hora.

Leemos, pues, el texto de plano, sin preocuparnos de la
época en que fue compuesto o de quién lo escribi6. Se admi-

te. eso si, como postulado de partida que el esplritu humano
funciona siempre de la misma manera: sean cuales sean su
época, su mentalidad o su cultura, el esplritu humano obe-
dece siempre a la misma logica.

La légica humana es binaria, esto es, pensamos Unica-
mente por oposicion. No existe sentido m6s que en la
diferencia. El alumbrado rojo no tiene sentido mas que en
relacion al alumbrado verde, el permiso por su relacion a la
prohibicién, la vida por su relacién ala muerte... Finalmente,
todo relato o discurso se mantiene sobre una o dos oposicio-
nes fundamentales que los estructuran: estas oposiciones
fundamentales son el resorte ultimo del texto que animan a
todos los restantes mecanismos. Al partir del relato que se
presenta a observacion, el andlisis estructural intenta pene-
trar en su interior, desmontando los mecanismos multiples
hasta llegar al resorte ultimo del texto.

Veamos algunos ejemplos (engafiosos, como todos los
aqui registrados..';. Entramos en una catedral gética y nos
interesamos por algun aspecto determinado: estamos asom-
brados por el equilibrio del conjunto. Las bdévedas de ojiva
con un peso enorme tienden a desviar los muros y, sin
embargo, éstos se mantienen muy verticalmente. ¢ Por qué?
Salimos al exterior y constatamos que los arbotantes contra-
balancean el empuje. Si, por el contrario, estuviésemos en
una catedral roménica, no habrla arbotantes, sino poderosos
contrafuertes. Tendrfamos ahl, para tomar la terminologia
gue vamos a utilizar luego, dos "actores" diferentes -arbo-
tantes o contrafuertes-, pero su papel es idéntico, hacen el
mismo acto, por lo que cabe designarlos con el término abs-
tracto de "actante". Tenemos, pues. que aqui un "actan-
te” contrabalancea el empuje de las bévedas y este actante
se manifiesta diferentemente en el plano de la realizacion (o
de la manifestacion, de lo que se ve) segln que sea en el go-
tico o en el romanico; su papel, empero, es idéntico. Cabe,
pues, intentar un primer analisis del funcionamiento: un
esquema. del tipo de "dibujo industriar, mostrara las lineas
de fuerza que se oponen empujando hacia el exterior (b6ve-
da) o hacia el interior (arbotante). Finalmente, se constata
gue esta catedral se mantiene en pie porque respeta el prin-
cipio de equilibrio entre dos fuerzas.

A venturemos un ejemplo alin mas basto: he aqui un jue-
go de nifios. la telepantalla, compuesta de una placa sobre la




cual hallamos limalla de hierro. Manipulando los botones,
esta limalla se anima y forma lineas, curvas, figuras esto es
el plano de la manifestacién. Pero ¢cémo funciona? Se
puede ir a ver debajo de la placa qué es lo que sucede “en €
interio,’ del juego (en el plano de la inmanencia). Los
botones desplazan unos imanes que crean campos magnéti-
cos diferentes y que organizan de ese modo la limalla en cur-
vas, lineas, etc. Pero, ala postre, en € ultimo grado de abs-
traccion, todo reposa sobre una oposicién fundamental: en
la oposicion de los dos polos, € positivo y el negativo.

Sobre poco mas o menos(!) es as{ como funciona un
relato. Tomamos de Greimas e{ siguiente esquema.

|.  Estructuras

. ;
Plano de la inmanencia I harrativas

discursivas

El plano de la manifestacién es el plano del relato tal cual
éste se presenta: se ven unos actores que evolucionan, se
encuentran, se enfrentan.. No hace mas que "manifestar”lo
que ocurre “en € interior" (en € plano de la “inmanencia”).
En un primer nivel de andlisis (el de las estructuras narreti-
vas o0 sintacticas), se intenta descubrir la organizacién de
estos “actantes’ y de sus funciones: que e{ relato pone en
accién a un caballero. aAstérix o aJesus, a un traidor, alos
romanos o0 a Satan, se constata que se trata de un “sujeto”
que descarta a un “oponente” para realizar alguna cosa. La
narracion funciona seguin las mismas estructuras. Pasando a
un segundo nivel de analisis (el de las estructuras discur-
sivas 0 semanticas), se intenta ver sobre qué oposicién
fundamental se mantiene el texto, qué estructuras son las
que organizan en profundidad este relato.

Vemos, pues, cudl es el campo preciso del andlisis estruc-
tural: no busca, en primer lugar, “Jeer” el texto para descu-
brir al{ el sentido, ni apela ala historia 0 a un autor cualquie-
ra para saber “gué eslo que ha querido decir”’: simplemente,
se instala en el texto, tal cual es, rehusando salirse de él
{“Fuera del texto, no hay salvacion", gusta de decir Grei-
mas), e investiga su funcionamiento. No se cuestiona “cué/
sea ¢ sentido”, sino “spor qué, cOmo es que tiene un senti-
do?”".

PARA UTILIZAR ESTE CUADERNO:
VARIOS "ACCESOS"

Puedes leer todo seguido, es lo més sencillo. También puedes,
desde ahora mismo, leer @ Ultimo capitulo "Obertura”. Es fécil
y te ira sensibilizando con gran tiento. Antes de proceder sobre
e capitulo central"Una aproximacion estructural delos textos",
puedes leer d "Resumen” dd encuadre central, sin inquietarte
demasiado S acaso no lo comprendieses todo: no es mas que un
resumen. S arrancases estas hojas y las tuvieras bien presentes,
a buen seguro que tu marcha s vera facilitada. Es ahi también
donde encontraras la lista de las siglas y las abreviaturas utili-
zadas.

En fin -y dlo es de capital importancia-, ese capitulo central
te habré de resultar ilegible, s s6lo te contentas con leerlo.
Importa mucho que tengas ante los ojos d texto de Génesis 4 (la
traduccion de J. Escande s halla en @ encuadre central,
p. IV, para que puedas tenerla bien presente) y de Juan 11
(J. C. Giroud utiliza la traduccién ecuménica, pero puedes echar
mano de cualquiera otra version corriente), entrando, de ese
modo, en d juego que te proponen los autores, paso a paso con
dlos. Por dltimo, s al cabo de un cuarto de horate encuentras
cansado, no te desanimes. haz una pequefia pausay retornamas
tarde: sin duda, es d tipo de andlisis que s absorbe a peguefias
dosis..

ETIENNE CHARPENTIER




La busqueda del sentido

Desde la invenci6n de la escritura, los hom-
bres leen e inventan métodos para mejor com-
prender y entender los textos. Marie-Christine
ESCALLE nos ayuda a ver cé6mo, a través de
todas estas investigaciones, se ha llegado al

SENTIDO V SIGNO

Desde la antigiiedad, los hombres andan a la
basqueda del sentido. Ahora bien, el sentido, eso
gue queremos expresar, no existe en estado puro:
precisamente hay que expresarlo; es el papel del
signo (palabras, voces, gestos).

También la busqueda del sentido se ha situado
siempre por su relacién al problema del signo, bien
sea que se identifique sentido y signo, o bien que se
los oponga, o que se los relacione.

Una ojeada répida de sus contactos permitira ver
como se ha llegado aqui al andlisis estructural.

1. El sentido es un més all& trascendente

Desde la antigiedad a la edad media (y a menu-
do aun actualmente en el pensamiento usual), se
imagina uno el sentido como algo que existe en si,
independientemente del signo: éste es totalmente
dependiente y s6lo esta encargado de expresarlo; no
es otra cosa més que el "embalaje" que lo contiene.
Con Sdcrates y Platon, la lengua tiene por funcién
representar el pensamiento en sentido estricto. Sir-

método que presenta este cuaderno. Es asi c6-
mo se ve llevada a exponer algunos de los pos-
tulados del método; algunos de ellos se discu-
tirdn y seran explicados en el capitulo dltimo
"Obertura".

ve para definir las ideas en las cuales se halla el sen-
tido. Es la esencia misma, la idea, la que es el senti-
do. Aristételes, y después de él la edad media, inten-
tan delimitar el sentido definiendo los conceptos y el
modo de unién de estos conceptos (l6gica formal).

La lengua es, pues, la representacion del pensa-
miento l6gico y para ver como funciona el lenguaje,
se estudia el funcionamiento del pensamiento
l6gico.

2. Sentido y signo son indisociables

Los filésofos modernos, desde el renacimiento y
con el desarrollo de las ciencias matemaéaticas,
invierten el problema. Para Leibniz, sobre las huellas
de Descartes, el sentido no estda més alla del signo,
porque un lenguaje, el de las matematicas, permite
descubrir la totalidad del sentido: formulacién mate-
matica y manifestaciones del sentido son simulta-
neas e indisociables. El sentido ya no es trascenden-
te, dado que estd totalmente ligado al lenguaje
matematico. Basta con desarrollar este conjunto de
signos para conocer la totalidad del mundo. Para
Descartes, no hay conocimiento, por alejado que és-
te sea, que no pueda ser alcanzado.



3. El signo es primero

Para los empiristas, Hume y Condillac, el sentido
viene del signo. Es éste el que precede y crea el sen-
tido. No se produce tal grito para expresar alegria o
sufrimiento; primeramente existe el grito, al cual,
por la préactica, se le va a conferir, poquito a poco, un
sentido de alegria o de sufrimiento. No hay, por tan-
to, un lenguaje primitivo, instituido por Dios, que los
hombres deban explorar para remontarse del len-
guaje al sentido. Es el signo el que constituye el sen-
tido. "La génesis del sentido se apoya sobre la géne-
sis de los signos, que son'las Unicas cosas suscepti-
bles de preceder al sentido de las palabras".

De este modo, desde la antigiedad a nuestros
dias, se ha puesto el acento, alternativamente, unas
veces sobre el sentido y otras sobre el signo, sobre
un sentido ligado a una manifestacién verbal o
sobre un sentido separado de la expresion.

y cuando, a lo largo de este periodo, se estudia la
lengua, es unicamente desde el punto de vista filol6-
gico o etimoldgico. Se plantea tan sélo la cuestion
del origen de la lengua. Se buscan las leyes que
gobiernan el paso de un estado de la lengua a otro.
La linguistica -la ciencia que estudia la lengua- es
casi exclusivamente "diacronica" (del griego: “di&”
—através de-y "chrénos" -tiempo-): se halla inte-
resada por la evoluciéon de la lengua a través del
tiempo.

LA REVOLUCION SAUSSURIANA

Ferdinand de SAUSSURE, con su Cours de /in-
guistique générale 1 profesado en la universidad
de Ginebra, entre 1906 y 1911, provoc6 una autén-
tica revolucion.

Saussure no intenta ya conocer el origen de la
lengua, sino su funcionamiento.

1 Curso de lingllstica general. Traduccion castellana, prélogo y notas
de AMADO ALONSO. Losada, Buenos Aires 1945 (1971'). {N. T.).

Ya no parte del sentido o del signo, sino del sis-
tema que los organiza, esto es, de la lengua.

Con él, se abandona la idea de que la lengua ha
de representar una estructura de pensamiento que
existe independientemente de toda formacién lin-
guistica. La lengua no tiene otra funcién que la de
comunicacion, no es el efecto de otra funcién pre-
existente. La lengua se presenta como un sistema
de signos en donde nada es esencial a no ser “la
union del sentido y la imagen acustica". El elemento
fundamental del sistema -el signo- es un fenéme-
no de doble cara, que opone y enlaza un significante
y un significado. Significante y significado se corres-
ponden como el haz y el envés de una misma hoja
de papel: si la cortamos, cortamos conjuntamente el
derecho (significante) y el revés (significado), El sen-
tido nace de la articulacion del significante y del
significado en la unidad del signo lingiistico.

SIGNO - SIGNIFICANTE - SIGNIFICADO

Un signo (palabra, gesto, imagen..) comporta dos
aspectos: el aspecto perceptible, audible (olmos la pala-
bra, vemos el apretén de manos) -es el significante-, y
otro aspecto contenido en el precedente y causado por
d: el sgnificado.

El significante es, pues, de orden material (serie de
sonidos, gestos, objetos..); se sitta en el plano de la
expresion.

El significado se sitGa en el plano del contenido: no
es directamente “/a cosa”, sino, mas bien, la idea que yo
me hago de la cosa, su representacion mental, el con-
cepto.

Expresion y contenido -significante y significado-
existen conjuntamente. Son inseparables como las dos
caras de una hoja de papel. En un apretén de manos,
"veo"la amistad; la palabra “sifla” evoca la idea de una
silla... Del contacto de estas caras nace la significaciéon.

La lengua es un sistema organizado de signos. Y en
seguida se entrevé que su estudio corre el riesgo de ser
excesivamente abstracto, toda vez que no se trata, en
primer lugar, de estudiar las “cosas”, Sino una doble rela-
cion: la relacion de significante y significado (el signo), y
la relacion de esta relacion (es decir, la relacién de los
signos entre g).




Este sistema que es la lengua se compone de sig-
nos solidarios, adquiriendo cada cual su valor en su
relacion con los otros. El signo "cuisiniere" (que en
francés es tanto como "cocinera" y "cocina") evoca
algo que tiene relacion con los alimentos, pero no
adquiere su valor mas que en su relacidon con otros
signos a los que va ligado: es sélo, con relacion a
ellos como se podréa decir si esta "cuisiniere" estara
esmaltada o si tiene un catarro, si es una persona o
bien un objeto doméstico. Una cifra sobre la esfera
de un reloj adquiere su valor por su relacion a las
restantes cifras, y un billete de banco de 500 lo
adquirira por su relacion a los de 100 Y a los de
1.000. No hay sentido si no es en la diferencia:
es éste un principio esencial, resaltado vigorosa-
mente por Saussure.

La lengua es s6lo uno de los medios que tenemos
para comunicarnos. Al estudiarla cientificamente,
Saussure pone las bases para, de la misma manera,
estudiar todos los restantes medios de comunica-
cién. Su teoria segln la cual las estructuras del sig-
no linglistico contienen las estructuras del sentido,
va a ser ampliada a los otros signos no verbales
(gestos, imagenes...), lo que permitira el estudio de
la significacion en el marco de la vida social, psico-
I6gica, etc.. Al fundar una ciencia particular, la lin-
glistica, echa, por consiguiente, las bases para una.
ciencia mas amplia: la semiologla o teoria cientifi-
ca de la comunicacién. Su investigacion, pues, ha
sido extremadamente fecunda, permitiendo la aper-
tura de diferentes vias, que vamos a evocar ahora
rapidamente.

DIFERENTES VIAS DE INVESTIGACION

La sociolinglistica. En una perspectiva sociol6-
gica, se constata que existe una interacciéon del len-
guaje y de la sociedad. La lengua es un sistema que
permite la comunicacion, pero también es el espejo
de la sociedad. La revolucion francesa ha supuesto
un cambio de la sociedad y, al mismo tiempo, un
cambio del lenguaje (el uso del vocablo "ciudada-

SEMIOTICA (SEMIOLOGIA) - SEMANTICA

Estos vocablos tienen una comun ralz griega: “signo”
o --significar". Son tanto mas diflciles de precisar por
cuanto los mismos especialistas no siempre han estado
acordes a la hora de ofrecernos sus definiciones respecti-
vas... Pero. dado que no se trata aqul de hacer un diccio-
nario de lingulstica, se podrfa decir de una manera muy
general que:

Semidtica y semiologfa son practicamente equiva-
lentes para Greimas y la escuela ala que se profesa (em-
plean. sobre todo. “semiética’’).

Tanto la semidtica como la seméantica estudian ambas
el signo. Se ha dicho que éste tenla dos caras insepara-
bles. significante y significado, y que la significacién sur-
gla del contacto Orelacion de esas dos caras. Cabe, pues,
precisar diciendo que la semiotica y la semantica estu-
dian la significacion.

Se distinguirlan por el enfoque que toman: la semi6ti-
ca "aborda el lenguaje por su cara significante, refirién-
dose al mismo tiempo alos significados, la seméantica se
introduce en los contenidos (significados), observando,
asimismo, las caras significantes (las formas que permi-
ten la significacion)" (Fages).

“E/ andlisis de los dos planos ha de conducirse, bien
gue con los mismos métodos, separadamente. La con-
fluencia del significado y del significante, una vez realiza-
da en la comunicacién, esta, pues, destinada a disolverse
desde el instante en que, por poco que sea, se quiere
hacer progresar el analisis de uno o del otro plano del
lenguaje. Lo que conviene retener aqul es la posibilidad y
la necesidad de servirse del significado para el estudio
del significante y del significante para el del significado"
(Greimas).

no", por ejemplo). Estudiando el lenguaje, la socio-
lingUistica saca sus conclusiones sobre la estructura
de la sociedad. La significacion se presenta como
una estructura cuyos sistemas significantes (aqui, la
expresion “ciudadano") son los significados (el
hecho de que se haya pasado a una sociedad demo-
cratica) de otros sistemas significantes (la organiza-
ciébn democratica de esta sociedad).

La etnolingiistica. Por intermedio de la linglis-
tica, esta ciencia intenta descubrir el espiritu de un
grupo étnico, su cultura...



La psicolinglfstica. La psicologia procura ela-
borar conceptos que describan y expliquen el com-
portamiento humano. La psicolingiistica pretende
hacer esto utilizando el instrumento lingiiistico. En
el psicoanalisis se admite el postulado de que la
estructura del discurso es la manifestacion de la
estructura del inconsciente. Cabe, pues, lograr el
conocimiento del ser psiquico por el estudio del fun-
cionamiento del lenguaje del individuo.

DE LA LINGUISTICA A LA SEMIOTICA

La linglistica se interesa por la frase, pero las
leyes de estructura que ha establecido permiten
considerar la existencia de una ciencia total del sig-
no o SEMIOLOGIA y construir una metodologia de
las ciencias humanas.

¢Cuédles son las leyes de estructura de la linguisti-
ca? Las descubriremos mejor a partir de los ejem-

CHAPUZAS

El andar haciendo alguna chapuza, a menudo no es otra
cosa que tomar materiales ya utilizados anteriormente para
hacer alguna otra cosa. Observemos a ese sefior que prepara
una caseta para su perro: el marco lo dispone con los largue-
ros de una antigua puerta; utiliza como tablones unos trozos
de cajas previamente abiertas. Cada uno de estos elementos
tenia un papel, un valor dentro de un primer sistema de
organizacion y ahora se halla organizado dentro de un nuevo
conjunto. Son visibles las huellas de su primer destino, pero
ahora adquiere un nuevo valor.

Digase lo mismo por lo que ala lengua respecta: las pala-
bras que nosotros empleamos son también restos de un dis-
curso. Han sido ya utilizadas en innumerables frases en las
que tuvieron un sentido; las sacamos de un diccionario, que
es una especie de enorme "mercado de ocasion de la len-
gua”, y las volvemos a utilizar de otra manera; son como
“pegotes” en el discurso que ahora hacemos. Adquieren un
nuevo valor en este nuevo sistema, pese a conservar las
huellas de sus miltiples usos anteriores.

Para lograr una visién adecuada, 1os linguistas han proba-
do descender a la interioridad de las palabras, yendo del
parecer al ser de las mismas.

LEXEMA - SEMA - SEMEMA

E/lexema es, mas 0 menos, la palabra tal cual la encon-
tramos en un diccionario. Su aspecto "significante" esrelati-
vamente estable, pero su aspecto "significado" a menudo es
impreciso, virtual, dado que conserva la memoria de los usos
que haya podido tener en otros discursos. La palabra "cuisi-
niére” (=cocina, cocinera) es estable como significante, pero

su contenido puede ser, como ya vimos, el de una mujer de
su casa 0 €l de un objeto doméstico: su aspecto "significa-
do** permanece, pues, virtual en tanto que no se la emplea
en un discurso.

El sema atafie Unicamente al "significado", al contenido:
es la unidad minima de significacién. El lexema “cuisiniére”
puede dividirse en varias unidades de sentido o semas (de-
signadas por sl, s2..): sl = que tiene relacion con los ali-
mentos; s2 = que tiene relacién con la fabricacion de estos
alimentos y, siguiendo el discurso allf donde se tomé la pala-
bra, se agregara uno u otro sema: s3 = animado (se trataria
entonces de una sefiora de casa), 0 s4 = inanimado (en tal
caso se trataria de un horno).

El semema es una coleccion particular de semas en ese
“museo” que es el lexema: la coleccion sl + s2 + s3 repre-
senta la coleccién "cuisiniere-sefiora”; sl + s2 + &4, la
coleccion "cuisiniere-horno” en el interior de este conjunto
complejo que es la palabra (o lexema) "cuisiniere".

DIACRONIA - SINCRONIA

Los semas adquieren su valor por su uso “a través del
tiempo" (diacronia), tal como las latas de conserva de la
caseta del perro conservan las huellas de su primer uso.
Pero, sobre todo, reciben su valor de su uso actual, de su
nuevo contacto dentro de un sistema nuevo (sincronia): esos
trozos de chapa ya no son "latas de conserva", sino "techo
de una perrera’. O para tomar un ejemplo dado por Saussu-
re, si observamos una partida de ajedrez en un momento
dado del juego, cabe examinar la situacion actual como el
resultado de todos los movimientosjugados hasta aqui (dia-
cronia), o, simplemente, interesarse por la relaciéon actual de
las piezas entre si (sincronia).




plos estudiados en este cuaderno. Bastard con men-
cionar aqui las méas importantes.

1 El sentido es ‘“forma’’ (signos, lenguaje...)
y no "sustancia" existente fuera de los signos. Por

ejemplo, "un poema produce otros efectos de senti-
do que lo que una parafrasis repetiria de él en el len-
guaje corriente, o bien su traduccion a otra lengua”
(e. Galland).

2. El sentido no existe més que en la dife-
rencia. La sefial luminosa "rojo" no tiene sentido
mas que por su oposicion al "verde", la prohibicién
no tiene valor mas que por su oposicion alo permi-
tido.

3. Las unidades de sentido -los semas- se
hallan entre si en una relacién diacrénicay sin-
cronica, es decir, que su valor les viene de su uso a
través del tiempo (diacronia), pero, sobre todo, de su
funcionamiento actual (sincronia). En efecto, aqui lo
importante es menos la etimologia de una palabra
gue su uso actual. Para seguir con un ejemplo dado
también por saussure: en las expresiones "mur dé-
crépi" (=pared desconchada) y "vieillard décrépit”
(=anciano decrépito), los dos calificativos tienen en
francés un origen totalmente diferente y, sin embar-
go, el uso corriente establece instintivamente una
relacion entre ambos.

4. La lengua es un sistema cerrado: no se
dan mas que contactos de dependencia interna.
Este sistema funciona como un juego de ajedrez o
un partido de fatbol: existen unas reglas, se juega en
el interior de estas reglas y si se le agrega alguna
otra, se cambia el sistema. Si agregamos una casilla
al juego de ajedrez o si introducimos dos balones en
el campo de futbol, tendremos ya otro juego. Ahora
bien, en el interior del sistema cabe jugar, cierta-
mente, de muy diferente manera: no hay partida de
ajedrez que ya esté jugada de antemano; siempre
cabe la posibilidad de iniciarla de otro modo, jugar
las fichas con otra tactica, pero, eso si, siempre den-
tro de un sistema cerrado. Y lo mismo digamos res-
pecto ala lengua: puede producir discursos diversifi-
cados hasta el infinito, pero siempre segun las
reglas que rigen el sistema.

Acabamos de traer a capitulo algunas de las
reglas de la linglistica interesada en la frase. Y estas
mismas leyes estan en la base de la semiética, inte-
resada en conjuntos mas vastos que la frase: el rela-
to, el texto, la obra, todo producto del lenguaje, sea
del tipo que sea: la pintura, la arquitectura, la musi-
ca, la literatura. La semiética intenta, pues, estable-
cer los modelos de unas estructuras de relaciones
de un conjunto. Este conjunto no es una simple
sucesion de frases: tiene su propia estructura.

Habiamos partido de la pregunta por el sentido,
enfocado, a lo largo de la historia, en su relacion al
signo. Saussure supuso una revolucién al establecer
que el sentido surge de la articulacién de los signos
en sistemas significantes. Hemos pasado asi a la
cuestiéon de la produccidn del sentido y de su funcio-
namiento en el interior de un texto cerrado, organi-
zado como un sistema de significacion. La semi6tica
pretende establecer modelos de estructura de un
texto y no ya de una frase. También habla ella de
"andlisis estructural de un texto", es decir, que busca
cuales sean las estructuras internas de ese texto.
Este método no reposa en la historia; no pretende

“El andlisis semidtico es una ruptura con la ideologia
de la expresion donde el escritor era propietario de un
sentido primero que exigla traducir a su obra. La pregun-
ta que se plantea ya no es: ¢qué es lo que ha querido
decir tal autor, en tal época, en tal medio, a través de tal
forma literaria?, sino: ¢como funciona el texto para pro-
ducir ciertos efectos de sentido y comunicar algo? En
esta perspectiva, no se trata de remontarse al origen para
dar cuenta de la autenticidad de un texto, ni tampoco se
trata de descender hasta m, lector, para decir como me
apropio dicho texto y qué actualidad adquiere en mi vida.
La tarea seré la de encerrarse en el interior del texto m/s-
mo para buscar ahl las leyes internas que regulan su sig-
nificacién”.

Corina GALLANO

La sémiotique en questions:
Etudes Théologiques et Religieuses
(1975) 337.




hallar la génesis de un texto, remontarse al original,
sino que, al contrario, propone una aproximacién
inmanente al texto, quiere permanecer en el interior
de ese texto para mostrar su coherencia. Intenta
despejar la gramatica de un texto (y ya no solamen-
te la gramatica de la frase, tal como ocurria en la lin-
glistica), la organizacion interna del sistema, su
estructura. tanto en su forma narrativa como en los
contenidos discursivos o semanticos (los significa-
dos).

EL ANALI515
DEL CUENTO. V. PROPP

Es un ruso, V. PROPP, a quien cabe colocar en el
origen del método del analisis estructural. En su
Mariologia del cuento (1929), intent6 dar una
definicién del cuento folklérico a partir del estudio
de numerosos cuentos rusos.

En esos relatos, hay personajes que hacen algo;
son personajes diferentes, pero sus acciones son
siempre parecidas. Propp llama a estas acciones
"funciones". Y establece algunas leyes.

* Las funciones de los personajes son los ele-
mentos permanentes del cuento; cualesquiera que
sean los personajes, aparecerdan siempre. Son ellas
las que constituyen el relato.

e El nimero de estas funciones es !limitado.
Propp determina 31. Todo comienza con una
fechoria; ésta crea una carencia que ha de ser col-
mada. Un héroe es investido para eso, ayudado por
unos (hada, medios magicos...), combatido por otros.
Al pasar por varias pruebas, conseguird colmar la
carencia y serd recompensado.

e La sucesién de esas funciones se presenta
siempre en el mismo orden.

» Esas funciones se reparten entre siete tipos de
personajes: la princesa, el héroe, el mandador (que
es el que establece al héroe en su funcion), el agre-
sor (quien se opone al héroe), el donante (que sumi-

nistra los instrumentos necesarios para la victoria),
el auxiliar, el falso héroe.

De este modo, Propp concluye definiendo el
cuento como "un relato construido segln la suce-
sion regular de las funciones citadas en sus diferen-
tes formas". Descubre también el caracter binario
de estas funciones; el sistema de oposiciones es, en
efecto, la base del analisis estructural. Las oposicio-
nes fundamentales son del tipo de "vida-muerte",
"crudo-cocido", "naturaleza-cultura".

Ante todo, Propp examina el relato, la narrativi-
dad: el como funciona el texto a un nivel aln super-
ficial, el nivel de los actores y de las funciones. Al
estudiar los mitos, Lévi-Strauss hara progresar el
método.

EL ANALI515 DEL MITO.
C. LEVI-5TRAUS55

C. Lévi-Strauss aplica al folklore los principios del
andlisis estructural. Extrae de su andlisis los "mite-
mas" o unidades constitutivas del mito. Estas unida-
des funcionan de una manera racional.

Propone Lévi-Strauss expresar la estructura del
mito como la transformacién de un estado inicial,
caracterizado por una carencia, en un nuevo estado
gque no es solamente la anulacién del primero (la
liquidacién de la carencia). sino que manifiesta un
excedente, una adquisicion suplementaria. Y esta
estructura puede expresarse en una férmula mate-
mética.

El método de Lévi-Strauss se asemeja al de
Propp, pero va mas alla: pasa rapidamente sobre el
aspecto narrativo y se aplica, sobre todo, a estructu-
rar los "haces de relaciones”, el sistema de paren-
tesco, y su significacion simbdlica y logica. Propp
examina, ante todo, el relato, la narratividad,
poniendo en evidencia la estructura sintagmatica
del cuento en su aspecto lineal. El modelo estructu-
ral de Lévi-Strauss no es lineal, sino paradigmatico.



SINTAGMA - PARADIGMA - EFECTO DE
SENTIDO

Las acciones o funciones se-suceden en un relato
segln un cierto orden, como las palabras en la frase
siguen un cierto orden (se puede decir: “me duele la
cabeza" 0 “tengo dolor de cabeza”, pero no “e/ dolor me
duele la cabeza"): es el orden sintagmatico (del griego
“con” Yy “orden”). Ahora bien, en esta sucesion, varios
términos pueden corresponderse o intercambiarse: es el
orden paradigmético (del griego “ejemplo”). Es el
encuentro de estos dos 6rdenes el que produce un efecto
de sentido.

Tomemos un ejemplo muy simple. Al llegar a un res-
taurante, tenemos ya una cierta idea de la composicion
de una comida: en nuestra civilizacién hay ciertas cosas
que se comen normalmente yen un cierto orden (orden
sintagmatico). Ahora bien, la carta nos presenta una gran
posibilidad de opciones respecto a cada categorfa de pla-
tos a consumir (orden paradigmatico). El encuentro de
estos dos ordenes producira un efecto: nuestra comida.

eje paradigm6tico {eje d. opcl6nl
aperitivo. carne queso postre
€j esintagmatico
zanahorias bistec camembert fruta
potage pierna yagurt h.l.doe...

Las relaciones de sintagma son las relaciones actua-
les, presentes: nuestro menu va a consistir, por €jemplo,
en zanahorias + pierna + camembert + helado; nuestro
relato pondré en escena tales actores dentro de tal orden.

Las relaciones de paradigma son relaciones posibles,
son relaciones ausentes y estan en la memoria (o en la
carta del restaurante): establezco mi menu eligiendo
entre diversos posibles; el relato decide poner en escena
a un caballero, Tintin o Astérix.

¢Por qué me parece bella tal catedral? Es que la elec-
cion de los volumenes, de los materiales, de los colores
de las vidrieras... provocan un efecto de belleza al encon-
trarse. Del mismo modo, el encuentro en un relato de los
dos érdenes, d horizontal y el vertical, el del sintagma y
el del paradigma, provoca un efecto de sentido.

ANALISIS ESTRUCTURAL SEGUN
A. J. GREIMAS

Greimas se sirve de elementos de l6gica para
reunir, en su método de andalisis de los relatos, el
aporte de Propp para el anélisis narrativo, sintagma-
tico, y el de Lévi-Strauss en su aspecto paradigma-
tico.

Haciendo del andlisis algo cada vez méas abstrac-
to, la semiética lo vuelve universal. Como postulado
de partida, admite la semiética que el espiritu huma-
no funciona de la misma manera sean cuales sean la
época, la lengua, la mentalidad de los hombres. Los
modelos que establece, seran vélidos para todo rela-
to, sin tener que volverlo a situar en su contexto his-
torico.

El interés del analisis de Greimas consiste en
dotar de instrumentos que permitan hacer aparecer
la estructura y la forma del contenido, dando reglas
concretas para la construccién de los "efectos de
sentido" producidos por el texto en unas oposicio-
nes estructurales que estan fundamentadas en las
oposiciones.

Los estudios de este cuaderno, realizados segun
el método de Greimas, permitirdn ver, esperémoslo,
gque es mucho més simple de lo que parece a prime-
ra vista...

OTRAS VIAS

La interpretacion

Contrariamente a Greimas, para quien "fuera del
texto, no hay salvaciéon", P. RICOEUR introduce en
su andlisis del discurso la referencia a una realidad
extralingiistica, por ejemplo la llamada a la historia
y a su contexto.

Esto supone situarse fuera del analisis puramente
semioético, interesado en el juego de las estructuras
y de las relaciones internas. Es entrar en la interpre-
tacién (hermenéutica), que pretende "desplegar las
mediaciones nuevas que el discurso instaura entre
el hombre y el mundo".



El semanltlisis

Por su parte, R. BARTHES y J. KRISTEVA avan-
zan una reflexidn tedrica que, al mismo tiempo, pre-
tende ser critica respecto a la semi6tica. Como ésta,
no obstante, el "semanalisis" (término introducido
por Kristeva) rechaza la relacion de la obra a un
autor, que seria el padre. Por el contrario, reemplaza
la nocién de filiacion por la de "campo plural” del
"intertexto". El semanalisis rechaza la idea«de un
"significado altimo". Entiende el analisis en el sentido
pleno de "disolucién”, por cuyo medio aparece la "sig-
nificancia" (signifiance), que es una productividad
de sentido y no ya un producto. Al "producto acaba-
do", opone el semanalisis una constante manifesta-
cion de sentido, manifestacién que se inscribiria en
los sistemas significantes que son los textos. Toda
sociedad engendra esos sistemas para utilizarlos en
su provecho. Esta manifestacion entrafia la pulveri-
zacion, la disolucién del sujeto, que, en la sociedad,
nace de la utilizacién del texto. El texto, pues, estd
en estado de constante germinacion para los sema-
nalistas.

La postura de J. KRISTEVA, "légica dialéctica
susceptible de esclarecer la constitucidon de la signi-
ficancia material e histdrica de practicas significan-
tes", es una tentativa materialista, politicamente
situada. Mientras que la semiotica pretende ser una
teoria cientifica de sistemas de significacion, el
semanalisis no se proyecta como ciencia del sentido
y del conocimiento ma&s que en las condiciones
materiales y en los desarrollos sociales donde apa-
recen el sentido, un sentido, un conocimiento. De
ahi que el semanalisis, al igual que la semidtica

recusada por aquél, amenace convertirse, también
él, en una empresa totalitaria.

R. BARTHES, por idénticas razones, rehldsa una
semidtica que no seria mas que una ciencia positiva
a la busqueda de poder clasificar enunciados y des-
cribir su funcionamiento sin preocuparse de la rela-
cion entre el "significante, el sujeto y el Otro". Tam-
bién para este autor, el andlisis estructural se equi-
voca al no preocuparse méas que de los elementos
manifestados en el texto.

Lo que aqui se cuestiona no es otra cosa que la
famosa relacién "enunciado - enunciacion”.

Incluso si, como muy bien lo ha analizado J. C.
COQUET, ciertos textos tienen por funcién el plan-
tearse ellos mismos la "blusqueda de la identidad"
(tal seria el caso de la histora de Cain y Abel), para
BARTHES, el texto es, ante todo, una produccion, y
teorizar sobre él no puede hacerse méas que en la
practica de la escritura textual misma, préactica del
texto donde R. Barthes encuentra su delicia.

Todas estas investigaciones sobre el texto son
muy interesantes y deben proseguirse; pero no ofre-
cen método alguno preciso a aquel que quiere pene-
trar en el analisis. Para los citados autores, se trata
de una préctica individual, libérrima, que rehusa el
establecimiento de modelos.

Asi, pues, por el momento, seguiremos la actitud
que propone GREIMAS; actitud cuyo mérito es el de
ser operatorio, es decir, el de aplicarse a numerosos
tipos de textos y el de poder ser utilizado por nume-
rosos semioéticos. Sin evitar el plantearse los proble-
mas ideoldgicos, tiene la ventaja de permitir una
aplicacién concreta.



TEXTO Y COMUNIDAD CREYENTE

Repitamoslo: el analisis estructural no busca
primordialmente el o los sentidos del texto, sino
e por qué, e como es que hay un sentido. Es, por
tanto, en el concierto sinfonico de los diferentes
métodos, una obertura ala lectura del texto por la
comunidad creyente. Alain BLANCY, del instituto
ecuménico de Bossey (Suiza), en un lenguaje tal
vez un poco dificil, sitia bien el texto yla comuni-
dad como los dos "significantes' que nos hacen
presentir el "significado" Ultimo que no aparecera
mas que al final de la historia (en la escatologia) y
que no es otro que Dios, ese Dios que, ya, se ha
encarnado en Jesucristo y que prolonga esta
encarnacion igualmente en e texto leido en
comunidad.

“£/ texto es auténomo, con mayoria de edad,
Su propio intérprete indefinidamente, su propio
sujeto, responsable de si mismo. Pero sblo se
convierte en portavoz en la produccion contextual

de su repeticién, de su reedicién por una comuni-
dad. Esta es aqui signo y testimonio, este otro
significante llamado a la lectura de la escritura, a
la repeticion atil del mensaje en la cerca abierta
del culto. Estos dos testimonios anticipan la ver-
dad del significado escatoldgico, cuya revelacion
esta por venir, pero cuya realidad Ultima aparece
en el origen y vive en el corazén de todos los sig-
nificantes. Si es Dios, es el Unico en no ser prisio-
nero del texto; pero el texto no es solo su crea-
cion: esigualmente su encarnacién. Dicho de otro
modo, existe esa trasposicion que permite al
hombre nombrar a Dios, evocar el ser, captar el
verbo de donde broté la existencia. El lenguaje
cesa entonces de ser aquello que habla por mi, la
estructura aquella que me excluye: es ese decir
infinito que yo recojo en el cruce de mi palabra”.,

ETR (1975) 57




Una aproximacién
estructural de los textos

Hubiésemos podido hacer una exposicion tedrica,
pero esto podia haberse convertido en algo compli-
cado y aburrido, y, sobre todo, ese método hubiese
podido aparecer como una ‘“‘receta’” (se aprenden
reglas, modelos que uno no tiene luego méas que
aplicar), si bien, antes que cualquiera otra cosa, esto
es un procedimiento, una cierta manera de situarse
con relaciéon a los textos.

Hemos preferido, pues, ver a los practicos en
accion: Jacques ESCAN DE estudiara un texto del
Antiguo Testamento, Jean Claude GIROUD, luego,
lo hara con un pasaje del evangelio. Cada uno de
ellos, pues, trabajar4 en la forma y manera que tiene
por costumbre, pero a medida que su estudio se
vaya desarrollando (en la pagina de la izquierda del
cuaderno), su compafiero nos ird explicando el pro-
cedimiento (en la péagina de la derecha). Esto nos
obligar4 a algunas repeticiones: una misma nocion
podra verse explicada varias veces con precisiones
nuevas. Es un inconveniente, en verdad, pero eso
nos permitirda también retomar varias veces enun-
ciados dificiles. Por lo demés, la exposicion no se
desarrollard en un orden l6gico: en el medio del cua-
derno se hallar4 un resumen de la actitud que impli-
ca el analisis estructural.

Antes (p. 7) hemos evocado los niveles de pro-
fundidad de un texto. Remontandose desde lo mas
profundo hasta la superficie, encontramos:

3.  Una o varias oposiciones fundamentales (vi-
da y muerte, por ejemplo, para el relato de Lé&zaro,
ser y parecer para el de Cain), que son el resorte del
relato en cuestién. Es eso precisamente lo que trata
de iluminar el an6lisis discursivo.

2. Este resorte anima a los "actantes" (cf.
p. 6); "figuras" abstractas, valores que se oponen...:
un sujeto busca adquirir un objeto para colmar una
deficiencia; un anti-sujeto a menudo se le opone..
Estamos aqui en el campo preciso del anélisis
narrativo.

Estas dos partes del analisis trabajan "en el inte-
rior” del texto, al nivel de la "inmanencia"; lo que
aqui se descubre no era visible en el relato a una
mirada desprovista de anteojeras.

1. En el relato o discurso, en la superficie, al
nivel de la "manifestacién”, todas estas figuras abs-
tractas, esos “actantes’’, se manifiestan bajo la for-
ma de “actores’’ (personajes, objetos...), que pare-
cen circular libremente, pero que, de hecho, obede-
cen a las reglas del juego.

» Cuando se hace el analisis, se parte del relato {1},
después se desciende al nivel narrativo (2) para in-
tentar alcanzar, en fin, el nivel discursivo (3). En es-
tos ejemplos, J. ESCANDE insistira, sobre todo, en
el analisis narrativo, J. C. GIROUD, en el analisis
discursivo.



Cain

¢Quién no conoce su historia?, ¢quién es el que

no ha oido alguna vez hablar de estos dos herma-

nos, uno de los cuales dio muerte al otro? (ver el
texto, p. IV del encuadre central).

El descubrimiento que yo hice en el transcurso de

la aproximacion estructural de este antiguo relato
-que creia conocer bien, sin embargo- ha consisti-

y Abe)

do precisamente en mostrarme que yo nunca habia
sabido leerlo de otra manera que no fuese como una
simple historia de homicidio: la muerte de un ino-
cente, Abel, que una tradicion tan venerable como la
proveniente del Nuevo Testamento (cf. Mt 23, 35;
Heb 11, 4) me habia ensefiado siempre a considerar
como un verdadero héroe de la historia en cuestién.

1. ANALISIS NARRATIVO

VERSICULO 1: "DESPUES..."”’

Gén 4 no hace méas que continuar una historia ya
iniciada.

Si el analisis quiere ser un analisis estructural y
exhaustivo, debera, antes de seguir adelante, plan-
tear la posibilidad de enlazar aquello que va antes
con aquello que viene después de esta sefial coor-
dinativa "después", es decir, que habra de plantear-
se el problema de los limites del texto.

Al comparar de ese modo la historia del hijo (Gén
4) con la del padre (Gén 2-3), nos daremos cuenta,
por ejemplo, de que uno es expulsado de un suelo
sobre el cual habia hecho caer la maldicién (Gén 3,
17) Y que el otro recibe la maldicién emanante del
mismo suelo (4, 11) —suelo al que queda fijado el
nombre del padre (2, 7).

Ademas, si Cain abandona este suelo -padre, es
para volverse, como Adan, “al oriente del edén" (4,
16 Y 3, 24). Mas, contrariamente que éste, Cain
marcha libremente, bien alta la cabeza hasta cierto
punto, por propia iniciativa, tal como se dice en el
v. 16: "Entonces Cain sali6 de la presencia de
YHWH". y si “sale” de ese modo, no lo hace en plan
de eterno "errante", "fugitivo" y vagabundo, tal
como lo imagina el poeta, "vestido con pieles de
animales"”, tal corno cabria esperar después de los
v. 12 y 14, sino que, al contrario, sale para marchar
a "instalarse", con la mayor tranquilidad del mundo
y en una postura envidiable de sedentario, en un
lugar en el que se convierte en el primero de los pro-

motores inmobiliarios de todos los tiempos... (v. 17).

De la relacién de nuestras dos historias, manten-
gamos por el momento el hecho de que el hijo here-
da de un "suelo" original que proviene de la primera
historia. Su misién consiste en "cultivarlo" tal como
se "sirve" a un padre (el hebreo emplea aqui el mis-
mo verbo); este hijo mayor se asemeja asi a todos
aquellos que, como él, adoptan o se ven forzados a
adoptar la imagen paternal incluso hasta en el mis-
mo oficio... No es, pues, del lado del padre de donde
cabe esperar ver llegar algo nuevo respecto a una
historia posible para Cain. Eso explicaria en parte el
anonimato en el que cae el sujeto,* habiéndose con-
vertido el personaje de Adan en simplemente “el
hombre" del que Cain no parece ser mas que el hijo
aparentemente muy natural.

VERSICULOS 1 a 7

Al lado de este personaje ordinario al que el rela-
to no prestar4 ya mas atencion, se alza otro sujeto,
una "mujer”, que, contrariamente al primero, apare-
ce de repente como esencialmente activa. En ella,
de golpe, la “vida” toma el relevo del suelo. Es
"Eva", que actia en lugar de Adan: es ella la que
concibe y da a luz, e incluso dice de su nuevo retofio
-tal como traduce la biblia del rabinismo- que lo ha
hecho "nacer juntamente con el eterno”. (Para
designar a este nuevo ser que Eva define, pues, de
ese modo, el hebreo emplea no "adam”, sino "isch"
(el "macho"), d. Gén 2, 23). En fin, ella comienza
nuevamente a procrear.



En las péginas de la IZQUIERDA de este cuaderno s.
encontrarA el andlisis de los relatos de Caln y luego el de
LAzaro. Las palabras explicadas se sefalan en el texto con
un asterisco:-. Al MARGEN hay dos tipos de llamadas:
numeros arAbigos, que remiten a los encuadres de las pé-
ginas de la derecha, y asteriscos:, que remiten a una
explicacion de la pégina de la derecha.

En las péginas de la DERECHA se hallan dos tipos de
indicaciones:

- encuadres numerados: son las "definiciones" de las
nociones importantes,

- breves explicaciones sefaladas por un asterisco-:
explican un pasaje un tanto oscuro del anAlisis.

Estos dos términos se definen correlativamente
porque se trata de sefialar y de evaluar las relaciones
que un sujeto y un objeto mantienen entre si, lo mis-
mo que las modificaciones que puedan sufrir estas
relaciones.

Cabe comenzar el analisis planteandose preguntas
como éstas:

e ¢Quién estad en relaciébn con quién o con qué
cosa?

e ¢Quién posee a qué?, ¢quién adolece de qué?

Se enumeran los sujetos (S) y los objetos (O) en su
orden de aparicién en el texto (S 1, S 2. 01,02..).

Si el sujeto tiene un objeto (enunciado de estado),
se dice que estd conjunto al objeto (lo que se indica
por el signo de la conjuncion 1\ : S 1\ O); si no lo tiene,
estd disyunto (lo que se indica por el signo de la
disiuncion V IS V 0).

Aqui, Cain intenta adquirir el saber sobre si mismo,

SUJETO va OBJETO (vs se lee "versus" e indica una relacion frecuentemente de oposicion),

del que carece al comienzo de este relato. Para operar
esta transformacién o performancia (de la ignorancia
al conocimiento), se impone un sujeto-operador o
sujeto-héroe: cualquiera que haga que Cain, que no
poseia ese saber, lo obtenga. Ese alguien puede ser el
mismo Cain, si es él el que adquiere ese saber, o cual-
quiera otro que le posibilite ese saber.

Hay que distinguir sujeto de estado (Cain que no
tiene el saber) y sujeto operador (aquel que hara
obtener el objeto al sujeto de estado) (cf. n. 5).

Aqui, el sujeto Cain se va a instaurar progresiva-
mente como sujeto operador. Para eso necesita los
tres elementos de la competencia (modalidades):
/querer/, /poder/ y /saber/ hacer. (El/poder hacer/
toma en ciertos relatos la figura de una ayuda particu-
lar (adyuvante). que aporta al sujeto su fuerza o su
inteligencia). Cain no adquirira la tercera modalidad
(/saber/) hasta el v. 15.

De la extraccion o del limite de un texto se tratara en el encuadre n. 14.

HACER PRAGMATICO V HACER COGNITIVO

Hay tres modalidades de hacer, tres condiciones
necesarias para realizarlo: el/querer!. el /poder/ y el
/saber/. Pero esta tercera modalidad (/saber/) puede
ser de dos tipos, segun el objeto que manipule: un
objeto-bien o un objeto-mensaje.

1. Hacer pragmatico o somatico (es decir, del
orden de la accién o del cuerpo): en el relato circulan
objetos-bien (pan, reino, "adquisicion de un varén.....)
gue se cambian, se dan, se pierden.. Se trata de un
simple hacer.

2. Hacer cognitivo (es decir, del orden del
conocimiento): en el relato circulan objetos de saber u

objetos-mensaje. Se trata ahi de un hacer saber. Este
hacer cognitivo puede revestir varios aspectos:

— hacer informativo 0 comunicativo: uno u otro
de los actores transmite simplemente una informacién
sobre aquello que él sabe hacer por otro o por si mis-
mo.

— hacer persuasivo (o a la inversa, disuasivo): el
actor no transmite solamente una informacion, tam-
bién quiere transmitir una conviccién. Es, pues, el /ha-
cer saber/ visto del lado del transmisor.

— hacer interpretativo: es el/hacer saber/ visto
del lado del receptor.




p.9

Por ella, sobre todo, habla el enunciador *.
La informacién asi transmitida “He adquirido un

varon de YHWH" no esta orientada a ningln actor
del relato; va destinada al personaje fuera del texto
que es el enunciatario. De ahi la importancia de
este enunciado cognitivo,* que, muy verosimilmen-
te, puede que contenga la clave del "misterio" de
nuestro texto. Pequefia frase-clave, proveniente de
la boca de la madre-Eva —enunciador delegado-,
interrumpiendo la narracion, este aproximado juego
de palabras al nivel de los significantes * ("Cain
—el adquirido" y “He adquirido") se va a convertir
en la fuente semantica, la fuente de significacion en
la que todo el texto va a empaparse y a recibir su
significado.

Descartando a aquel que no aparecié mas que en
su papel de genitor ("el hombre"), Eva lo sustituye
inmediatamente por otro. Al nombrarlo en la espe-
cie de grito que ella lanza, apellida también a aquel
que acaba de engendrar nuevamente. En lo sucesi-
vo, Cain serd hijo de este nuevo padre. ¢Seré... o lle-
gara a ser? Sélo la continuacién nos lo dira.

Gracias a una conjuncion fuerte, el /ser/ de Cain a
un nivel somatico * -el de su nacimiento corporal
(o somatico, del griego “sdbma’” - cuerpo)- esta liga-
do al de YHWH. y esto en virtud de un /hacer/ ver-
bal que se desarrolla a un nivel cognitivo * (en la
afirmacion de Eva). Como consecuencia, este /sa-
ber/ (de la madre), incluso aunque aparentemente
quede ignorado para el hijo, correspondera en éste a
un /querer/ y a un /poder hacer/ tendente a esta
relacion de conjuncién (con YHWH) que en si mis-
mo lleva.

Finalmente, entre el origen terrestre-paternal yel
origen divino-maternal. el texto elegird el segundo.
En efecto, al cabo del recorrido, Cain verd que esta
ligazébn con YHWH que afecta a su /ser/.* se inscri-
bird igualmente en su /parecer/ *: una "sefial" sobre
su cuerpo (v. 15) alcanzara precisamente el mismo
nivel somatico al que el proyecto materno se habia
fijado con su grito.

Cabe, pues, reducir este gesto de Cain a una ver-
dadera "blUsqueda de identidad". Buscando con-

vertirse en aquello que precisamente debia ser
-aquello que ya era-, Cain, lo percibimos ahora, se
instaura en verdadero "héroe" en el sentido narrati-
vo del término, héroe cuyo fin es buscar de identifi-
carse, por todos los medios, con su propio origen.

Veamos esto un poco mas de cerca. Y para ello,
traduzcamos el texto en férmulas relativamente
simples, con la ayuda de simbolos cuya ventaja con-
siste en obligar a precisar lo que contiene la mani-
festaci6n (o el texto tal cual nosotros lo leemos) sin
jamas traspasar esos limites.

Los "actores-sujetos". No tomando, en el
orden del texto, sino un cierto nimero de los mis-
mos, tenemos:

So = el hombre

Sl = Eva
S2 = Cain
S3 = YHWH
S4 = Abel

Ss = el pecado (metaforizado, en el v. 7, en un ani-
mal presto a saltar).
S6 = el suelo (antropomorfizado en los v. 10-11 1.

Los actores-objetos 1

al = (que expresa la frase enunciada por Eva en el
versiculo 1) = ligadura (conjuncion) con S3'
Esta ligadura puede subdividirse en dos "sub-
objetos" de valores:

Ola = bendici6n de S3 (sobre las cosechas o sobre
los rebafios, v. 3-5).

Olb = proteccién de S3 (contra los "homicidas"
eventuales de Cain, v. 15).

O, = ofrenda del suelo.

05 = ofrenda del rebafio (el texto afiade un suple-
mento a esta ofrenda: ““de la grasa de los mis-
mos"; semanticamente, eso equivale a valori-
zar a O;. Ello permite establecer una ligadura
"semidtica" con la "mirada (favorable)" que
se le concede, en oposicién a O,),

O, =la muerte.

1Al igual que para los actores-sujetos, dejamos de lado Ios numero-
sos objetos restantes que este texto manipula. E/lector podr& ponerlos

de relieve y colocarlos luego en ecuacion para ver como circulan o no en
d interior de programas narrativos secundarios.



ENUNCIADOR vs ENUNCIATARIO.

i Es dificil explicar qué son estas nociones tan abs-
tractas'

El enunciador no es el "autor" del texto, el sefior
que vivio hace x afios y que compuso este texto. Y el
enunciatario no es tampoco el "lector”, ni td ni yo.

El enunciador (énonciateur) es el autor "semidti-
co" del texto; es una realidad abstracta y construida
por el analisis. Aventurémonos en una comparacion
(falsa, probablemente): un "ordenador”, a partir de las
informaciones gue le han sido suministradas, compo-
ne un discurso, un relato: es, pues, el "autor ordinati-
ca" (!) de este discurso, es decir, que, obediente a las
exigencias y a las reglas de su funcionamiento, cons-
truye un relato. El "autor semiotico", un poco de la
misma manera, es esta realidad abstracta que uno se
imagina y que, obediente a las exigencias y a las
reglas de las estructuras mentales del espiritu huma-
no, construye un texto.

De igual modo, el enunciatario (énonciataire) es
esta realidad abstracta construida a medida por el
relato y que se supone recibird este mensaje. Es dife-
rente del lector que yo soy: puedo yo muy bien

NARRADOR VvsNARRATARIO

comenzar una novela policiaca por el fin, para descu-
brir de inmediato la solucién del enigma. El enunciata-
rio no lo puede: estd construido por los enunciados
que recibe progresivamente, por la manera cémo el
saber le es distribuido por el texto. El enunciador pue-
de hacer que se tomen por verdaderas cosas falsas; el
enunciatario las tomara por verdaderas, en tanto que
yo, lector, tengo la posibilidad de tomar distancias y
juzgar que son falsas.

A veces, estas dos realidades abstractas estan
explicitadas en el texto: "Yo os conjuro..”, escribe
Pablo a los filipenses; enunciador y enunciatario apa-
recen aqui explicitamente en el "yo" y el "os": en este
caso se les llama narrador (narrateur) y narratario
(narrataire).

De manera practica, se descubre a menudo la
enunciacion reparando en los pasajes que no tienen
por finalidad hacer avanzar el relato (el cual "se man-
tiene" bien sin ellos), sino que sirven para informar a
los actores o al lector. Es el caso del grito de Eva: "he
adquirido un varén de YHWH" (a menudo, estos pasa-
jes van en imperfecto).

SER vs PARECER

"Cain esta ligado a YHWH": tal es el enunciado que
caracteriza a Cain o que debe realizarse o reconocerse.
Se trata, pues, de un estado o de una relacion.

Las categorias del /ser/y del /parecer/ permiten dar
cuenta de la solidez de esta relacion: esta relacion, en
efecto, puede realizarse segun el ser, segun el parecer
0 segun ambos dos.

Cabe articular estos dos planos del /ser/y del /pare-
cer/ con la ayuda del cuadrado semibtico (que sera
presentado en el n. 8). El juego de sus relaciones
determina las figuras de lo

- verdadero: lo que "es" y "parece".
- falso: lo que "no es" ni "parece",

— secreto: lo que “es’’ pero "no parece".
- engafioso: lo que "no es" pero "parece".

VERDADERO
P, S NS

o

no-paracer no-ser

SECRETO ENGANOSO

FALSO

Esto permite darse cuenta, en los textos, de la
simulacion, del engafio, del juego de los personajes
que se ocultan, se disfrazan, que son reconocidos,
desconocidos...




El primer programa narrativo * que aparece
como esencial es aquel del que Eva se hace eco en
el v. L

PN 1:H (SI)==[(S2 Val) — (S2 /\ 01)J

Especie de definicion seméntica de S2' este PN
de orden cognitivo * se va a narrativizar (es decir, va
a aparecer en forma de relato) en el doble /hacer/ de
orden pragmaéatico que seguird -el de las ofrendas-,
y que constituira un PNo*:

PNo - la ofrenda™ de Cain y su rechazo por
YHWH (v. 3y 5):

H (Sz)ﬁ[(s3 V 02) — (S3 A 02)J bl;LH (83):[(82 V Ola) = (S2 /\ 0Ola)J

texto mismo, sea o no de nuestros gustos). Sélo, en
efecto, Cain se halla determinado, definido por su
conjuncién con YHWH. Sélo, pues, tiene el derecho
a 01 desde el comienzo del relato. Ahora bien, en
toda sociedad cerrada donde circulan objetos de
valores, éstos se encuentran en numero limitado. Lo
gue gana uno, lo pierde el otro. Y este es aqui el
caso.

El objeto de valor que define a Cain, y no a Abel,
es este 01 que se oculta detras de Ola' debido a
cualquiera que practica la ofrenda y que le "sustrae"
su hermano menor. Cain estaba doblemente cualifi-
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resultado no realizado, negado por S3

-la ofrenda de Abel y su aceptacion por YHWH (v. 4):

R

H )= [(S; v oy~ s3A O] Hi H (83 =>[(54 V Ola) ~ (54 I\ Ol,,)]::

Llegados a este lugar del analisis, vamos a hacer
varias observaciones a propdsito de PN,:

1. El gesto de la "ofrenda" encubre un/querer/:
el deseo de un sujeto que, aqui, quiere ver multipli-
cados sus rebafios o bien que su suelo produzca en
abundancia. Por este gesto, se establece (y se per-
petta) una ligadura con el dios de la naturaleza. Es
esta ligadura —que se sospecha benéfica- la que se
quiere por el s.ujeto oferente.

Ahora bien, Cain, ligado a YHWH por el nombre
que lleva -un verdadero "nombre de pila"-, se ve
desposeido de aquello a que, por su nacimiento,
tenia derecho en cierta manera; aquello que PN,
habia afirmado.

2. y es que la sociedad que produce este texto
y que'construye el actor "Cain" y en la cual éste se
instala, aparece, desde un punto de vista semigtico,
como una sociedad cerrada, si nos atenemos al
punto de vista particular mantenido por este texto (y
de esto se trata, es decir, de respetar lo que dice el

4

resultado que sera realizado por 53

cado para ser el Unico beneficiario de este objeto:
por su apellido y por su primogenitura. De ahi el
furor (consecuencia narrativa) de aquel que asi se ve
desposeido de su derecho, privado de su nombre,
literalmente frustrado de su razén de ser: de su pro-
pia identidad.

3. La notacién empleada anteriormente para
formalizar (o formular) la ofrenda en un doble resul-
tado es la del cambio *: O5 (0o 03) contra Ola'

Pero esta férmula también podria ser la de un
contrato *.

En este caso, la performancia de la izquierda repre-
sentaria el llamamiento: al presentar las primicias de
sus cosechas, el cultivador /quiere!. es decir, pide la
bendicion de dios. El resultado de la derecha repre-
sentaria la segunda contraventana del contrato: la
aceptacion (o el rechazo) por Dios de esta demanda,
lo que manifiesta bajo la forma de una bendicion.

4. Halldndose implicadas estas dos performan-
cias, se enlazan entre si por este doble signo: X



PERFORMANCIA -

La transformaci6én (que se expresa con un verbo
del tipo "hacer") da cuenta del cambio de estado:
pasaje de la conjuncién a la disyuncién o a la inversa.

La performancia (H) es esta transformacion que
modifica la relacién entre un sujeto (S) y un objeto (O)
(veremos estos enunciados en el n. 8).

El programa narrativo (PN) es el orden o concate-
nacion de estados y de transformaciones.

La performancia, para realizarse, necesita un
sujeto-operador, competente, es decir, investido de
tres modalidades: querer (g), saber (s), poder (p).

Cabe, pues, plantearse preguntas como:

- ¢Quién toma la iniciativa de actuar?

- ¢Tiene lo que necesita para cumplir su prueba:
saber, querer, poder?, ¢quién retiene estas modalida-
des?, ¢;quién las transmite?, ¢quién se aduefia de
ellas?

PROGRAMA NARRATIVO

- ¢COmo actuar para transformar la situacién?
Un programa narrativo puede resumirse en una for-
mula:

H(S) == [(SV 0) - (Si\ 0)]

lo que significa: la performancia (H) consiste en que el
sujeto-operador (S) haga pasar (la doble flecha quiere
decir: haga pasar, transforme) a un sujeto de estado
(S) de una situacion de disyunciéon del objeto a una
situacién de conjuncioén.

Asi es como se desarrolla aqui el primer programa
narrativo (PN|): Eva, sujeto-operador (Sl) hace que
Cain (S2)' disyunto del valor "ligado con Dios" (O,},
se convierte en Cain (S2) conjunto a este valor (01)'

El segundo programa narrativo (PN2) va a permitir
referir y explicitar la transformacion inscrita en el PN1 y
las condiciones que éste requiere para poder realizarse
plenamente. Este PN2 toma aquf la forma de un inter-
cambio: a la ofrenda de Cafn o deAbel responde la bendi-
cion de Dios.

De este modo, Cafn (S2) 0 Abel (S4) hacen que Dios

(S3), disyunto de la ofrenda (02 y 03), se' conjunte por
esta ofrenda, a cambio de la cualDios (S3) hace que Cafn
0 Abel, disyuntos de la bendicién (O 1), se conjunten en

ella.

Este intercambio se efectlia en el caso de Abel, pero

no en el de Cafn.

El intercambio, pues, pone en accién dos objetos de
valor considerados como equivalentes y las dos prue-
bas que constituyen el intercambio se hallan en "reci-
proca implicacion": en efecto, a una transferencia de
objeto debe responder la transferencia del otro objeto
equivalente. Si eso no ocurriese, el equilibrio se habria

INTERCAMBIO

roto. (El signo de la implicacién es: o . El signo ==
indica una "implicacién.doble" o "implicacién recipro-
ca"y la formula se lee: "la transformacion 1 implica la
transformacion 2 y la transformacién 2 implica la
transformacion 1").

¢Se trata aqui de un contrato tal como se pregunta
J. ESCANDE? Cabe discutirlo. Sea como sea, el con-
trato es una operacién del texto sobre la que hay que
reparar.

El contrato es una secuencia que se subdivide en
dos funciones: mandamiento de parte del destinador

CONTRATO

v aceptacién (o rechazo) por parte del sujeto. Dios
manda a JesuUs que lleve la vida al mundo y JesuUs
acepta. En el caso de la ofrenda, algunos ven (es un
punto de vista semiético y no teolégico) un manda-
miento por parte de aquel que ofrece y una aceptacion
(o un rechazo) por parte de la divinidad que se benefi-
cia de la ofrenda.

*

®



La reaccion de Cain (v. 5) se explica conforme a
esta relacién de implicacion donde una especie de
contrato implicito, que habria debido jugar a su
favor de una manera normal y automatica, se halla
roto, sin aparente razén, por el "partenaire".

Su reacciéon es doble: ““de coélera", en un plan
horizontal/humano, contra el hermano usurpador -
de "abatimiento", en un plan vertical/divino, frente a
un dios que se habia hecho incomprensible por el
hecho de sus reacciones imprevisibles. Y esto no es
el doble “por qué” de YHWH, seguido del discurso
moralizador del v. 7 (versiculo dificil de traducir),
que elimina el/no saber/ de Cain en cuanto ala cau-
sa real del desfavor del que es objeto. Tampoco, que
no seri parado -por el mismo discurso- el /querer/
del héroe, /querer/ que no hay que leer en el plano
psicolégico como un simple y (afrentoso) deseo de
venganza, sino en un plano narrativo como la volun-
tad de proseguir una busqueda ya comenzada. Al
conservar su /querer/ primero (el de apropiarse del
objeto-valor 0, puesto al inicio), Cain no puede
asentir al discurso mandador del v. 7, a no ser que
renegase de si mismo.}

Ahora bien, el v. 7 sugiere un sujeto de tipo con-
flictivo.* Si este sujeto se realizase en adquiescencia
al mandato de Dios ("debes dominarlo"), seria otro
sujeto héroe, mas no éste propuesto por el texto, y
se concluiria a programas narrativos totalmente
diferentes.

Estamos ante una problematica de conflicto alli
donde el sujeto se halla desgarrado interiormente,

1M antenemos este razonamiento en el seno de la légica del relato,
de su narratividad, y en modo alguno, invistiendo a los personajes de
sentimientos psicolégicos que serian los suyos.

dividido, ya que se ve inoportunamente entre dos
destinadores, de los que el texto manifiesta clara-
mente los /quereres/ contrarios:

- de un lado, “el pecado y su deseo", agazapado
a la puerta (¢ de Cain7). Fuertemente "animalizado",
por no decir "antropomorfizado" (es decir, habiendo
tomado figura humana), el anti-destinador "peca-
do" tiene el /poder/ de dominar a Cain, tal como
Cain hubiese tenido el poder inverso si...

— de otro lado..., si aceptase el /querer/ del otro
destinador (YHWH), querer marcado muy fuerte-
mente por el imperativo del v. 7.

El actor, pues, aparece aqui como ese lugar
vacro -especie de fortaleza a sitiar- que talo tal
fuerza contraria se propone llenar. Lugar vacio que
el texto construye y desconstruye sin cesar en un
"personaje" que no es mas que la forma que toman
todas las relaciones puestas en juego y del cual el
actor no es mas que el simple vinculo.

S2 (Cain) no se deja encerrar en una probleméti-
ca conflictiva. Su /querer/ - 01' conforme al PN 1,
sigue siendo el suyo. Contrariamente a la impresion
gue pudiera dejar una lectura ingenua, la funcién del
v. 7 es la de valorificar, reforzar al /querer/ constitu-
tivo del héroe en su proyecto inicial.

5. Dado que un mismo objeto, 01' es considera-
do simultdneamente por dos sujetos diferentes -es
lo que muestra la comparaciéon de las dos pruebas
de la derecha en la férmula de la ofrenda de Cain y
Abel—, ocurre entonces que hay una lucha (S2 vs
S4)' Ahi también la teoria es clara, puesto que estan
establecidas las tres fases normales de la funcién
narrativa polémica. La muerte de Abel es inevitable
para que pueda tener lugar la transferencia del obje-
to en litigio. De ahi el v. 8.



ESTRUCTURA POLEMICA

Los relatos, los discursos, a menudo toman un
aspecto polémico: unos personajes se oponen a
otros, se enfrentan; un mismo personaje puede
estar "desgarrado” sobre varias actitudes...

Frente a un sujeto ordenado a la realizacion
de un proyecto, se sitla un anti-sujeto (adversa-
rio u oponente) ordenado a la realizacion de un
proyecto inverso.

Frente a un destinador que hace querer, que
propone o impone una conducta, hace su apari-
cion un anti-destinador.

La organizacion ,de los actantes se desdobla,
pues. A partir de ahi, el texto puede operar unas
valorizaciones, es decir, reconocer valores dife-
rentes a uno o a otro, considerando como "positi-
vo” a tal sujeto, y "negativo" al sujeto adverso,
oponiendo, por ejemplo, a un héroe y a un traidor.

Sujeto y anti-sujeto no son forzosamente dos
actores en el relato: un mismo actor puede reali-
zar las dos funciones; asi, en un primer momento,

0 CONFLICTIVA de la relaci6bn

Cain, cogido entre dos “deseos’ (entre dos “‘que-
reres": el de Dios y el del “Pecado’” en forma per-
sonificada), retine los dos polos.

Sin embargo, en el relato de Gén 4 no es ese
conflicto “interior’” el que se instaura, sino otro:
para Cain, Abel es el anti-sujeto que adquiere el
objeto que le estaba destinado a él mismo.

La lucha entre estos dos sujetos opuestos se
desarrolla segun un esquema propio de todos los
relatos, en donde se suceden:

- la confrontacién de dos sujetos,

-la dominaci6én de un sujeto sobre el otro,

- la atribuci6én del objeto deseado (a la atri-
bucién a uno corresponde la privaciéon para el
otro).

Estos son los tres enunciados de la perfor-
mancia.

Aquf, la performancia realiza esto: aquello que

.Abel posee (0 que ha obtenido), busca Cain de
~tomarlo a su vez.

En lo sucesivo, va a entablarse otra lucha, pero bajo un ropaje verbal, esta vez (cambio de discurso) entre
Dios y Cain.




VERSICULO 8

"Después Cain le dijo a su hermano Abel...” Nadie sabra jamas qué es lo que se dijeron. Nadie, salvo el

midrash, naturalmente.

El midrash o "investigacion" sobre la escritura, es,
en el judalsmo, una forma de interpretacion. En esta
linea, se puede leer el bello libro de Elie WMIESEL, Cé-
"bration biblique. portraits et " gendes (Seuil,
Paris 1975) que es una forma moderna de midrash.
Respecto a lo que se “dice” del "primer gengcidio”
(p. 43-65), € lector no solamente se informara sobre
las "interioridades de la historia" de los dos her manos,
sino, y sobre todo, verd cémo nace, a partir de un tex-
to, esta forma particular de comentario que es el
midrash. Y hay que decir que esta forma no es propia
delosjudlos, pues, en efecto, qué de palabras -muy-

cristianas no se han escuchado sobre las cosas no
dichas de este texto, y de tantos otros.

S todo lo no - dicho tiene su significacion
(et. Freud), ¢tal vezla “plus - diccion" de un texto ten-
ga otro tanto? Por ejemplo, los rellenos infinitos que, a
lo largo de los siglos, se han ido alimentando en la
cara oculta de YHWH, la conducta de un Dios que di-
ge entre dos hermanos sin razon aparente.

En este dominio, los redactores del Nuevo Testa-
mento (Mt, Heb) no han hecho sino perpetuar una tra-
dicion que no han tenido ni que inaugurar ni que clau-
surar.

VERSICULO 9

A la pregunta de YHWH del v. 9, Cain no respon-
de. O més bien, a esta falsa pregunta ’; Donde esta
Abel tu hermano?”, cuya respuesta conocida parece
ocultar otra cosa, Cain responde de forma indirecta:
¢acaso SOy YO el guardian de mi hermano?

Se tiene la impresion, de pronto, de que estos
dos interlocutores se estan 'hablando con palabras
veladas, con palabras... tramposas.

¢Acaso no significara esto que, bajo esta breve
consigna de guerra, esta a punto de entrar en accion
una cierta estructura de tipo polémico? * Ya no se
va, como en la primera parte, a actuar por "ofren-
das" o por "hermanos" interpuestos, sino que se va
directamente, "cara a cara’ (v. 14.16). Los dos
actores en presencia, aquf, son aquellos que, ante-
riormente, ya se buscaban, ciertamente, pero sélo a
través de los acontecimientos mismos.

En el v. 10 se halla la verdadera cuestion, la que,
I6gicamente, cabia esperar después del homicidio
del v. 8..

Anteriormente, YHWH intenté plantear la jaoto-
pla * de una comunicacién en la que queria encerrar
a Cain: la de una toma de conciencia. Cain rehlsa
ese terreno sin la mas minima vergiienza, oponiendo
un/no saber/mentiroso/no saber/que adorna con
una pregunta: ¢acaso soy yo..?

Dejemos de lado el juego de palabras incierto (re-
hasa ser el guardian del "guardian” -Abel). La isoto-
pia nueva que se desprende indirectamente de la
respuesta-pregunta de Cain es la de un/no saber/
que incide sobre su/serly no sobre su/hacer/. No
saber cudl es su verdadera identidad, he ahi lo que
atormenta a Cain. Y lo que YHWH no parece com-
prender...

EL DISCURSO DE LOS v. 10-12

Este discurso es la ilustracion de esta nueva iso-
topia.

a. Al comunicar un objeto-mensaje *, este
segundo discurso de YHWH comienza por estable-
cer una relacion entre "el suelo” -al que Cain tenia
la misién de "servir/cultivar'- y YHWH mismo:
relacion conjunta gracias al término mediador que
es Abel y "la voz de (su) sangre™:

YHWH A ! (Abel A Suelo)! A Cain
"voz de la sangre"
b. Dado que el suelo ha bebido la sangre, es
decir, la vida de Abel, no podra ya darsela a Cain,

procurandole la vida de sus cultivos (la vida: su
fecundidad, “su fuerza").



E/ie WIESEL concluye as! su relato:

“iAh! siCain hubiese elegido la palabra en vez
de la violencia, si hubiese perorado ante Dios de
la siguiente manera:

-Sefior del universo, presta atencion. Tu eres
mi testigo como yo soy el tuyo, tl eres mijuez y
yo tengo miedo, tengo miedo de juzgar. Recono-
ce, sin embargo, que tengo todas las razones del
mundo para gritarte mi desconcierto y mi cdlera,’
tengo todos los medios para oponer mi injusticia
a la tuya,' reconoce que podria golpear a mi her-
mano tal como tu has castigado amipadre,' reco-
noce que yo debo protestar contra las pruebas
qgue ta impones alos humanos. Podria anegar ala
humanidad con mis lagrimas y con su sangre,
podria terminar con esta comedia,’' quiza me estas
incitando a ello,' quiza eres ti el que me empujas.
Pero no lo haré, me entiendes, sefior del universo,

yo no lo haré, yo no destruiré, me entiendes, yo
no destruiré.

De haber hablado asi Cafn, qué diferente
hubiese sido la historia. No hubiese sido la aven-
tura desesperada de dos hermanos, uno de los
cuales se afirma matando y el otro haciéndose
matar, sino la gesta bella y apasionada, pura y
purificadora, de una humanidad de nobleza y de
fervor.

Sien vez de derramar la sangre, hubiese elegi-
do Cain hacer de testimonio, su destino habria
sido nuestro ejemplo y nuestro ideal, y no la ima-
gen de nuestra maldicion. En lugar de sugerir la
muerte, habrfa seguido siendo nuestro hermano,’
y nosotros le habriamos evocado, no con miedo,
sino con orgullo®.

(p. 61-62)

ISOTOPIA (del griego: "isos" -igual, V"topos" -lugar

La isotopia es un lugar donde el sentido
adquiere su coherencia, donde hay un nivel de
sentido homogéneo. Diferentes elementos pue-
den mantenerse juntos porque tienen un elemen-
to minimo comun: pan, alimentos, comer... por
ejemplo, forman una realidad homogénea porque
se sithan sobre una misma isotopia que cabria
llamar aqui "alimentaria”". Una fabula de La Fon-
taine puede leerse segun dos isotopias (0 en dos
registros): segun la isotopia "animal”, que es la
mas evidente, o segun una isotopia "socia™ o
incluso "politica". Muchas bromas y chistes se
fundan sobre un cambio de isotopias: en una
velada mundana, un invitado le dice a otro: "Hay
aqui hermosos "toilettes" (= tocados; servicios),

y el otro responde: “No sé, ain no he ido...”. Es el
salto brusco de la isotopia "vestimentaria”
(= tocados de las damas) a la isotopia "necesida-
des naturales" (= servicios) el que provoca el
efecto divertido.

Para Gén 4, se hubiera podido retener, como
se ha hecho a menudo, la isotopia "vida patriar-
cal" donde nomadas y sedentarios se oponen.
Pero el texto parece mas bien oponer otras isoto-
pias (o planes de significacion):

— la primera del orden de la "toma de concien-
cia", donde pueden manifestarse figuras como
"falta", “castigo.....

- la segunda relativa a la buUsqueda de la
identidad que caracteriza a Cain.




La performancia, correspondiente a la comunica-
cion por YHWH de esta maldicién proveniente del
suelo, suena:

H (53) => H (Sg=>[IS, A 0la) - (52 v O,,))/

Al comparar esta formula con la concerniente ala
ofrenda de Cain (PN2}, uno se da cuenta de que So
-el suelo- no hace mas que realizar la priva-
cion del objeto entonces considerado.

Observacién: si, en el v. 1, la madre opera un
resultado de bendicién al apellidar a su hijo, en los
v. 11-12 corresponde al padre (= al suelo) operar el
de la maldicion.

c. El discurso de YHWH se termina por una nue-
va definicion del SER (semaéntico) de Cain:

H (83 =>[S,v09 —(s2 A O]
Os = vagabundeo (Objeto-valor).

EL DISCURSO DE LOS v. 13-14

Para salir del "impasse" en que se halla -no
solamente maldecido, sino que esta destinado al
vagabundeo, él, precisamente el cultivador-, Cain
tiene necesidad de toda su habilidad discursiva,
pues, en efecto, es el enunciador * del texto el que
opera una especie de deslizamiento de tipo interpre-
tativo entre las palabras de YHWH vy las consecuen-
cias que de ello saca Cain. Llegado al estado, no ya
de la falta, sino del "castigo", que es la consecuen-
cia de la misma, Cain, prosiguiendo el razonamiento
de su interlocutor, establece una equivalencia mani-
festada linglisticamente por un paralelismo: "faz del
suelo"... "faz de YHWH".

disyuncion con el suelo disyurcion con YHWH

conjuncién con el vagabundeo conjuncién con la muerte

Esta equivalencia, donde Cain encontrara la
muerte de cualquier forma que sea en nombre de la
voluntad de YHWH, es el operador de transfor-
macién que, dado que es rechazada por YHWH,
permite la vuelta del /querer/ de YHWH. Es lo que
afirma el v. 15.

EL VERSICULO 15

Para este verdadero juramento, que funciona
como un contrato * tomado al revés, YHWH comu-
nica a Cain el /saber/ que faltaba a su /querer/ya su
/ poder/ adquiridos unoy otro en los v. 2 a 8. Desde
el v. 9, el objeto que sustentaba la lucha entablada
en esta segunda parte dialogada era un objeto
modal: este /saber/conquistado/ adquirido por Cain.
Es la tercera modalidad * necesaria en una com-
petencia para ser: / ser/* conforme a la definicion
emitida por el /saber/ de otra (Eva): S2 A 01

La “'sefial” no es sino el sello puesto sobre esta
definicion, inscribiendo en el nivel del /parecer/ la
relacion a YHWH, relacion que, desde el PN| defi-
nia/denominaba a “Cain” recién nacido.

CONCLUSION: v. 16 s.

De este modo, el héroe “sale” (de delante de la
faz de YHWH) vencedor de esta prueba califican-
te -. Convertido, al fin, en competente a la vista de
si mismo, sabe ahora qué es lo que es, lo que puede
y lo que quiere ser. Eso significa que, en el futuro,
tiene la posibilidad de vivir en conformidad con su
origen. Pero este origen no lo ha heredado simple-
mente -sin saberlo (ni poderlo, ni quererlo)-;
habiéndolo conquistado, estd en su derecho el
asumirlo.

Reconocido como sujeto instaurado -la "se-
fial" del héroe segun Propp es siempre prueba de
reconocimiento e incluso, aqui, de identificacion vis-
a-vis de otros-, Cain, exfugitivo, puede por si mismo
abandonar ese cara a cara con YHWH, ese suelo
gue quema los pies de este cultivador, para irse a
construir en una "tierra" extrafia lo que bien le plaz-
ca: construir una ciudad, por ejemplo.

La "muerte del padre", que, segun Freud, da a
todo hombre su grandeza y su libertad, se ha
cumplido aqui por y en la muerte del hermano.

i Curioso relato el que aqui se nos narra!
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Los v. 10-12 se caracterizan por un intercambio
verbal y por la transmision de/ saber (objeto-
mensaje) incidiendo sobre el objeto-bien (el suelo)
que se da. Es la maldicién porla que Caln “aprende”
cudl es en adelante el “valor” del suelo...

La férmula se lee asl; Dios (S3) hace que el suelo
{Se/ no dé ya la bendicion (Ola) a Caln (S,).

De este modo, el objeto buscado por la ofrenda
(cf. el intercambio), que habla sido atribuido aAbely
gue Caln habla querido retomar por el homicidio, se
halla definitivamente descartado (disyunto) de Caln.

A esta situacion responde el discurso de Caln
(v. 13-14). Se trata de un hacer interpretativo
(cf. n. 2); es una operacion que se desarrolla sobre e}
plano cognitivo; esta operacion caracteriza al desti-
natario de un saber Yy consiste en evaluar ese saber
transmitido.

Esta evaluacion reposa, aquf, sobre una equiva-
lencia que se lee asl; la disyuncion con el suelo,es a
la conjuncién con el vagabundeo lo que la disyun-
cion con YHWH es a la conjuncién con la muerte.

MODAL! DADES

Tres modalidades (querer, poder, saber) definen la
competencia de un sujeto. Cuando éste las posee,
resulta apto para realizar las performancias.

El objeto que buscaba Cain en los v. 9 al 15, no era
un objeto-bien (la bendicién, por ejemplo), sino un
"objeto modal”, es decir, que el objeto buscado era
precisamente esta modalidad que le faltaba aun para
ser competente: el saber.

En este texto, parece, pues, ser lo esencial la adqui-
sicion del saber sobre la identidad (sobre el ser), es
decir, la adquisicién de un objeto modal.

El conjunto corresponde entonces a una performan-
cia (o ejercicio) de calificacién, es decir, una ejecu-
ciébn que permita la instauraciéon de un sujeto capaz,
como consecuencia de realizar algo o de realizarse a
si mismo (performancia modal).

OBJETOS Y

Cabe, pues, distinguir dos tipos de objetos y de per-
formancias.

- dos tipos de objetos: la identidad representa
aqui el objeto principal uobjeto de valor. El elemento
de competencia (aqui el saber) necesario para tener
esta identidad es llamado objeto modal.

— dos tipos de performancias: adquirir la iden-
tidad representa la performancia pfincipal: con-
junta al sujeto (Cain) con el objeto de valor. Adquirir el
/saber como obtener la identidad/ (o, en otros casos, el

PERFORMANCIAS

poder o el querer), es la performancia modal:
conjunta al sujeto (Cain) con un objeto modal. La
adquisicion de una competencia puede, ella sola,
constituir un PN (programa narrativo), subordinado al
PN del que depende la conjuncién con el objeto de
valor. El relato puede entonces interesarse o no por la
performancia principal. Un querer o un saber puede
convertirse en el objeto principal en un relato que se
interese tan soélo por la adquisicién de este querer,
este saber o este poder.

PRUEBAS

La transformacién se opera, generalmente. por el
paso a través de varias pruebas (o performancias) que
debe afrontar el sujeto-héroe:

- prueba calificante (o performancia modal): el
héroe adquiere las tres modalidades que lo hacen

competente (querer, saber, poder).
- prueba pfincipal (o performancia principal): el
héroe asegura la adquisicién del objeto careciente.
- prueba glorificante: el héroe es reconocido
como tal por su grupo social de origen.




11. OJEADA SOBRE LAS ESTRUCTURAS DISCURSIVAS
(aproximacién semantica)

N. B.-Para este primer texto hemos insistido
sobre el andlisis narrativo. El analisis discursivo sera
estudiado en el segundo texto. No podemos desa-
rrollarlo aqui; damos, sin embargo, una "visién
somera" de lo que podria ser, pero sin explicarlo.
Cabe, pues, dejar este final por el momento, y estu-
diar el relato de la resurrecciéon de Lazaro. Luego,
una vez visto dicho relato, se podria mirar esto que,
a buen seguro, habria de resultar entonces (esperé-
maslo) transparente...

Eje seméntico situado en el v. 1
origen terrestre / paterno origen divino / materno
identidad heredada

o (previamente) destinada

identidad reconocida
(o asumida)

1. UN CUADRADO SEMIOTICO sintetiza las
operaciones de negacién (= contradiccion) y de
asercion (= implicacién) que el texto ha manifestado
a la vez en su parte relato y en su parte discurso (v.
1-8 y 15 b-16; v. 9-15 a).

Construido con la categoria semantica IDENTI-
DAD, este cuadrado se homologa a aquel que ador-
na COOUET 1 de pronombres (yo, se, eso), corres-
pondiendo cada uno a una serie ordenada de las
tres modalidades /querer//poder//saber/ (= abrevia-
damente O, P, S).

También es homologable al cuadrado de la vere-
diccion, de GREIMAS, donde se ve que pasar del /se-
creta! a lo !verdadero! corresponde para Cain a reci-
bir un saber sobre si mismo, saber que se le revela
en el momento de su reconocimiento por parte de
YHWH que lo marca.

1 Cf. L'analyse sémantique du discours: Critique, n. 338, julio (1975)
IEd. de Minuit), donde 1. DARRAULT da, en menos de 12 p., un resumen
muy bueno del trabajo de J. C. COQUETo
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2. UNA TRANSFERENCIA SIGNIFICATI-
VA DE SEMAS DEFINICIONALES se opera
entre Cain y Abel. Lo que en el cuadro caracteriza a
Cain 1lpasa a Abel 1l A sefialar que los semas de
Cain Il pueden ser considerados como semas inter-
medios entre los de Cain | y los de Cain 111
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RESUMEN DE UN
ANAIISIS ESTRUCTURAL

Coémo funciona el sentido de un texto: he ahi lo
gue busca el andlisis estructural. Para ello, desmon-
ta el texto (como se desmontan las piezas de un
despertador), y pone los elementos en unaférmula
para poder examinar mejor sus relaciones. Damos
aqui un resumen del conjunto de la marcha general
(los nimeros al margen indican los encuadres de las
p. 34 s., donde se hallan desarrolladas las nociones).
Este analisis se desarrolla en dos niveles.

1. COMPONENTE
NARRATIVO

Un relato aparece como una sucesién organizada
de estados y de transformaciones.

Los estados (expresados con verbos del tipo de
“ser’” 0 "tener") son relaciones de conjuncién (\) o
de disyuncién (V) entre un sujeto de estado (S) (que
a veces se llama destinatario) y un objeto (O). Asi, el
enunciado de estado: "Lazaro ha muerto" puede
expresarse: S-Lazaro estd conjunto al.O-muerte
(S A O) o disyunto del O-vida (S V 0O). Estos esta-
dos pueden manifestarse o tomar figuras diferentes
en el texto: importa entonces reconstituirlos: "Laza-
ro muerto" o "Lazaro es puesto en el sepulcro” se
convierte en (S-Lazaro V O-vida).

Las transformaciones (H) (expresadas con ver-
bos del tipo "hacer") operan los cambios de estado.
Este cambio constituye una perforrnancia. "Je-
sUs resucita a Lazaro" expresa la transformacion
que hace pasar al S-Lazaro del estado de "disyun-
to del O-vida" (o "conjunto ala-muerte") al esta-

do S-Lazaro "conjunto ala-vida" (o "disyunto del
O-muerte"). De ese modo, un relato simple ali-
neard dos estados entre los cuales ocurre una trans-
formacién: esta sucesién ordenada compone un
programa narrativo (PN):

(SI vV O)

Estado 1 (disyuncion)

H (S,=[(S, va) — (SI A 0)]
Performancia (transformacion)
(SI A 0)
Estado 2 (conjuncién)

El relato se concibe, pues, como una circulacién o
transferencias de objetos con adquisiciones o pérdi-
das de objetos.

Sujeto operador. Para realizarse, la performancia
requiere un sujeto que asegure la transformacion: se
le llama sujeto operador (o sujeto-héroe o sujeto del
hacer).

Este sujeto operador puede ser el mismo que el
sujeto de estado o puede ser diferente, es decir, que
los papeles del sujeto de estado y del sujeto del
hacer pueden ser representados por un mismo actor
o por dos actores diferentes.

La competencia. El sujeto de la performancia
(S operador) debe ser capaz, apto, para que la trans-
formacién pueda lograrse. Se llama "competencia”
a las condiciones que para ello se precisan. Habi-
tualmente son tres las condiciones o modalidades
que se requieren. (Por lo general, se hace referencia
a ellas colocandolas entre dos / /).

El/querer hacer/: su adquisicion a menudo es el
resultado de un contrato efectuado entre el sujeto
y un destinador; al mandamiento hecho por el-desti-
nadar corresponde la aceptacion (o el rechazo) por
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11



parte del sujeto (cuando el sujeto esta impelido a
actuar, se preferird el término de /deber hacer/I.

El/poder hacer/ y el/saber hacer/o Estas dos
modalidades ofrecen los medios de actuar. Si son
representadas por un personaje diferente (un objeto
magico en los cuentos), se podra entonces hablar de
"adyuvante".

Adquisiciéon de lacompetenciay prueba son,
pues, dos fases del desarrollo narrativo.

Estructura polémica. Para operar una transfor-
macién, se requerira a veces superar un obstaculo,
vencer a un adversario o, para adquirir un objeto,
sera necesario tomarselo a alguien... La narracién
toma entonces un caracter polémico y los papeles
se desdoblan:

—al sujeto se opone el anti-sujeto (llamado a
veces oponente),

- al destinatario se opone el anti-destinatario,

— al destinador se opone el anti-destinador (que
hace querer al anti-sujeto),

— al objeto se opone un anti-objeto.

El relato de Lazaro responde a esta oposicion: el
sujeto-Jesus transmite un objeto (bajo las figuras de
la “"vida", de “la unidad de los hijos de Dios”, etc...);
el anti-sujeto (que se manifiesta por “los fariseos")
intenta transmitir o mantener otro objeto (una espe-
cie de "anti-valor") representado aqui por un cierto
tipo de unidad "nacional" y "religiosa".

Dimensiéon cognitiva. Al lado del plano prag-
matico, donde se operan las transformaciones en
las que se intercambian, se pierden o se ganan
objetos-bienes, existe el plano cognitivo (plano del
reconocimiento): se trata de un “saber” sobre los
acontecimientos (sobre el “"hacer”), sobre el ser de
los actores. Es en este plano cognitivo donde se
organiza el juego de la verdad: segin qué actores y
acontecimientos estén en el plano del /ser/ o del
/parecer/ o en los dos, se tendra lo verdadero, lo fal-
so, lo secreto o lo engafioso. Este saber puede inter-
cambiarse (es un hacer saber): se hablara de un
hacer persuasivo (de parte de aquel que transmite) o
de un hacer interpretativo (de parte del que recibe).

Papeles actanciales (o papeles interpretados
por los actantes). El relato descansa sobre la rela-
cion sujeto-objeto: el sujeto conocera varios papeles
llamados papeles actanciales, segin sea su posi-
cion en el encadenamiento narrativo (sujeto opera-
dor, sujeto reconocido..), segun las modalidades
que le sean atribuidas (sujeto instaurado por el que-
rer, sujeto segun el poder...), segun su lugar en el
orden cognitivo (sujeto secreto, verdadero o falso,
sujeto engafioso...).

11. COMPONENTE
DISCURSIVO

Con el andlisis estructural nos situamos “en el
interior” del texto (en el plano de la inmanencia)
para ver como funciona dicho texto; las relaciones
que entrevemos aparecen en la superficie (es decir,
el relato tal como nosotros lo leemos) vestidas en
forma de personajes. Esta "vestimenta" puede ser
de dos tipos: los personajes se revisten de papeles
actanciales -es lo que acabamos de ver con el
analisis narrativo-, pero pueden revestirse también
de valores de sentido: es su papel tematico. Para
ser mas concretos, partamos del relato de Cain.

Sobre el plano narrativo, Cain es el sujeto de un
hacer (un sujeto que busca su identidad). En el plano
discursivo, en un momento del relato, se presenta
como un "cultivador”". Este término contiene todo
un conjunto de virtualidades o de posibles (es lo que
se llama una configuracion discursiva) que pueden
actualizarse, realizarse en los relatos: en ese vasto
conjunto que constituye la "cultura o cultivo del
suelo", cabe tener relatos que pongan en escena los
métodos de cultivo o la practica de la poda o de la
tierra labrada... El texto del Génesis ha optado por
manifestar solamente, entre todas estas posibilida-
des, “la ofrenda de los productos del suelo", que
actualiza un modo cbn que un cultivador de la época
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busca asegurarse una buena cosecha. El papel
temdético mantenido por el relato es, pues, "aquel
gue ofrece sus productos".

El texto construye poco a poco un personaje pre-
ciso. Al decidir manifestar, entre todos los recorridos
posibles en medio de estas diferentes figuras, el
recorrido figurativo de la ofrenda de los productos
del suelo, el centro de interés se desplaza hacia la
relacion con Dios y hacia otro recorrido que, a partir
de ahi, ocupa el proscenio de la escena en dicho tex-
to: el de la busqueda de la identidad.

En el interior de este recorrido, el texto ha elegido
oponer una "identidad reconocida" a una "identidad
heredada": de ese modo, construye su propio espa-
cio semantico, vale decir, el espacio donde va a
hacer nacer el sentido. Pero en este espacio y en
esta construccion habra dificultades: los elementos

de sentido no se van a organizar de cualquier mane-
ra; hay sentidos prohibidos y sgntidos obligatorios;
las relaciones se crean en un cierto orden. Para dar-
se cuenta de ello, se utiliza un modelo tomado de la
l6gica: el cuadrado .eml6t1co que permite articu-
lar los valores con -los que juega el texto. Esto permi-
te definir las relaciones entre los términos: relaciones
de contrariedad, de contradiccion, de implicacion.

Esto permite ver c6mo manipula el texto valores
con la ayuda de las transformaciones: niega ciertos
valores para afirmar otros.

Este modelo no es un fin" en si mismo, es un
medio que se ofrece para observar el juego de la sig-
nificacion. Y la satisfaccion de un analisis se da
menos en la realizacién de un hermoso cuadrado
qgue en el viaje através del texto, efectuado para lle-
gar ahi...

/A conjuncion.
V disyuncién
- pasaje de un estado aotro

"hacer pasar”, "transformar"

implicacién

doble implicacion o implicacién reciproca
sujeto

objeto

performancia o transformacion ("hacer")
programa narrativo

S2xownHU

parecer).

otro): H (S,)==>[(S2 V 0) — (S2 A O)].

PRINCIPALES SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS

vida la barra encima de una palabra indica la negacién: vida =no - vida
/1 modalidades: /poder/' /querer/ /saberlo /p/, Iq/, Is/

"versus": indica una relacion, generalmente de oposicion (ser vs parecer, que se lee: ser versus
En una férmula, los () delimitan un estado, los [ ] una transformacion (o pasaje de un estado a

la performancia (o transformacion) consiste en esto: el sujeto 1 "hace pasar” (:#) al sujeto 2 de
un estado de disyuncion con el objeto (SV O) a un estado de conjuncién con el objeto (S 1\ O).

18



15

16

Después el hombre (adam = "suelo") conocié a Eva ("vida"), su mujer,
y ésta concibié y dio a luz a Caln ("el adquirido", ''el procreado"),

y dijo: "He adquirido (procreado) un varén de (con) YHWH".

Volvié a dar a luz a su hermano, Abel ("el guardidn o el jefe, el héalito”).
Abel fue guardian de ovejas.

Caln fue servidor (trabajador) del suelo (= adamah).

Sucedi6 que, al cabo de algun tiempo, Caln present6 en ofrenda a YHWH de los frutos del
suelo,

y Abel, asimismo, le presenté también de los primogénitos de su rebafio y de la grasa de los
mismos,

y YHWH mir6 propicio a Abel y a su ofrenda,

mas no mir6 propicio a Caln y a su ofrenda.

Entonces Caln se irrit6 sobremanera y se abatié su rostro.

YHWH dijo a Caln: "¢Por qué andas irritado

y por qué se ha abatido tu rostro?

¢No es asl (?) que si td hicieses el bien, 1101 alzarlas, pero si no haces el bien, el pecado rep-
tard a tu puerta

y tu deseo Isaltaral sobre ti?

Pero td, idomlnalo!”.

Luego Caln dijo a su hermano Abel -

y sucedié que cuando estuvieron en el campo

Cain se arrojé contra Abel y le maté.

YHWH dijo a Caln: "¢Dénde est& Abel, tu hermano?"

- "No sé (conozco). ¢Acaso soy yo el guardian de mi hermano?".

Dljole: "¢ Qué has hecho?

La voz de la sangre de tu hermano me grita desde el suelo.

Ahora, imaldito seas del suelo

que abrié la boca para recibir

de tu mano la sangre de tu hermano!

Aungue trabajes (sirvas) el suelo,

no continuard ya dandote su fuerza,

vagabundo errante seras sobre la tierra".

Caln dijo a YHWH: "Mi castigo es demasiado pesado para ser soportado.
Ves que hoy me echas de la faz del suelo

y yo estaré oculto de tu faz.

Seré vagabundo errante sobre la tierra

y cualquiera que me encuentre,"me mataré".

Dljole YHWH: "Pues bien, cualquiera que matase a Cain,

siete veces sufriré la venganza".

y YHWH puso una sefal sobre Caln

para que cualquiera que lo encontrase, no lo ataque".

Caln salié entonces de la faz de YHWH

y se fue a instalar sobre la tierra de Nod (pals del "vagabundeo") al oriente del Edén.

Las palabras entre" .. remiten a una etimologla posible de la palabra precedente.
Las palabras entre / / no estan en el texto hebreo. .
Las palabras entre () son sinénimas de la palabra precedente o su transcripcion hebraica.



RESUMEN DEL ANALISIS
NARRATIVO (1)

Un programa narrativo (PN} pasa normalmen-
te por las fases siguientes (que el texto puede
desarrollar o no, y presentar en otro orden dife-
rente al que aqui se propone):

1 Estado inicial: S de estado disyunto
del O de valor SVO

1. Competencia para efectuar la performan-
cia principal (cf. 111).

a. estado de competencia:

S conjunto con O modal:
/querer hacer/ (Q
/poder hacer/ sSANO ¢
/saber hacer/

b. este estado resulta de una performancla
modal:
S operador hace conjuntar
un S con un O modal:
/querer hacer/ (Q
/poder hacer/ S=»SAO0 P
/saber hacer/ S
1. Performancia principal
S operador (competente, cf. 1)
hace pasar a S de estado de | a IV
S (S 1\0)
IV. Estado final:
S de estado conjunto del O de valor.
SAO.

1 Tomamos esto del nO 1 del boletin mimeografiado Sémiotique
et Bible.

DOS GRUPOS A

CADIR (Centro para ef anélisis ddl discurso religioso), 25,
rue du A/at, 69002 Lyon.

Este centro es conocido por el desarrollo de las ciencias
del lenguaje, por la importancia del anélisis del discurso en
las ciencias humanas yen el estudio de las condiciones de
produccion y de la lectura del sentido, por las incidencias de
estas investigaciones sobre la reflexion filosfica y teoldgica.

Se propone un triple servicio: documentacién-
investigacion - comunicacion  (exposiciones, sesiones de
estudio, publicaciones).

Se dirige, de una parte, alaspersonas que quieren iniciar-
se y entrenarse en el andlisis del discurso, y, de otra, a los

investigadores deseosos de proseguir un trabajo personal o
en el estudio.

CONOCER

ALEF (Asociacion lectura - expresion - formacion), 46, rue
de Vaugirard, 75006 PARIS
Esta asociacion no confesional (ley 1901) puede animar,
a peticién, fines de semana, reencuentros o sesiones que
agrupar/an entre 25 y 50 participantes deseosos de practi-
car una lectura original de textos a veces antiguos. Para dlo,
ALEF propone actualmente la préctica -sobre textos- de 4
6 5 técnicas diferentes de lectura o de expresion, bajo la
direccion de especialistas formados en estas técnicas y que
estan dispuestos a ir, en provincias o en Par/s, a animar un
reencuentro segun la técnica elegida por € grupo invitante:
- andlisis estructural de textos o de la imagen;
-lectura “midrashica” (creativa) de textos b/blicos;
- expresion oral ylectura, como acto ffsico (tecnestesia);
- expresion corporal y el texto;
- relacion en la comunicacion (investigacion de los dife-
rentes tipos morfo-psico/dgicos de la relacion).
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LA RESURRECCION DE LAZARO

Juan 11

Vamos a analizar ahora un texto del evangelio de
Juan, el episodio al que nos hemos acostumbrado a
conferir el titulo de "resurreccién de Lazaro" (Jn
11). Texto relativamente largo, dado que comporta
54 versiculos, pero que no es demasiado dificil
extraerlo del conjunto del evangelio. No nos in-
teresa aqui la legitimidad de esa extraccion *;
sefialemos simplemente que este relato forma una
unidad un tanto autondma, es decir, susceptible de
hacerlo objeto de un andlisis, y que este sentimiento
puede subsistir con las indicaciones de lugar: Jesus
efectla un “pasaje’” por Betania, fuera de este lugar
al comienzo del texto, se retira de él en el versiculo
54.

Si se intenta evaluar, en una primera lectura, qué
es lo que sucede en estos versiculos, se ven entre-
mezclarse estrechamente dos problematicas:

-la relativa a Lazaro, su enfermedad, su muerte,
su salida de la tumba, y en la que se organiza un haz
de relaciones: Lazaro y su familia, Lazaro y sus ami-
gos, Lazaro y su amigo Jesus;

- la relativa aJesUs y a aquello que él manifiesta,
y en donde se establecen otras relaciones; Jesus y
sus enemigos, Jesls y sus amigos, JesUs y su
Padre....

El andlisis semibtico se preocupa de las condicio-
nes en las gue se construyen, se elaboran las signifi-
caciones de un texto: nos importa, pues, reconstituir
la red de operaciones que hace que, en este texto,
un hombre reviva cuando otro se muere...

El analisis puede efectuarse en dos tiempos: el
primero consiste en examinar el encadenamiento y
la sucesion de enunciados narrativos, haciendo apa-
recer los enunciados de estado y las transformacio-
nes de estos estados, resaltando la posicién de los
diferentes actores (an6llala n,.rratlvo). El segundo

busca evaluar las figuras que revisten los enuncia-
dos y los actores: el sentido se manifiesta y se crea
en y por las diferencias que afectan a los contenidos
semanticos y estas diferencias son articulables
segun relaciones légicas (an6Uala dlacuraivo o
8smeéntico).

1.  ANALISIS NARRATIVO

Primeramente, vamos a leer el texto reparando
en las figuras * que ahi se manifiestan antes de
separar las articulaciones.

1. Lectura dd relato

Reagruparemos los versiculos segun los persona-
jes puestos en escena.

VERSICULOS 1-6

El relato se abre con la indicacion de un enuncia-
do de estado *: "Habia un hombre enfermo":primer
estado que plantea una carencia *, convocando,
pues, a una liquidacion de esta carencia. Al mismo
tiempo, se dan calificaciones relativas a Lazaro: su
lugar de nacimiento, su familia, asi como otras rela-
tivas a Maria: aquello que ella ha realizado y que se
mencionara en el capitulo 12.

Las hermanas de Lazaro aseguran la comunica-
cion, la transferencia del saber sobre el estado ini-
cial: es un hacer informativo *, un hacer saber que
precede a la constitucion del sujeto operador * de la
liguidacion de la carencia. En posesion de este
saber, JesUs propone un saber sobre el conjunto
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EXTRACCION - CLAUSURA DEL TEXTO

Extraer un texto del conjunto donde figura es
una operacion semidtica importante, puesto que
es en este texto asi extraido, cerrado sobre si
mismo, sobre el que vamos a buscar c6mo fun-
ciona el sentido.

Para un texto biblico, no cabe apoyarse sobre
la division en capitulos o versiculos, que se hizo
con un fin practico, pero que a menudo es arbi-
traria.

La seleccion de la division es, en primer lugar,
una hipétesis de trabajo, a menudo realizada
sobre la intuicion de que este pasaje forma un
conjunto coherente: el analisis estructural, al bus-
car con su desmontaje reencontrar esta coheren-
cia y aquello que la organiza, permitird a menudo
verificar lo bien fundado de esta division.

Existen varios medios practicos para llevar a
cabo esta division:

1. Criterios o Indices de superficie. Repa-
rar en los cambios de lugar, de tiempo, las “en-
tradas" y "salidas" de los actores, etc... Todos
estos indicios permiten situar el texto por relacion
al texto precedente y siguiente (situacion de
correlacion o de disjuncién). Aqui, por ejemplo,
la relacion de Jesus con Betania permite acelerar
el trabajo.

A veces sera (til, en el curso del andlisis, hacer
una llamada a los elementos situados "antes" o
"después" del texto elegido.

2. Reparar en el actor principal (aquel que el
analisis caracterizard de inmediato como "hé-
roe"): su "apariciéon" seguida de su "desapari-

cion”, su relacién con otro actor (o grupo de acto-
res), su presencia durante todo el texto, pueden
justificar la division de éste.

3. Una vez realizado el andlisis, se puede veri-
ficar si la division fue buena, interrogandose
sobre la funci6n representada por este texto en
un conjunto mas vasto, investigando en qué se
convierten los elementos que manipula, como
entran en una organizacion mas global...

Aqui, este texto podria representar, en el con-
junto del evangelio de Juan, el papel de "prueba
glorificante", completando las pruebas "cualifi-
cantes" y "principales" vividas por JeslUs antes
de este texto (cf. n. 12). M&s simplemente, cabe
justificar la division del texto por la funcién que
representa en el "contrato": un contrato de muer-
te aparece -antes del texto, en 10, 31 Y39- Yse
decide -después del texto, en 11, 53-; la funcién
de este texto sera la de hacer pasar este contrato
de su aspecto virtual a su actualizacion.

Lo ideal es que al término del trabajo estas
diferentes vias se vuelvan a cortar y se confirmen
mutuamente. Permitirdn, en tal caso, reconocer
qgue el texto forma un conjunto propio, pero tam-
bién que estd en relacion con su contexto: con
ello se justificaria su "clausura"”, su coherencia
interna.

El analisis estructural trabaja a menudo sobre
pequefos conjuntos, sobre "micro-relatos"”. Que-
da por hacer un trabajo (inmenso) para establecer
la estructuracion de "macro-relatos” como el
libro del Génesis en su conjunto, el evangelio de
Juan...

Un relato se caracteriza por la transformacién de

1) que se podla comenzar el andlisis poniéndose la

un estado inicial negativo (hay una carencia) en un pregunta: ¢quién posee a qué?, ¢quién carece de
estado positivo (donde la carencia es colmada, res- qué?Aqui, Lazaro "carece" de la buena salud, luego,
tableciéndose la situacién). Es por lo que dijimos (n. de la vida, lo que va a desencadenar el relato.
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del programa a cumplir: no se trata ya tan sélo de
transformar un estado definible en un orden somati-
co (el del cuerpo), se trata también de manifestar “la
gloria de Dios y del Hijo". En otros términos, el obje-
to a transmitir no es solamente un objeto-valor *,
atribuible a Lazaro, hay que asegurar también la
transferencia de un objeto-mensaje * del tipo "glori-
ficacion". Y este objeto constituye el término del
programa que se fija el actor Jesus. Ademas, la
mencién del “deber” (“debe ser glorificado") indica
la necesidad de la realizacion de esta transforma-
cién glorificante *,

Sin embargo, en tanto que el sujeto,(Jesus) esta
en posesion del saber sobre la carencia y en tanto se
define también por la relaciéon de afecto que existe
entre él y Marta y Maria y Lazaro, el desplazamiento
no se opera inmediatamente. En la mayor parte de
los relatos, el desplazamiento y su rapidez son indi-
cativos del/querer hacer/y de la intensidad del "de-
seo" del sujeto. Ahora bien, aqui, no se da ese "des-
plazarse”, sino el "permanecer”. La mencién que se
hace en el v. 5 de la relacién de afecto que une a La-
zaro y a JesUs puede remitir a la indicacion de un
destinador susceptible de hacer querer a Jesus; y
este /querer/ se actualizara en el desplazamiento. El
hecho de "permanecer aun dos dias" lleva a postu-
lar la existencia "semiética" de otro destinador ya
inscrito en el v. 4 en el término de /deber/.

En resumen: estos primeros versiculos plantean,
pues, el problema de la puesta en escena de un
sujeto operador, y el problema del programa a cum-
plir: la transferencia de un saber sobre un estado ini-
cial podria conducir al/querer hacer/ de un sujeto;
Jesus indica otro proyecto: la glorificacion que cons-
tituye el objeto de un /deber/. Pero la comunicacion
de este objeto (de tipo mensaje o saber) esta ligada
al primero: "esta enfermedad no es de muerte, es
para.."; el/querer salvar a Lazaro/ esta ordenado al
/deber manifestar la gloria de Dios/. El estado que
describe la situacién de Léazaro es el lugar donde se
producira un saber.

A partir de ahi, es posible prever que el texto va a
precisar el objeto subyacente a la glorificacion (que

es del saber de que se trata), asi como la relacion
entre aquello que afecta a Lazaro y la manifestacion
de la gloria.

VERSICULOS 7-16

Esta secuencia describe un intercambio entre
Jesls y sus discipulos sobre la proposicién de des-
plazarse.

a. Persuasion, disuasion e

De una parte, JesUs persuade a sus discipulos
para que retornen con él a Judea; de otra, los disci-
pulos buscan de disuadirlo. Oponen ellos al querer
del sujeto ("¢ quieres volver alli?") el querer de un
anti-sujeto ("los judios querian apedrearte"): los "ju-
dias" representan aqui el anti-sujeto en la medida
en que su programa consiste en eliminar al sujeto:
es la aparicion de la estructura polémica de la narra-
cion.

La respuesta de JesUs es indicativa de un saber
sobre el/poder hacer/: al oponer la luz y la noche,
opone aquel que puede marchar a aquel que no
puede "marchar".

b. El suefio y la muerte

La continuacion del texto vuelve sobre el proyec-
to de Jesus: el estado que define a Lazaro se halla
mencionado {duerme)}, asi como la transformacion
qgue JesUs va a operar (despertarlo). JesUs, de este
modo, es puesto como sujeto operador *.

Este discurso representa el objeto de un hacer
interpretativo de los discipulos, y en la interpreta-
cion que ellos hacen -que el texto dara como erro-
nea- el sujeto operador se encuentra difuminado.
La verdad sobre la interpretacién esta aqui expuesta
por los dos versiculos 13 y 14: un enunciado des-
criptivo que opone “en verdad" a "ellos creian que",
y la palabra de Jesus introducida por "les dijo abier-
tamente". Hay, ciertamente, en el v. 13 algo que
cabe considerar como una intervencion del narra-

.dar *, pero esta intervencion es, ante todo, una ope-

racion veredictoria * que precisa y delimita lo verda-
dero y lo falso: los dos términos “en verdad" y
"abiertamente” indican el plano del ser en que se



FIGURAS Y CONTENIDO

Las figuras designan la manera en que se hallan
vestidos los sujetos y los objetos del texto. El actor
Jesus, en este texto, va atomar un cierto semblante,
una cierta figura. La palabra "figura" designa el con-
junto de lo que se va a emplear para calificar a Jesls
(o a Lazaro, o a la turba...) en un momento u otro del
texto.

El actor Cain reviste en el texto dos tipos de valo-
res:

- esta en relacion con otros actores: es destinata-
rio, sujeto... Interpreta un cierto papel en el programa
narrativo. Es éste su papel actancial;

- esta calificado de cierta manera, reviste ciertas
"figuras": el texto le muestra como "ofreciendo sus
productos del suelo", como "homicida"... Son, éstos,
papeles tem6ticos.

Un cierto contenido esta encerrado en estas figu-
ras: se vio que representaban ellas la "blsqueda de la
identidad".

Del mismo modo, el actor Lazaro reviste dos tipos
de valores:

- representa un papel actanclal: es destinatario
del objeto vida...; ,

- tiene un papel tem6tico que aparece en las figu-
ras que reviste o que le afectan: el texto retiene. por
ejemplo, las figuras sepulcro, vendas, losa sepulcral,
olor..., para significar el contenido /muerte/y designa
de ese modo el papel tematico de "cadaver". Para sig-
nificar el mismo contenido, otros textos hubiesen
podido seleccionar: coche flinebre, tapices negros,
cirios...

Este papel teméatico resume y condensa todo un
conjunto de figuras que aparecen en la sucesion del
texto; este conjunto se designa como recorrido figu-
rativo. La configuracién discursiva designa el con-
junto de posibilidades contenidas en un tema dado
(por el uso y por discursos anteriores). El recorrido
figurativo va a seleccionar aqui una y la va a actualizar
en el relato. Cuando se reduce este recorrido figurativo
a un agente que lo asume, lo toma a su cargo y lo rea-
liza, se obtiene un papel tem6tico. En un bosque
tenemos arboles de especies diversas: cabe optar por
no interesarse mas que por las encinas. En el "bos-
gue" (o configuracién) "cultivador" existen numerosos
recorridos posibles: cabe escribir un tratado de labo-
reo o de cultivo, una descripcion del modo de vida
campesina... El relato del Génesis ha elegido un reco-
rrido: el del medio utilizado para obtener una buena
cosecha que es el de "ofrecer a la divinidad los pro-
ductos del suelo". Cabe remitirse a este recorrido con
la designacion del papel tematico: el del "oferente”. La
eleccion del recorrido figurativo que hace el texto es
una operacién de seleccion.

Esta seleccién es semejante a aquella que se opera
con las palabras. Un diccionario nos ofrece multiples
posibilidades para la palabra "cabeza": cabeza de un
hombre, cabeza de puente, de un arbol, estar a la
cabeza de un ejército, cabeza de lectura.. Un texto
gue describe un electr6fono opera una seleccién y nos
advierte de que se impone elegir el sentido de "cabeza
de lectura".

"EXISTENCIA SEMIOTICA..:"'

Esta expresion quiere decir que, en la teoria semié-
tica, existen "seres" (o "funciones") que cabe suponer
rectamente a partir del momento en que uno de ellos
aparece.

Por ejemplo, aqui: el amor de JesUs por Lazaro
(v. 5) debia hacerle /querer/ ir rApidamente a Betania,
ejerciendo este amor el papel de destinador al que
Jests deberia obedecer. Ahora bien, Jesiis no le obe-

dece ahi inmediatamente (v. 6): eso remite a una
especie de voluntad superior: un /querer/ diferente al
amor de JesUs por Lazaro. Cabe, pues, postular un
destinador anterior al que Jesus, "permaneciendo
dos dias mas", muestra que le sigue estando sumiso,
un destinador al que se /debe/ (v. 4).

(Sigue en péag. 37)




sitla lo verdadero y el término “creer” el plano del
parecer en donde se sitla el error.

En el v. 14, la palabra de Jesus define un estado:
"Lazaro ha muerto"; pero también hace mencién de
aquello a lo que se ordena el conjunto del programa:
se trata de una modificacion de los destinatarios
("para que credis”), que tendran que aportar una
sancion *,

En fin, el desplazamiento se efectia: por orden de
Jesls, a quien hace eco la aceptaciéon de Tomas.
Cabria interrogarse sobre esta aceptacion: ¢es eficaz
la persuacion p,or Jesis? Es dificil decidir: la orden
que manifiesta el imperativo ("vamos") remite a un
/deber hacer/, pero la aceptacion expresada por
Tomas: ¢es la indicacién de un /querer hacer/ o de
un /no querer hacer/? Al aceptar la proposicion del
desplazamiento, ¢se muestran los discipulos "acti-
vos" o "pasivos"? El texto no es explicito sobre este
punto.

Nosotros, por nuestra parte, podemos registrar
varios elementos que sefalan el progreso narrativo:

- agravacion de la situacion planteada al inicio
del texto;

- constitucién de un sujeto operador dotado de
competencia: el desplazamiento actualiza un /que-
rere hacer/, la oposicién “luz vs noche" evoca un
/poder hacer/;

- si, al comienzo, el conjunto se inscribia por
relacion a la glorificaciéon, ahora se expresa el pro-
blema de la sancién que los destinatarios habran de
aportar a la validez del mensaje transmitido
("creer").

VERSICULOS 17-27

El v. 17 indica que el desplazamiento se ha hecho
y reformula el enunciado de estado relativo a Lazaro
aportando precisiones de orden temporal: "cuatro
dias". Al notar la proximidad de Betania y de Jerusa-
Ién y la presencia de judios, hallamos sefialada la
presencia posible de adversarios. La entrevista entre
Marta y Jesls articula toda una problematica relati-
va al saber.

Tenemos, en primer lugar, la doble afirmacién de
Marta: la expresion de la union entre la muerte de
Lazaro y la ausencia de Jesus, seguida por la afirma-
cion de un /poder hacer/ de Jesus. De un lado, la
constante de una pasividad, es decir, de un /poder/
que no se ha ejercido, de una competencia que no
se ha realizado; de otro, la constante de una activi-
dad posible o virtual. Asi, los dos enunciados que
componen el discurso de Marta oponen dos ele-
mentos:

- sobre plano de lo que aparece (del /parecer/*),
Jesus participa del anti-sujeto *, dado que su ausen-
cia corresponde a la muerte de Lazaro; Jesus, apa-
rentemente, es un factor de agravacion de la situa-
cion planteada en el texto desde el primer momen-
to;

- luego, introducido por el adversativo “pero”, el
segundo enunciado expresa lo que no aparece y que
es el objeto del saber de Marta: Jesus posee un /po-
der/.

En consecuencia, Jesus indica el término del pro-
grama, da un saber sobre el estado final: Lazaro
obtendra la vida. La respuesta de Marta introduce
un elemento nuevo; un valor temporal: “‘el Gltimo
dia". Por ahi, la liquidacion de la carencia se inscribe
como realizacién de un programa particular simple-
mente precisado por "cuando la resurreccion”: la
obtencién por L&zaro del objeto "vida” se halla
dependiente de la realizacién de este programa.

Pero un hacer persuasivo * de JesUs interviene y
consiste en plantear su identidad, identielad defini-
ble de la misma manera que el objeto buscado: el
sujeto y el objeto coinciden y son portadores de los
mismos valores. Ademas, la obtencién misma del
objeto deseado depende del comportamiento de los
destinatarios: al hacer del sujeto se afiade el hacer
de los destinatarios. Se trata, desde ese momento,
de un hacer interpretativo y, sobre todo, de una san-
cion del saber transmitido, sanciéon que efectia el
"creer"; creer es una modalidad * que instituye una
distancia fundada sobre la confianza entre las pala-
bras del otro y la adhesion que esto supone; consis-
te en conferir al saber un caracter /cierto/.

4.8
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(Viene de /a pég. 35)

Que este destinador exista =eml6tlcamente, es
decir, teéricamente, no quiere forzosamente decir que
exista .em6ntlcamente, es decir, en la realidad tex-
tual. Incluso si no aparece nunca lingifsticamente, en
la manifestacion, bajo una denominacién cualquiera,
debe seguir estando presente en el espfritu del analis-
ta a partir del momento en que el texto dejé percibir su

huella, a veces de manera muy indirecta.

No confundir, pues, el plano "semantico" donde los
"actores" y los "actantes" estan narrativizados (o apa-
recen en la narracion, el relato) bajo forma de "figu-
ras" con el razonamiento de orden "semiético" al que
invoca el analista en su investigacion analftica. El
orden de la semiética es aquél en el que se buscan
cuales puedan ser las formas abstractas propias de
todo discurso humano.

EL HACER VEREDICTORIO

Proviene del hacer cognitivo (n. 2).

Mas complejo que otros, este tipo de hacer corres-
ponde a una valoracion de los enunciados, es decir,
que se da un valor a estos enunciados, bien sea por el
enunciador o el narrador, bien por uno u otro actor del
relato, o bien incluso por los acontecimientos mismos
narrados.

Este hacer manipula un objeto particular, que es
"valor": el de la /verdad/. No se trata de una verdad
eterna o de una verdad exterior al texto (juzgando el
lector si este enunciado fuese o no verdadero); se trata
de una /verdad/ construida en y por el texto. Es en el
interior de él mismo donde, en principio, todo texto
desvela que ella es "su" verdad.

De ese modo, el v. 13 es un ejemplo tfpico donde el
enunciador del texto interviene directamente y aguje-
rea el texto para advertir al enunciatario (es decir, aquf,
el lector) "soplandole" como te conviene leer, interpre-
tar el "estad dormido" de JesuUs. La /verdad! de este
texto sera la de imponer una especie de violencia her-
menéutica que le es propia, es decir, obligarnos a

interpretar "muerte" como "suelio".

En este género de operacién de verediccién, se
puede hacer todo, decir todo, hacer decir todo a las
palabras, a los textos. ¢Quién me puede impedir el
inventar una historia donde la verdad serfa mentira y la
mentira verdad, donde el asesino serfa el juez y el juez
el asesino, donde la fealdad fuese atributo de la juven-
tud y de la vida y la belleza el de la vejez y de la muer-
te, donde lo verde serfa rojo y lo blanco negro? Es jus-
tamente porque todo esta permitido al(os) discurso(s),
por lo que los novelistas y polfticos saben tan bien
sacar partido de ello.

Pero en el andlisis semidtico, y a la inversa de los
habitos de lectura ya adquiridos, es de rigor no "inver-
tirse" a sf mismo en lo que se estudia. Echando una
muy frfa mirada sobre el objeto -una mirada lo mas
"objetiva" posible-, el semidtico intenta clarificar el
complejo juego de valores ya invertidos en el texto.

Este juego puede jugarse como "a las cuatro esqui-
nas", sobre un cuadrado y segun reglas y un recorrido
en adelante ya conocidos (cf. n. 18 y 19).

“Los destinatarios deben aportar una sancién"."
Bl actor “discipulos” como el actor “turba’ son
los destinatarios de un mensaje sobre & que deben
operar una accion de interpretacion: la “sancién”,

Esta sancién proviene del dominio del “creer” yla
figura que, por dlo, va a emerger - de este texto joa-
nico sera la de la “fe”
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Y la respuesta de Marta ilustra esta posicion de
los destinatarios del mensaje: redefine el ser de
Jesus (Cristo, Hijo de Dios...)y acuerda a este saber
el valor de /certezal.

De este modo, en esta secuencia se sitia y se
precisa la relacién entre un sujeto y unos destinata-
rios: un saber (objeto-mensaje) es transmitido por
un hacer persuasivo * y este saber incide sobre la
identidad (o el ser) del sujeto. Quienes reciben este
saber por un hacer interpretativo *, tienen que apor-
tar ahi su sancién: “creer",

En fin, este intercambio de saber, esta sucesion
de hacer persuasivo y de hacer interpretativo mani-
fiestan procedimientos de verediccion *, es decir, de
la constitucion del saber valorizado y reconocido
como verdadero. Existe todo un juego entre el /pare-
cer/y el /ser/ *: entre lo que parece y lo que se reve-
la, poco a poco; entre Jesus que parece responsable
de la muerte de Lazaro y JesUs que se revela como
la resurreccion. El intercambio de saber consiste
aqui en negar aquello que parece para poner en su
lugar aquello que es: es posible representar esto con
la ayuda del cuadrado semi6tico *y de los valores
que constituyen /ser/ y /parecer/ (basta tomar las
figuras correspondientes en el texto en la manifesta-
cion de estos términos).

(au. .nclad. Jee". (yo soy la vida) (cre.rl

p s
= mu.rt. d. Lazaro)
(3=-"., antl-eul.to)

P

(paroyoeequ....)

VERSICULOS 28-37

A la entrevista con Marta sucede el reencuentro
de JesUs con Maria y los judios. El desplazamiento
de Maria hacia Jesus, efectuado por consejo de
Marta, constituye, en primer lugar, el objeto de la
interpretacion de los judios, interpretacion que se
revelara falsa y que el término "pensando que”
coloca ya de por si en el nivel de la apariencia.

El reencuentro comporta dos elementos:

— una actividad de orden somético: “caer a sus
pies".

- una intervencion de orden verbal: "ella dijo......

El discurso de Maria incide sobre la primera parte
del de- Marta: afirmacion de la relacién entre la
muerte de Lazaro y la ausencia de JesUs. También
contiene, asimismo, un reproche, es decir, un poner
en duda el/poder hacer/ de Jesus. Sin embargo, el
comportamiento de Maria ("caer a sus pies") expre-
sa de una manera somatica la relacién entre Jeslsy
Maria: eso puede corresponder a la afirmacion
hecha por Marta del poder de JesUs; pero mientras
gue para Marta el saber del poder de Jesus estaba
verbalizado (expresado por palabras). aqui se expre-
sa por una notacién somatica (de orden corporal).

En consecuencia, las "lamentaciones" hay que
unirlas al estado inicial y a su caracter disférico *.
Pero a estas lamentaciones responden los "lloros"
de Jesls. Ya al comienzo del texto se indicaban dos
aspectos: un /querer salvar/ a Lazaro y un /deber
glorificar/ a Dios, estando el primer aspecto en rela-
cion con el afecto y el segundo con el no desplaza-
miento; los lloros renuevan aqui la expresion del
/querer/ de Jesus. Sin embargo, estos llores consti-
tuyen el objeto de una doble interpretaciéon de los
judios:

- unos reconocen el /querer/ de JeslUs por el
afecto que le tiene,

- otros expresan la incapacidad de actuar.

Estas interpretaciones se convierten entonces en
un signo, bien sea de interés por Lazaro, bien de la
impotencia o del/no poder hacer/o



CUADRADO SEMIOTICO (no confundir conlel "cuadrado 16gico" de Arlet6telee)

No hay sentido mas que en la diferencia, el
espiritu humano funciona segin una légica bina-
ria donde un significante no tiene sentido mas
que por relacién al significante opuesto, incluso
aunque éste no se exprese: hemos dicho que era
éste uno de los postulados del andlisis estructural
(p. 6). Permitido o blanco adquieren sentido p'br
su relacion a prohibido o negro...

Pero conviene precisar: el segundo término
opuest9 al primero puede ser ““contrario” 0 “con-
tradictorio”. Contradictorio: afirmar un término
es negar el otro y reciprocamente; por ejemplo,
“blfanco’ y "no-blanco” (que se representa tam-
bién blanco). Los contradictorios se excluyen (un
objeto no puede ser blanco y no-blanco).

Contrario: afirmar un término es negar el
otro, pero negar uno no es forzosamente afirmar
el otro; por ejemplo, “blanco’ y “negro”: decir
que un objeto 'es blanco significa que no es
negro, pero decir que no es blanco, no quiere
decir que sea negro, pudiera ser rojo, verde... Los
contrarios pueden coexistir (un objeto puede ser
blanco y negro = gris), del mismo modo que los
sub-contrarios (un objeto puede ser ni blanco ni
negro = todos los restantes colores).

En la teoria puesta a punto por Greimas, el
cuadrado llamado "semidtico” permite represen-
tar las estructuras del texto haciendo aparecer
estas relaciones de contrariedad (o contrarias) y
de contradiccion. Greimas afiade ahi la relacion
de implicacién: dos cosas estan implicadas
cuando una implica ala otra por consecuencia 16-
gica: "“negro” estad implicado en "no-blanco".

Estas diferentes relaciones ocupan siempre el
mismo lugar sobre el cuadrado:.

- la contradicci6én, flechas diagonales,

— la contrariedad, flechas horizontales,

- laimplicacién, flechas verticales de abajo a
arriba.

contrarias
blancoA B
I
| %,&4’{
| %
@ N,
|7 "’%:
1V
no-negro 8**"—'“'—-:)\“0_“.“
subcontrarias

Para circular en este cuadrado, hay que tener
en cuenta que hay sentidos prohibidos y que hay
un sentido obligatorio: no se va de A a no-B y de
B a no-A; y se impone circular en forma de ocho
horizontal: oo. Una historia puede comenzary ter-
minar no importa dénde, pero es obligado el sen-
tido del recorrido lé6gico que ella cubre.

Sigamos las operaciones de este recorrido
partiendo de A (pero serian las mismas partiendo
de B):

de A a A: primera operacion de negacion, lue-
go de A a B: primera operacién de aserciéon (o
implicacion), luego

de B a B: segunda operacién de negacidn, en
fin, de B a B: segunda operacién de asercion.

y el “juego” vuelve a comenzar, pudiendo
rehacerse de nuevo el recorrido. En efecto, es el
relato el que utiliza o no estas cuatro posibilida-
des de operaciones sucesivas. Asi, Gén 4 no hace
recorrer a Cain mas que las dos primeras opera-
ciones indicadas, mientras que Jn 11 hace reco-
rrer a JesUs tres operaciones sobre cuatro, pero
la cuarta se pone en marcha desde la “‘salida’ de
nuestro texto, en el v. 55, donde la ausencia de
Jesus en la muerte se perfila en el “sin embargo,
la pascua de los judios esta cerca"...

DISFORICO se opone a EUFORICO como la mal-

dad a la bondad, la pena ala alegria, los “floros” a la

risa, O lo negativo. a lo positivo.




VEASICULOS 38-45

Esta secuencia constituye la transformacion
esperada: la salida de Lazaro del sepulcro.

Existe, en primer lugar, el desplazamiento hacia
el sepulcro y el levantamiento del obstaculo que
impide el acceso; a la objeciéon de Marta, Jesus res-
ponde recordandole cudl es el objeto que va a ser
transmitido: al acceso al cuerpo muerto se opone el
conocimiento de la gloria de Dios.

El discurso de JesuUs introduce luego la relacion
entre Jesus (el sujeto) y su destinador *, del que pro-
vienen los valores. Estas palabras manifiestan el
saber de JesUs sobre esta relacion y, por tanto,
sobre el poder que posee, asi como la operacion ala
que él se entrega: un hacer saber que es también un
hacer creer. De ese modo, se expresa el objeto prin-
cipal que se va a transmitir: es un saber que incide
sobre la identidad o el ser de Jesus, /ser/ que esta
aqui figurado en la relacién entre el Hijo yel Padre,
/saber/ que debe ser sancionado por los destinata-
rios: "para que crean".

A este discurso suceden el llamamiento de L&za-
ro, su salida del sepulcro y la invitacidon a desatarle:
con ello se opera la transformacion que liquida la
carencia, el pasaje de un estado a otro.

De este modo, segun el desarrollo de esta
secuencia, la "resurreccion" de Lazaro esta ordena-
da -como estaba ya inscrito en el v. 4— a la trans-
mision de un saber: no es solamente un hacer prag-
matico *, es también y sobre todo un hacer persua-
sivo *.

Ya este hacer persuasivo responde el hacer inter-
pretativo de los destinatarios del mensaje (v. 45}, asi
como la sancién que éstos aportan: el objeto men-
saje no solo se admite como /verdadero/' sino que
es considerado como /cierto/.

VEASICULOS 48-54

Sin embargo, el reconocimiento y la sancién del
saber no se efectlian por todos de la misma manera:
hay quienes creen y hay quienes se van a los fari-
seos. El anti-sujeto (el adversario) se habia manifes-
tado ya en el discurso de los discipulos (v. 8), vol-
viendo aqui a ocupar el primer plano de la escena
narrativa.

El versiculo 48 es, ante todo, el enunciado de un
hacer interpretativo inverso del efectuado preceden-
temente: en tanto que Jesls era considerado como
el sujeto-héroe al que se atribuian las calificaciones
de Hijo de Dios, aqui se le considera como el traidor
segun la nacion. De este modo, el saber sobre el ser
de JesUs se invierte. Y este nuevo saber, producido
por otro paso interpretativo, conduce a un /querer
hacer/: "decidieron darle muerte".

En el v. 15 se sefiala una nueva operacion; ¢es un
indicio del enunciador del relato? Quiza; pero todo
discurso presupone un enunciador. El interés de
esta frase reside en el hecho de que se trata de una
operacién de verediccién *, operacién hecha en el
orden del saber que efectla las valorizaciones axio-
I6gicas *, que decide del valor (positivo o negativo)
de los estados y de las transformaciones que el rela-
to pone en accion:

Asi, la muerte de Jesus, objeto del/querer hacer/
de los fariseos, aparece como dependiente de otro
programa: es lo que manifiesta el “es mejor", que
corresponde a un /deber hacer/o

De otro lado, esta muerte de Jesus debe concluir
en la transmision de un objeto diferente del que bus-
caban los sumos sacerdotes y los fariseos: no la sal-
vacion politica de la nacién, sino otro tipo de salva-
cion...

y el texto concluye con el apartamiento de JesuUs
en un lugar retirado. Pero el programa planteado por
los fariseos permanece en un estado virtual; convo-
ca, sin embargo, a su realizacion.
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El "cuadrado de le veredlcclén" (cf. n. 17) puede
escribirse (e investirse de contenidos) de dos maneras,
segln que se haga un cuadrado con uno o con dos tér-
minos:

- un término: cada puesto comprende bien sea
Iserl bien Iparecer/,

- dos términos: cada puesto comprende /ser +
parecer/.

1. cuadrado de un término

VERDADERO

ENGANOSO — e == SECRETO
(1

CUADRADO DE LA VEREDICCION

2. cuadrado de dos términos

FALSO FTT T i VERDADERO
l.e. +peecel : . IN, + parecer/
\
Le. + parecer/ | | |-, + parscer/
ENGAROSO L _I SECRETO

Las apelaciones VERDADERO, FALSO, ENGANO-
SO, SECRETO, son arbitrarias, al igual que llamar
"contrarias" o "contradictorias” a las relacjones. en
estos esquemas.

VALORIZACIONES: DEIXIS EJE - ESQUEMA

Si se divide el cuadrado semiético por las Ifneas
verticales, horizontales o diagonales, se obtendrin
espacios a los que Greimas ha dado nombres (nom-
bres que le son propios y que no corresponden siem-
pre a las definiciones de la linglfstica):

- deixis: una lfnea vertical crea dos espacios; &n
cada uno hay un contrario y un subcontrario (los dos
puestos que estan implicados);

- eje: una Ifnea horizontal crea dos espacios que
reagrupan dos contrarios o dos subcontrarios;

- esquema: dos Ifneas diagonales crean unos
espacios que reagrupan los contradictorios.

Estos espacios son Utiles para la valorizacién: el
texto va a elegir al "valorizar" tal nocién o tal actor, es
decir, que va a mostrar que, para él, tal actor es positi-
vo (héroe) y tal otro negativo (traidor). Estos espacios
tienen el interés de mostrar que el texto, en realidad,
distribuye unos valores o valoriza unas ralaciones.

En el cuadrado semiotico que resume el relato de
Lazaro, se ve que la deixis 1l (espacio de la izquierda
del cuadrado) esta valorizada por el texto de manera
negativa o disférica: encontramos ahf muerte, sepLJIl-
cro, no-gloria, pero también nacién y unidad polftica;
el hecho de que estas dos Ultimas nociones se

encuentren en esta deixis muestra que el textd Tes-gtri-
buye un valor negativo. Por el contrario, la deixis |
(espacio de la derecha) es positivamente valorada por
el texto.

El texto distribuye unas "notas": positivo vs negati-
vo, euférico vs disférico... Pero, atencién, no se trata
de notas "morales", eso no quiere decir “bien” o
“mal”. Un relato inmoral para nuestro gusto (el asesi-
no reconocido como héroe, por ejemplo) podrfa estar
valorado de manera positiva por el texto si fuese eso a
lo que nos quisiese conducir. El homicidio perpetrado
por Cafn estd valorado de manera positiva como la
blusqueda de la identidad.

La valoriuci6n exiol6gica es la que esta atribuida
a los espacios creados por el eje (Ifnea horizontal).
Practicamente, uno se interesa sobre todo por el espa-
cio superior donde se oponen los contrarios. En un
texto donde la oposicién "natura vs cultura" fuese su
contenido, el eje semantico serfa el pasaje de la natu-
raleza a la cultura. En Gén 4, el eje semantico va del
origen paterno al origen materno. La axiologfa elegida
es la del origen (o de la identidad). Cafn pasa del ori-
gen paterno al origen materno, lo que se valoriza posi-
tivamente.
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2. Articulacién dd redato

Hasta aqui, nuestro andlisis narrativo se ha reali-
zado, voluntariamente, de manera un tanto alusiva,
habiendo recurrido a las figuras que manifestaba el
texto. Ahora podemos determinar rapidamente las
articulaciones sintagmaticas * que hemos puesto de
manifiesto e intentar resumirlas en una férmula.

El saber estda modulado a lo largo de todo el dis-
curso: se plantea como el objeto esencial antes de
ser transmitido e incide sobre el ser de JesUs; es
decir, sobre la competencia y las cualificaciones que
posee Yy que toman aqui por caracteristica principal
la figura de una relacidon padre-hijo. La transmision
de este saber, el reconocimiento de que es objeto y
su concienciacion por los destinatarios, determinan
la puesta a punto de una dimensién cognitiva.

A esta dimension cognitiva * corresponde una
dimension pragmatica * sobre la que se efectda la
transformacion de Lazaro, que pasa de un estado de
muerte a un estado de vida. Sin embargo, esta ope-
racion pragmatica esta subordinada a la puesta en
evidencia del saber. Y el sostén del relato, la trans-
formacién principal, se sitda sobre el plano cogniti-
vo. Se trata esencialmente de hacer saber, de trans-
mitir un mensaje y de dar a los destinatarios las con-
diciones para asumir ese mensaje. Se tendran, pues,
estos dos aspectos:

- hacer persuasivo *, que es la actividad cogniti-
va del emisor del mensaje;

- hacer interpretativo *, que es la actividad cog-
nitiva del destinatario del mensaje y la conciencia-
cion por el "creer".

La organizacion de enunciados puede formalizar-
se (o formularse) en programa y antiprograma en los
que se reparten diferentes sujetos y objetos:

S, = Lé&zaro
S, = JesUs
S, = aquellos a quienes se transmite el mensa-

je: discipulos, Marta, Maria, judios
= fariseos y sumos sacerdotes
=la "vida"
identidad del S2' es decir, la definicion del
/ser/ del Jesus
= corresponde a aquello que produce la
muerte de Lazaro.

Anti-programa Antl-programa

So (SI VOI

/

52 — (53 1\ o-abe)

* hacer pragmatico

52 - (S, 1\ 0)

* hacer persuasivo
transmisién del saber

Programa

hacer interpretativo: *
recepcion del saber
tomado como verdadero y
modalizacion del saber *
por el /creer/ *

hacer interpretativo:
recepcién del saber
(saber inverso)

hacer pragmatico
(virtual)
SI—» (52 V 0)

Las nociones de "programa" y de "anti-pro-
grama" son definibles en correlacién: al programa
de JesUs se oponen, de una parte, aquello que pro-
duce la muerte de L4zaro; de otra, la decision de la
condenacién por los fariseos; estos dos elementos
corresponden a manifestaciones del antiprograma.
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ESTRUCTURAL O ESTRUCTURANTE/ ESTRUCTUREL O ESTRUCTURADO

Para esta distincién (tomada de J. 8. Fages) convendrfa
ponerse en guardia frente a una posible confusién.

ESTRUCTUREL designarla las formas concretas de orga-
nizacion que son directamente perceptibles. A. Vanhoye, por
gemplo, estudia “La structure littéraire de f'épitre aux Hé-
breux”; este andlisis se fundamenta en todos los indicios
perceptibles en e texto: palabras que se repiten, lugar de
ciertos términos importantes...

ESTRUCTURAL designa la organizacion de un texto (de

una imagen o de todo conjunto de signos) que no es directa-
mente perceptible.

Para tomar una comparacion aproximada: si se estudia un
4rbol, un estudio “estructure!/” se ocuparla de todo lo que se
ve, lo que se mide, como el color, la densidad de la madera,
la organizacion de las ramas, de las hojas..., mientras que un
anélisis "estructurar habrla de tener en cuenta las mdltiples
moléculas y atomos que hacen que ese arbol se mantenga
en pie

"MODALIZACION"

Se sabe que Greimas mantiene tres clases de
modalidades: /querer, poder, saber/o Cada una de
estas modalidades puede ser "supermodalizada”.
Asi, el /querer/ de un sujeto que se somete al
/querer/ de otro (especie de querer sobre el que-
rer), se convierte en un /deber/. Ejemplo: el “de-
be” del v. 4 o el “es mejor" del v. 50.

El /saber/ de un sujeto que reposa sobre el/sa-
ber/ de otro se convierte en un /creer/ ("yo creo

DEL SABER

que tu eres el Hijo de Dios...” v. 27, lo que es evi-
dente para todos).

Cabe también "modalizar" todo un enunciado
de saber con la ayuda de la verediccion (cf. n. 17):
aplicando sobre el contenido de este saber las
categorias del /ser/y del /parecer/, se hace que se
convierta en verdadero, falso, engafioso o
secreto.
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11. ANALISIS DISCURSIVO

El analisis narrativo nos ha permitido extraer un
armazén del relato donde tienen lugar los estados y
las transformaciones, asi como su encadenamiento.
Ahora se trata de determinar la articulacion légica
gue preside a la manifestacion de los contenidos,
apoyandonos para ello en lo que con anterioridad
hemos ido dejando en claro.

1. Elementos de aproximacion

a. Programa V anti-programa

Hemos distinguido dos programas que estan en
relacién de oposicién. El programa de JesuUs consis-
te en hacer salir a Lazaro del sepulcro y en manifes-
tar la identidad de Jesus. Si se clasifican los elemen-
tos relativos a esta identidad, se descubrird esen-
cialmente la figura * de una relacion Hijo-Padre y las
figuras de la vida o de la resurreccion.

El anti-programa manifiesta la existencia de los
valores inversos: la enfermedad que lleva a la muer-
te, la actitud de los sumos sacerdotes que conduce
a hacer morir.

Existen, pues, dos 6rdenes de valores que se opo-
nen: los que dan la muerte y los que dan la vida.

b. Cognitivo V pragme6tico

El texto juega sobre estas dos dimensiones, la
cognitiva (del orden del conocimiento) y la pragma-
tica (del orden de la accién). Conviene sefalar la
importancia acordada a la transferencia del objeto-
mensaje del saber que incide sobre la identidad de
JesuUs. Esta transferencia conoce varias manifesta-
ciones: se efectla sobre un plano verbal en la entre-
vista con Marta, y sobre un plano a la vez verbal y
somatico (v. 41-44) cuando la resurreccién de Laza-
ro. Esto nos lleva a hacer varias observaciones:

- la salida de Lazaro del sepulcro esta ordenada
a la manifestacién del ser de Jesus;

- los dos procesos (0 pasos) que cabria expresar
como "dar la vida" y "afirmar la identidad de Jesus"
son equivalentes;

- de otro lado, en el desarrollo del texto, cabria
leer una desviacion entre el afecto que JesUs mani-
fiesta por Lazaro (cf. v. 3.5.35) y la necesidad de
transmitir un saber (v. 4.6.42); la secuencia de la
resurreccion de Lazaro manifiesta la no-contra-
diccion entre el deseo de Jesus (que ama, que llora)
y la necesidad en la que se encuentra el Hijo de
publicar la gloria del Padre.

2. Somatico vs nooldgico
0 "€ cuerpo" vs "d juicio”

El relato pone en escena dos 6rdenes (dos isoto-
pias) sobre las que se inscriben los valores puestos
en circulacién y los desvios que estos valores com-
portan.

a. Existe, en primer lugar, una problematica rela-
tiva al "cuerpo" (o isotopia somatica): es ahi donde
se crean las figuras de la enfermedad, de la muerte
(el cadaver que "huele"), de la instalacion en el
sepulcro, de la salida del sepulcro, etc. Pero estos
elementos se articulan entre si en una serie de opo-
siciones de las cuales la mas llamativa consiste en el
"encerramiento en el sepulcro" y "la salida del
sepulcro”, que se oponen como un "interior" se
opone a un “afuera”,

Sobre esta problematica del cuerpo (o esta isoto-
pia * somatica), es posible sefalar no solamente las
figuras que se atribuyen a Lazaro, sino también un
cierto nimero de figuras que afectan aJesus. Asi, a
la muerte de Lazaro, el texto hace corresponder la
ausencia de Jesls o la separacion de estos dos
actores. Y si la ausencia corresponde a la muerte, la
presencia viene a negar la muerte; este valor de pre-
sencia no esta explicitamente nombrado por el rela-
to, pero el texto lo hace mejor: lo hace nacer por ei
juego de los espacios, acercandose, poco a poco,
JesUs al lugar donde se encuentra Lazaro, es decir,
al sepulcro. El texto construye progresivamente el
lugar del sepulcro: es el espacio importante que se
instala cuando se esfuman tanto Judea corno el
pueblo...



&Y Sl JUGASEMOS UN POCO?

Ninguna explicacion tenfamos que ofrecer sobrela pagina
precedente (estd todo muy claro): ¢por qué no aprovechar
para descansar un poco? (realmente no hemos abusado de
este género desde que comenzamos...).

Los modelos del andlisis estructural nos sirven para estu-
diar relatos. pero pueden servir también para construir un
relato y convertirse asf en un “juego educativo" apasionante
tanto para la velada en familia o en grupo como durante las
largas horas a volante.. o incluso en fa escuela. E L. es
maestra de Béasica en un pueblo. Esta mafiana la gripe la ha
privado de una parte de sus alumnos; con |los doce pequefios
que le guedan, nos la encontramos sentada sobre la moque-
ta de su clase...

"¢ Y si uno inventase un cuento... ? -Humm..... (entusias-
mo moderado). "Vamos a intentarlo. Vamos a elegir cada
uno de los personajes. los sortearemos. luego se contara...
¢A quién queréis vosotros como héroer. Sobre pequefios
cartones verdes cada cual escribe: un guardia. un conejo. un
poliefa. un cazador. un cantante... "Ahora se escribe un
objeto que os gustaria tener o que nos falta..... Y sobre los
cartones rosa aparecen: un coche. un tren, una reina. la
amabilidad. un barco... "¢A quién podriamos destinar estos
objetos? ¢A quién le darian placerr. Dado que la ldgica
infantil nos resulta tan chocante. he ahf los papel es blancos:
a los indios, a los campesinos. a un lobo. a un toro. a los
cowboys.. "¢Pero quién va a enviar el héroer. Aparecen
los cartones azules: un 0s0. un minero. un "cawboy”, un
pescador. un.indio.. "Seguramente. el héroe va a encontrar-
se con obstaculos. pero también se encontrara con gentes y
cosas que le ayudaran...... Sobre cartones rojos. escriben:
una mariposa, la tempestad, € rey, una serpiente. un chico.
una rata. una mufieca.. "¢En qué lugar se va a desarrollar
nuestra historia?". Los cartones amarillos sefialan: en un
pueblo. en un prado con un bosque alrededor. en un castillo.
en una casa. en un puerto...

Siete montoncitos de cartones... se sortean y he aquf
en plan los actores de la historia: un oso (destinador) debe
instaurar a un cazador (sujeto-héroe) para devolver una reina
(objeto-carencia) a los campesinos (destinatarios); el rey se
va a oponer y una rata es promovida a papel de ayudante...
y todo esto se ha de desarrollar en una aldea...

y la historia se va desarrollando. se va construyendo poco
a poco; cada uno esinvestido de un papel. los dialogos esta-
flan. las danzas. los gritos. los gestos expresan fa accién.
interviniendo la maestra cuando lo cree oportuno... yresulta
que ef mediodfa Ilegé muy pronto. Los nifios quisieran conti-
nuar. pero ya llegaran otros dfas para afinar. para destacar...

¢Qué cabe concluir de esto? A buen seguro que el esque-
ma propuesto es muy limitado...: para nada se ha hablado de
transformaciones o de modalidades.., pero en la historia
aparecen.

El modelo propuesto. lejos de intimidar a los nifios. posi-
bilita. al contrario. su creatividad, poniendo a descubierto su
imaginativa. Yeso para todos. Es chocante. en efecto. cons-
tatar que cuando pide a sus nifios que cuenten un cuento. la
maestra observa que sblo se expresan los mas imaginativos;
los demas escuchan. Esta vez, por el contrario. han hablado
todos. todos se han expresado.

Cabria también preparar de atemano cartulinas que posi-
bifitaran listas mas légicas o mas completas. El hecho de
hacerlas componer por los nifios tiene fa ventaja de revelar
sus centros de interés y pueden hacerlas circular entre sfalo
largo del relato: se habréa observado como en el desarrollo de
la historia, los nifios se investian a través de los objetos que
se cambian; a través de este intercambio. son quiza ellos
mismos los que aprenden a vivir en relacion.

Esto no es mas que un ensayo. entre muchos otros. sin
duda. Nos recuerda. en todo caso. gue, a pesar de las apa-
riencias. el analisis estructural puede ser también un juego
apasionante a la postre.
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b. Hay luego todo un conjunto de elementos
relativos al "juicio" (o isotopia nooldgica): es ahi
donde se crean las figuras que definen la identidad
del sujeto. Pero estos valores son dobles y se opo-
nen. Se manifiestan por la afirmaciéon de los que
creen en Jesus: son los valores que el discurso de
Jesus transmite (tal como la resurreccion de Laza-
ro), valores de vida, de resurreccion, valores de filia-
cion (Hijo-Padre); son, pues, dos aspectos: vida y
gloria. Pero el trabajo del texto consiste en hacer
equivaler estos dos aspectos: la vida, es JesUs reco-
nocido y glorificado (cf. v. 26).

A este primer tipo de "juicio" se opone el de los
fariseos y el de los sumos sacerdotes: condenando a
Jesus, destinandole a la muerte, operan una nega-
cion de la gloria y de la vida precedentemente afir-
madas.

IMuertel

Lazaro muerto
Jesus ausente

noche
sepulcro
gloria
JeslUs condenado
nacion |n0 vidal
unidad politica
Deixis « 1
deixis negativa
disfoérica
espacio del parecer
dentro

INno muertel

3. Resumen en cuadrado semiético

a. Sobre este cuadrado, la oposicién somética
VS noolégica se articula como los dos esquemas o
ejes de las contradictorias del cuadrado. Cada
esquema opone dos valores minimos:

/muerte/ vs /no muerte/
/vida/ vs /no vida/

Al lado de cada uno de estos valores, hemos
colocado algunas figuras del texto que manifiestan
estos valores.

b. Las operaciones. Hemos indicado cuatro
(los nameros corresponden a los del cuadrado):

1. Sobre el plano somatico, la salida de Lazaro
corresponde a la negacion de los contenidos negati-
vos: negacion del valor /muerte/ que hace surgir el
término /no muerte/: es también el pasaje de la
ausencia a la presencia de Jesus.

Jeslis-resurreccion

Jesus glorificado

luz

Hijo del Padre

unidad de los hijos de Dios

Lazaro sale, desatado
Jesus presente

Deixis 1
deixis positiva
euférica
espacio del ser
fuera



COMO CONSTRUIR UN CUADRADO SEMIOTICO

Cabe hacerlo de dos maneras:

1. Por induccion. Se parte del texto manifesta-
do, es decir, de los lexemas (d. p. 11) o de las figuras
que contiene (n. 15). Se escoge asi el texto y se dispo-
nen estas figuras en los cuatro angulos del cuadrado,
reagrupandolas: aqui se pone en A "JesuUs ausente",
"Lazaro muerto".., en B, lexemas como "luz", "Hijo del

2. Por deduccion. Se parte de un concepto que
se da, especie de .categoria semantica, como la de la
identidad utilizada para representar Gén 4 (cf. p. 301.

El método inductivo tiene la ventaja de partir de lo
mas féacil, de aquello que se ve, de las palabras mis-
mas que el texto propone. Poco a poco se las reparte
en cada uno de los puestos del cuadrado. Puede haber
"blancos", puestos no cubiertos. Lo dificil, luego, sera
"subsumir" todos estos términos y expresiones varia-
das, es decir, conjuntar/os, hacer que se reencuentren
bajo una Unica y misma etiqueta, encontrar la denomi-
nacion mas o menos abstracta que los unird, pero sin
que sea demasiado general para seguir siendo sufi-
cientemente adecuada al texto estudiado.

En el método deductivo, por el contrario, al practi-
car el camino inverso, se pone de golpe, por un esfuer-
zo de imaginacion, un cierto concepto como base de
partida. No es seguro que se llegue de inmediato a

ilustrar este concepto (que no pertenece al texto) con
todas las figuras que componen este texto o con los
contenidos semanticos variados que transporta.

En un caso como en el otro, a veces es mas cémo-
do, si no méas honesto, construir separadamente varios
cuadrados, dejandolos para homologar/os luego, si se
puede... Y es ahi donde nos volvemos a encontrar con
el problema de las isotopfas: no se pueden poner
unos términos en un puesto del cuadrado mas que si
estos términos provienen de la misma isotopia (n. 9).

Para Jn 11, se han retenido dos isotopias contra-
dictorias: la del "cuerpo" (o somética) y la del "juicio"
(noolégica). Las figuras del texto pueden repartirse fa-
cilmente sobre uno u otro de estos registros.

Para Gén 4, se han mantenido dos isotopias: las de
la "identidad" y de la "toma de conciencia", despre-
ciando la isotopia posible "vida patriarcal" (d. n. 9).

Es bueno saber que, en un anélisis bien llevado, una
isotopia se construye también como un cuadrado.
No se la puede denominar validamente méas que des-
pués de haber seleccionado del texto los términos que
acontecen mas a menudo, después de haberlos clasifi-
cado, y agrupado, gracias a ciertos rasgos semanticos
que pueden tener en comun. Es una operacién delica-
da el llegar a la eleccion de talo tal isotopia, pues esta
eleccién esta siempre amenazada de ser subjetiva.

CUADRADO SEMIOTICO E ISOTOPIA

Cuadrado semiético e isotopfa forman parte del
utillaje del que puede disponer el semiético cuando se
halla en la fase discursivay no ya en la narrativa de
su analisis. Si la narratividad de un texto se pone ins-
tintivamente en relacién con su dimension sintagmlt-
tica (d. p. 14}, la discursividad se reclama mas bien
de la dimensién paradigmlttica, aun en caso de que
no se trate mas que de una apariencia.

Sintagmatico quiere decir "encadenamiento", para-
digmatico "clasificacion”,

Una serie de palabras no tiene sentido mas que si
estas palabras "se contindan y no se parecen entre si"

y si siguen en un cierto orden. Ejemplo: Lazaro de
Betania ha muerto. Este es el orden de la dimension
sintag matica.

Pero palabras que, en cierto modo, se asemejan, se
ponen igualmente a despejar un cierto sentido a partir
del momento en que su clasificacién sigue un cierto
orden. En la serie "sepulcro, gruta, piedra..... "piedra"
0 "gruta" toman un sentido mortuorio que, empleadas
solas, no tendrian; de la misma manera, "Lazaro,
Jesls, Toméas" evocan una cierta idea de "resurrec-
cion”.
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2. Esta operacién hace cambiar de plano y con-
siste en poner los contenidos positivos, pero la defi-
nicion de estos contenidos se efectia sobre una iso-
topia noolégica. Esta operacion de asercion (o afir-
macion) reagrupa el hacer persuasivo de Jesus yel
hacer interpretativo de los destinatarios; también
esta implicada por la precedente, que consistia en
hacer salir a L&zaro.

3. De nuevo se efectia una operacion de nega-
cion, pero esta vez por los judios y los fariseos que,
al negar la glorificacién de Jesus, niegan el valor /vi-
da/ que comporta la gloria. El texto manifiesta esto
en el discurso de los sumos sacerdotes que no con-
ceden ala vida méas que un valor simplemente ideo-
I6gico, cabria decir, valor que determina la referen-
cia que hacen a la "nacién" y al "lugar santo".

4. Esto les lleva a afirmar el valor /muerte/: esta
operacion es verbal y permanece, es un estado vir-
tual (esta ahi en el estadio de la decisién o del /que-
rer/). Pero el valor es, sin embargo, puesto, consis-
tente en eliminar a Jesus.

Las deixis ¢

La articulaciéon de los valores /no muerte/ y/vidal/.
asi como /no vida/y /muerte/. determinan dos deixis
contrarias y la segunda como negativa.

Ademas, los valores de la deixis negativa provie-
nen de un espacio del /parecer/ donde se producen
los valores del error y de lo falso, mientras que los
valores de la deixis positiva provienen de un espacio
del /ser/ donde se produce la /verdad/. Asi, en apa-
riencia, la ausencia de JesUs es correlativa de la
muerte de Lazaro, en realidad JeslUs se da como la
vida...

De otra parte, a estas deixis corresponden unos
lugares precisos *. Judea es el lugar de la muerte
posible de Jesus, Betania es el lugar de la muerte de
Lazaro y también de la uncién recordada en el v. 2,
que hace de JesUs un cuerpo embalsamado.

Por el contrario, los valores positivos se dan no
en lugares precisos, sino siempre "fuera" de un
lugar: fuera del pueblo, fuera del sepulcro.

Las dos deixis se oponen de este modo como
/dentro/ se opone a /fueral.

4. La resurreccion de Lazaro
0 la incurséon en d espacio
dd anti-sujeto

En el juego de oposiciones, Lazaro no aparece
mas que en los términos de /muerte/y /no muerte/:
no esta presente mas que sobre la isotopia somati-
ca; una vez que se ponen los contenidos positivos,
desaparece: lo que refuerza adn la equivalencia
entre vida y gloria del Hijo.

Ademas, también hemos articulado unos valores
atribuidos a Jesus: JesuUs ausente, Jesus presente,
Jesus glorificado, Jesus condenado. ¢Acaso no con-
fiere esto un caracter previsible a este juego de valo-
res? El texto termina con la condenacién de Jesus.
Después de la realizacion de esta condenacion,
Jesls se ausentara por su muerte. Pero esta ausen-
cia sera negada para hacer surgir contenidos positi-
vos relativos, aln ahi, en la glorificacion.

Asi, el texto de Lazaro juega en el conjunto del
evangelio de Juan, como una prefiguracion de lo
que va a pasar y como una incursiéon en el lugar en
que se encuentra el anti-sujeto.

De esta manera, la mencién, en el v. 2, de la
uncion hace entrar a Jesus en el relato como un
"cadaver posible", pero un "cadaver embalsamado”
y, por tanto, bien distinto del cadaver de Lazaro que
es un "cadaver que huele".

Ademas, el v. 51, al recordar una necesidad "pro-
fetiz6 que Jesus iba a morir", inscribe ya el recorrido
que queda por cumplir. Por ahi se designa también
el objeto verdadero investigado: un cierto tipo de
unidad entre los hombres; pero conviene quiza con-
siderar que el verdadero adversario de JesUs es la
muerte, de la que no son mas que adyuvantes los
sumos sacerdotes y los fariseos. Pero ya el texto de
la resurreccion de Lazaro traza el recorrido victo-
rioso...



Algunos nombres de lugares o de perso-
nas pueden estar "contaminados", "cogiendo"
un sentido (como se “coge’ una enfermedad) por
su aproximacion a otras figuras del texto: Judea,

aqui, "huele" la muerte, al igual que los judios,
y de ese modo se sitlan en un puesto del cua+
drado.

El cuadrado no es un fin en si mismo.

iNi el "non plus ultra" del andlisis estructu-
ral...!

Construir uno o varios cuadrados semiéticos,
gue todos ellos se ajusten al texto que se estudia
es evidentemente una buena nota para aquel que
sea capaz de ello, pero eso no tiene interés mas
que si el modelo, una vez investido, da cuenta de
la buena marcha del texto y de su totalidad.

A propésito del

cuadrado...

Las cuatro flechas del cuadrado en la pagina
46, numeradas 1, 2, 3, 4, muestran exactamente
como circula el relato perfectamente bien en ese
preciso cuadrado y segln ese preciso recorrido.
Y, al mismo tiempo, si alguno de los cuatro térmi-
nos de esta estructura recubre una parte bien
delimitada del texto, el conjunto de éste recubre
la totalidad, no dejando nada fuera.

Pero jaméas un cuadrado agotara todas las
posibilidades del andlisis estructural mismo.

Para continuar el estudio...

No se aprende el analisis estructural leyendo
libros, sino trabajando textos en comdan... Si queréis
proseguir esta iniciacion... juntaos algunos amigos y
tomad vuestros boligrafos. Si no sabéis como echar
a andar, los dos grupos presentados en la p. 31,
ALEF y CADIR, pueden servir de ayuda. No dudéis
en contactar con ellos. Baste, pues, aqui con unas
breves indicaciones bibliogréaficas.

Una iniciacion (facil) mas amplia que la ofrecida
en este cuaderno:

J.-B. FAGES, Comprendre le structuralisme.
Privat, Paris 1967, 128 p.

Obras sobre las que se apoyan las observaciones
teoricas y el andlisis de textos elegidos en este cua-
derno:

A.-J. GREIMAS, Du sens. Seuil, Paris 1970,
318 p.

— LesActants, les Acteurs et les figures, en Sémioti-
que narrative et textuel/e. Larousse, Paris 1973.
— Un probleme de sémiotique narrative: les objets

de valeur: Langages, Didier/Larousse n. 31 (1973)

13-35.

C. GALLAND, La sémiotique en questions: Etu-
des Théologiques et Religieuses (1975) 335-344.

J.-C. COQUET, Sémiotique littéraire. Mame,
Tours 1973.

L. MARIN, Sémiotique de la passion. BSR, Paris
1971,255p.

Algunos estudios de texto:

A.-J. GREIMAS, Maupassant. La sémiotique du
texte: exercices pratiques. Seuil, Paris 1976,288 p.
(Estudiando un cuento de Maupassant Greimas
presenta su método).

CADIR (Centro para el analisis del discurso reli-
gioso) publicara proximamente una obra en que
analiza algunos relatos de milagros y parébolas.

Sémiotique et Bible: boletin  mimeografiado,
publicado por este mismo CADIR (25, rue du Plat,
69002 LYON). Publica analisis de textos y da infor-
maciones preciosas (bibliografia, sesiones...). Es un
instrumento pedagdgico de aprendizaje y de perfec-
cionamiento del que no cabria privarse.



OBERTURA..

Al término de esta primerlsima miclaclOn en el
analisis estructural, es problable que nos vengan ala
mente un cierto nimero de preguntas. Nosotros las
hemos debatido en el seno de un pequefio grupo de
Chartres, las hemos vuelto a precisar con Nicole
MOINE (historiador) y Nicole DEMERGER (filéso-
fo) y las hemos expuesto en el curso de una mesa
redonda a los autores de este cuaderno y a algunos
amigos practicantes de este método. Participaron
en él: Marie-Christine ESCALLE, Jacques ESCAN-
DE, Jean-Claude GIROUD, Louis PANIER (del grupo
de Lyon), Jean-Noel ALETII (jesuita que anterior-
mente habia trabajado con este mismo grupo) v,
como testigos mas exteriores al método, Francis
FERRIER (fil6sofo) y Etienne CHARPENTIER.

La exposicion de esta mesa no pretende aportar
una respuesta a nuestras cuestiones, sino tan soélo
ayudar, tal vez, a precisarlas y a proseguir la refle-
xién. Entiéndase como una simple obertura...

*

EC. Estais aqui un cierto nimero de practicantes
del analisis estructural. ¢Acaso esta practica ha
cambiado algo para vosotros y qué?

UNA VISION NUEVA

MCE. Para mi verdaderamente lo ha cambiado
todo. Esta formacion de leer en la diferencia no ha
cambiado s6lo mi manera de leer los textos, sino
incluso mi vision sobre los seres y las cosas. Tal vez
no venga a colacion, pero he de decir que yo ya no
me planteo, me parece, la pregunta: "¢ por qué exis-
to?”, sino, mas bien, "¢cémo funciona mi relaciéon al
otro?”. Y es la estructura de la comunicacion la que
me lo ha hecho descubrir.

UNA NUEVA RELACION AL TEXTO

LP. Para quedarnos en el plano de la proximidad
de los textos, biblicos en particular, este método
modifica nuestra relacion al texto. Uno se convierte
en activo con él; ya no se es mas oyente pasivo, sino
gue se construye el sentido con el texto; uno se con-
vierte en fabricante de! sentido.

JE. Eso renueva totalmente la lectura, porque
uno se da cuenta de que la lectura es verdadera-
mente un trabajo y no Unicamente una consumicion.
Tomo el ejemplo del relato de Cain y Abel. Antes de
haber hecho este ejercicio de analisis estructural, yo
ya conocia naturalmente el texto y me imaginaba
gue era una historia de homicidio. Por mi trabajo de
analisis, descubri que se trataba, para Cain, de la
blsqueda de su identidad; eso le daba otra perspec-
tiva totalmente diferente al texto en cuestion. Yo
construi un cierto sentido de este texto. ¢Bueno o
malo? Lo ignoro. Pero el descubrimiento de este
sentido no lo hice méas que gracias a este tipo de
analisis riguroso.

EC. Es tremendamente turbador todo eso. Gene-
ralmente, se parte de la idea de que en el texto hay
uno o varios sentidos y de que el trabajo consiste en
descubrirlos. Ahora bien, vosotros decis que hay que
"construir el sentido" y Escande declara que al
comienzo de su andlisis construy6 un sentido, pero
sin saber si ese sentido era bueno...

JCG. Es precisamente este desplazamiento el
gue es importante: se pasa de la consumicion a la
produccidn. Al principio, se determina que el sentido
es un efecto, es decir, el resultado de un dispositivo
interno al texto y es este dispositivo el que nosotros
buscamos. Cuando lees una historia, sabes bien de
qué se trata, uno no ve aquello que no te podria
ensefar otro, aportarte como otro sentido.



“Se impone que relativicemos nuestras lecturas, sin
por eso desvalorizarlas; saber que el sentido no se apre-
hende jaméas de manera definitiva, que hay que recons-
truirlo siempre, que se presenta en los textos mas bien
como una pluralidad de sentidos virtuales. Esta por todas
partes, en nosotros, en torno a nosotros y nosotros no lo
percibimos si no es a través de sus efectos, buscamos
observarlo bajo la forma que toma en un texto, el tiempo
del andlisis o de la lectura, pero no podemos impedir que
se reproduzca en otra parte. El texto mismo aislado un
instante por la eleccion que nosotros hemos hecho de €
para impulsar nuestra bisqueda, no cesa de pertenecer a
esta gran corriente de la palabra oral o escrita, de la lite-
ratura, donde volveran a ser tomados su forma y su con-
tenido, en donde serén constantemente transformados,
para producir otros textos por identidad o diferencia”.

Corina GALLAND, La sémiotique en questions:
ETR (1975) 344.

EC. Para JE, la historia de Cain y Abel ¢tomé
otro sentido?

JE. Si, pero éste no esta en mi analisis; esta en
lo que yo hago después con los resultados de mi
andlisis.

LP. Dado que este analisis es un andlisis riguroso
y dado que tiene en cuenta todos los elementos del
texto, es posible que haga aparecer cosas que no se
habian visto en una simple lectura, es verdad, pero
yo no creo que la practica del anélisis se haga para
encontrar sentidos nuevos. Mas bien se hace para
posibilitar a aquel que lo practica otro tipo de rela-
cién al texto. Lo que se busca es que haya co-
produccién de sentido.

ANALISIS y BUSQUEDA DEL SENTIDO

EC. Se nos invita, pues, a distinguir bien los dos
tiempos: el andlisis incide Unicamente sobre el fun-
cionamiento del texto; una vez que se ha terminado,
lee cada uno el texto construyendo los sentidos que
quiera de él.

MCE. Tomemos la imagen de mi estilogréafica:
puedo desmontarla, ver cémo funciona, puedo vol-

verla a montar. Después, yo hago con ella lo que
quiero, puedo escribir con...

EC. Pero precisamente nadie te obliga a desmon-
tarla. T4 puedes escribir muy bien con ella sin saber
como funciona. Entonces ¢para qué sirve el des-
montarla?

JCG. Eso nos posibilita un mayor dominio sobre
lo que se hace y sobre el sentido que uno produce y
es maravilloso descubrir que uno puede producir
tales cosas.

FF. Mas que la imagen de la pluma, se podria
tomar la del cuerpo humano: si yo lo conozco mejor
en su "funcionamiento", me puedo servir mejor
de él.

EC. ¢Se puede decir en términos muy (demasia-
do) simples que el andlisis estructural no es una lec-
tura: que se preocupa del funcionamiento del texto y
gque no es sino después cuando el lector debe
puede hacer su propia lectura?

JCG. Todo depende del sitio donde colocas tu el
término "lectura". Si la lectura esta del lado de la
transformacion del lector, es decir, del trabajo que
recibe el texto, se puede decir que el anélisis estruc-
tural no es una lectura porque se coloca del lado de
la competencia: porque puede haber ahi un sentido.
Uno se ocupa de la produccién del sentido y no de la
manera de la que el lector va a acaparar el sentido
que proviene de la lectura.

EC. ¢Cual es el lazo de unidn entre este "acapara-
miento del sentido” por el lectory el analisis que ha
hecho antes? Leyendo, por ejemplo, los analisis de
este cuaderno, con toda mi teologia detrds de mi, yo
no podia impedirme el descubrir un cierto nimero
de sentidos, pero al mismo tiempo yo tenia el senti-
miento de no tener el derecho de hacerlo, puesto
gue nosotros estdbamos ahi en el andlisis del fun-
cionamiento.

JCG. Tu tienes todos los derechos. iNo somos
terroristas!

MCE. Se hace el anélisis y, después, se hace de él
lo que se quiere; cabe interpretar los resultados del
analisis, pero eso no es el trabajo de la semidtica.



EC. ¢(Cabe precisar mas exactamente el campo
del analisis estructural: qué es lo que se busca
exactamente y qué es lo que se elige no buscar?

LP. No se busca el o los sentidos de un texto,
pero si el por qué, el cémo este texto puede producir
un sentido. Seguramente hay que plantear el proble-
ma de la articulacion entre la semiética y la herme-
néutica, digamos mas simplemente, entre el tipo de
analisis que nosotros practicamos y la apropiacion
del sentido por el lector. Pero no se debe pedir al
discurso semiético que dé cuenta de esta cuestion.
La cuestion existe; debe plantearse; hay que darse
los instrumentas para plantearla, pero seran otros
instrumentos y no los de nuestro andlisis.

JCG. En efecto, el andlisis da lugar luego a inter-
pretaciones. Seria interesante verificar -pero, sin
duda, no se tienen los datos suficientes para ello- si
la interpretacion que uno es inducido a construir
después del anélisis estructural no es de un tipo
totalmente diferente que la interpretacion hecha
después de un anélisis de tipo histérico.

LP. Tengo la impresién de que este Ultimo da
lugar a una interpretacién orientada hacia la historia
de la salvacion; se estd en una teologizacién de la
historia descubierta al trabajar en la escritura del
texto. El andlisis estructural estd mas orientado a la
organizacion del discurso de plano: eso, seguramen-
te, debe dar lugar a otro tipo de hermenéutica.
¢Cuél? Convendra ver el uso que se haga de los
resultados de estos andlisis.

JUN METODO PARA TODOS?

-EC. ¢No tenéis la impresién de que este método
es un poco complicado para el coman de los lecto-
res?

MCE. Constato, al contrario, en los grupos con
los que trabajo que este tipo de analisis libera la
palabra; hay una especie de abertura al texto que
hace que las gentes hablen.

JNA. Eso es exacto. Observad a un auditorio al

final de una exposicion hecha segun el método his-
toérico: nadie habla. "¢Hay preguntas?"”, inquiere el
conferenciante; nadie dice ni “mu’”. Se tiene la
impresion de que no hay nada que decir; se nos ha
dado el sentido del texto, ¢qué mas se puede pedir?
Eso amenaza con llevar a una auténtica crisis en la
lectura de la biblia.

JE. Los otros métodos tienen tendencia, en efec-
to, a mantener el texto biblico en manos de los
especialistas; la gente esta delante de un texto del
qgue no tiene las claves, dado que éstas estan en las
manos de los iniciados. En el método estructural,
después de un tiempo de aprendizaje, la gente esta
en una situacion que la convierte en adulta ante el
texto, con idéntico titulo que el analista. Todo eso, si
bien se mira, es nuevo. Al menos, para las gentes de
nuestras generaciones, porque los jovenes, forma-
dos desde la primaria en el método de los conjuntos
y en la matemética moderna, entran aqui con toda
naturalidad. Incluso existe el peligro de que se sien-
tan alérgicos a otros métodos.

LP. Si, pero eso supone una cierta practica. Cuan-
do se comienza, se busca sobre todo reencontrar en
el texto el modelo de la gramética que se nos ha
ensefiado, y esto es relativamente decepcionante.
Pero. a partir de una cierta practica, eso se convierte
en algo constructivo: los modelos suministrados por
la gramética se convierten en instrumentos para
construir nuestra relacién al texto.

JE. Otro aspecto de este tipo de analisis me pare-
ce muy positivo: no es practicable si no es en grupo.
Solo no es mas que una sucesion de errores, no se
avanza. Esto es una exigencia debida al método,
pero que, al nivel de la practica, se convierte en una
gran ventaja.

¢(CIENCIA U OLFATO...?

EC. Dices tu que solo no hace uno mas que
cometer errores. ¢Querra decir esto que este méto-
do no es verdaderamente cientifico?

JCG. Lo que le da la pretensién de ser una ciencia



es que se ha fabricado un modelo y utiliza este
modelo para ver cdmo funcionan los textos.

JNA. Es verdad, este modelo se revela operativo.
Pero no lo es menos que también hay una cuestién
de olfato. ¢Cémo, por ejemplo, vas tu a elegir la jso-
topia sobre la que actia el texto, es decir el nivel en
el que actian las oposiciones fundamentales? Tu
analisis te presenta varias de éstas y t0 eliges. Es
una cuestion de olfato: lo tienes o no lo tienes.

EC. Pero ¢no es esto lo propio de todas las cien-
cias? Los mejores modelos, en manos de alguien
gue no tenga olfato, no producen nada.

JE. Greimas piensa que su método es un método
cientifico o, al menos, tiene unas miras cientificas,
porque: 1) es un método coherente: todos los térmi-
nos empleados se interdefinen entre si; 2) aboca a
una transmision del saber, es universal al menos en
un cierto espacio cultural; 3) obedece al principio de
la inmanencia.

JMETOOOS EXCLUSIVOS
O COMPLEMENTARIOS?

FF. Que el andlisis estructural sea cientifico, pues
bien. Pero ¢acaso no deja escapar ciertos aspectos?

LP. Ciertamente, pero se sabe cudles. Se ha fija-
do un objetivo, se ha delimitado el campo doénde tra-
bajar y se sabe, al partir, que hay cosas de las que
uno no se ocupara.

EC. ¢(Es este método exclusivo de otros?

LP. En el campo en que yo me he definido, es
totalizador. Sé bien que hay otras cosas fuera de
este campo, pero yo no puedo hablar de ellas con
los utiles tedricos que yo me he construido. Corres-
ponde a otros, con otros Utiles tedricos, el hacer su
aportacion.

JCG. El método se limita, desde su inicio, a sus
objetivos. Esto es muy modesto. Nosotros tenemos
un cierto numero de postulados y hacemos nuestro
analisis; el método histérico tiene otros postulados,
y hace el suyo.

FF. El método histérico nos ha ensefiado a relati-

vizar ciertos textos, a releerlos en funcién de su cul-
tura de origen.. No cabe redescubrirlo todo uno
solo.

JCG. A buen seguro. Nosotros utilizamos los
resultados del método histérico. No tenemos nece-
sidad de buscar cémo tal palabra (o mejor tal "figu-
ra") aglutinaba, en una determinada cultura, tales o
tales significaciones, puesto que los historiadores ya
lo han hecho y nosotros encontramos los resultados
en sus testimonios o en los diccionarios.

EC. ¢Es posible que un especialista estudie un
texto a la vez segln uno y otro método?

LP. ¢Por qué no? Si no se hace demasiado, es por
una cuestion de tiempo. Pero no hay nada de
incompatible, a condicion de que se sepa delimitar
bien los campos precisos en que evoluciona cada
uno de los métodos.

EL "AUTOR"

JCG. Pongamos un ejemplo: a menudo se nos
ataca por la cuestion del autor. En analisis estructu-
ral es un principio el que "el autor esta muerto", "to-
do texto es un texto péstumo"”, es decir, que ese
detalle no nos interesa: ni quién lo ha escrito, ni
cuando, ni dénde. ¢Quiere decir esto que nos desin-
teresamos del autor? En absoluto. Solamente que
nosotros no nos ocupamos del mismo autor que el
andlisis historico. Y en ambos casos es un autor
construido.

En anédlisis histérico se piensa descubrir eso que
quiere decir el autor, con una A mayuscula. Pero eso
es solamente el autor "histérico" del texto y, a la
postre, es una construccion del exegeta: a partir de
indicios que va descubriendo en la lectura, de tics
literarios, de temas que se repiten, construye el exe-
geta un personaje, al que llamara Lucas o Mateo,
luego, en seguida, interpretara el texto a la luz de
aquello que podia pensar ese "Lucas" o ese "Ma-
teo". Todo va a pedir de boca..

EC. Es verdad; pero ¢no se puede admitir, como
ahora mismo para el andlisis estructural, que puede



jugar el olfato y que, a partir del andlisis, esta
reconstruccion del autor histérico sea bastante
verosimil para ayudarnos a leer el texto?

JNA. Es posible, a condicién, sin embargo, de no
creer demasiado en ello y de verificar sin cesar en el
texto que td no te has engafiado.

JCG. El exegeta construye al autor historico;
nosotros construimos al autor semiotico del texto:
aquel que nosotros llamamos "enunciador" es el
que tiene competencia para producir un texto, para
enunciar ciertas cosas. Nosotros tenemos otra pers-
pectiva.

LP. Por lo demas, se puede uno preguntar qué es
lo mas importante: en la sociedad donde es leida la
biblia, lo que hace funcionar el texto ¢es aquello que
ha sido escrito por Lucas, Marcos u otro cualquiera,
0 bien el que exista esta consistencia textual que
produce sentido?

MCE. Es conocida la historia acontecida a Grei-
mas. Habiendo realizado el andlisis de un texto de
Dumézil, se lo presenté un dia, diciéndole: "He aqui
como funciona el sentido.en este texto"... "Pero yo
jamas he querido decir eso". Dumézil queria, tal vez,
decir algo, pero, en efecto, su texto tal como estaba
escrito, y sin que tuviese conciencia de ello, funcio-
naba de otra manera.

EC. Pero Dumézil podia haber respondido: "He
aqui lo que yo quise decir".

LP. En este caso hubiese producido otro texto. La
hermenéutica (o interpretacion del texto por noso-
tros) seria también simplista si se redujese a la ilu-
sién de creer que se esta en comunicacién directa
con el autor. Ricoeur dice bien, en sus ultimos arti-
culos, que aquello a lo que nos remite un texto no
esta detras del texto (subjetividad del autor), sino
adelante: el texto en su "ficcion literaria" construye
un "mundo” posible en el cual, como lector, puedo
conocerme e instalarme. No convendria limitar la
hermenéutica a la creencia en el autor histérico.

Los textos biblicos, por ejemplo, se leen hoy en
una comunidad de lectores, en la iglesia. ¢ Qué es lo
que les da su importancia? No es s6lo porque nos

pongan en contacto con los "primeros testigos". La
actualidad del evangelio no es meterse en la piel de
un judio del siglo primero, sino que es la posibilidad
que tiene el texto de producir adn un discurso, de
poner en marcha la palabra...

¢V LA HISTORIA?

FF. La manera como hoy funciona el texto es
importante. Pero, a pesar de todo, si se quiere com-
prender honestamente un texto, importa mucho
situarlo nuevamente en su contexto histdrico. Estos
textos biblicos han nacido en una cultura muy dife-
rente de la nuestra, en una civilizaciéon rural, en 6s-
mosis con el pensamiento del Oriente Medio. O,
para tomar un ejemplo mas préximo a nosotros, la
palabra “étonnant” (sorprendente) no tiene en abso-
luto el mismo sentido en la lengua del siglo XVII que
en la nuestra. Se impone, pese a todo, tener cuenta
de este hecho.

JCG. jNaturalmente' No se trata de barrer a los
arquedlogos, pero es cierto que asistimos a una
nueva manera de abordar los textos: yo sé bien que
tal texto es el producto de una cultura determinada,
pero este texto continta existiendo y actual mente
produce una nueva cultura por las interpretaciones
gque suscita.

JE. El verdadero valor de un texto no le viene de
la cultura que la ha producido; le vendra siempre de
la cultura del lector. En la medida en que haya adn
un lector para leer este texto, éste tendra una vida;
el texto morird cuando ya no quede nadie para leer-
lo.

LP. Estoy enteramente de acuerdo, pero hay que
reconocer que esto plantea cuestiones concernien-
tes al texto biblico, en la medida en que siempre se
ha dicho en buena teologia que era en el origen, en
el discurso original, donde se hallaba la verdad.

JCG. Se habla de contexto histérico, de cultura,
de hechos histéricos... Conviene prestar atencién
cuando se habla de historia. Tengo la impresiéon de
que los exegetas han sacralizado una forma de his-



toria que no es en absoluto la de los historia-
dores. Todo historiador, hoy, tiene buena conciencia
de que reconstruye el pasado, que lo organiza.
La verdad de la historia reside en la relacion que
el historiador mantiene con el objeto que ha cons-
truido.

FF. Exacto. Se interpreta siempre los hechos y
algunos de éstos son verdaderos mitos, como la to-
ma de la Bastilla, por ejemplo. Pero la historia no es
s6lo una construccion; hay unos hechos. Descartes
escribié su Discurso del método en un momento
dado, en un contexto dado; el cartesianismo no es
una construccion intemporal; hay textos. Si existi-
mos hoy, es que ha habido un encadenamiento de
hechos, el hecho de que nuestros padres se hayan
encontrado...

MCE. Cierto, pero.estos hechos precisamente no
me interesan mas que en la medida en que los hago
mios.

JNA. El método histérico no decia otra cosa:
encontramos a Jesus através de los testimonios, de
las interpretaciones.

FF. Pero todas estas interpretaciones se refieren
a un mismo hecho.

LP. Exacto, el hecho es postulado mas alla de
todas las interpretaciones para que éstas se man-
tengan en pie; pero el hecho mismo no es alcanza-
ble.

JCG. No se niega el hecho, solamente se dice
que de hecho notenemos mas que interpretaciones,
discursos.

EC. Una cosa me molesta: estoy de acuerdo en

Tabletas de arcilla arrancadas a las arenas con ocasion de
una campafa de excavaciones arqueoldgicas, rollos encon-
trados por azar en el fondo de unas cuevas, inscripciones
sobre los muros de las tumbas, sobre las estelas, las mone-
das... manuscritos exhumados del suefio de reductos oscu-
ros de nuestras grandes bibliotecas modernas arrojan, de
repente, sobre nuestra orilla esos vestigios de una vida de
antes, tal como pecios escapados del engullimiento de un
naufragio. El historiador es un poco ese caminante por la
playa, a la busqueda de vestigios venidos de un océano que
le esta prohibido y que se llama olvido. Dado que el siglo XX
en el que vive no pudo construirse mas que sobre la muerte
del siglo que le precedi6. Todo instante asesina a aquel que
lo pare. También el historiador no puede tener por objetos a
exhumar méas que aquello que, ayer a¢n, podfa ser vida y hoy
se ha convertido en algo irremediablemente muerto, todo
eso que ayer aun era presencia y hoy ya no es sino ausencia.

Afrecoger el texto para sacar de él un saber sobre la vida
de las gentes de antafo, ef historiador acepta, af mismo
tiempo, fa cuestién de la muerte. Puede dejarse llevar por el
éxtasis de la reconstruccion del pasado, puede escribir bajo
la fascinacion de un contacto reanudado con quienes le pre-
cedieron, pero su discurso inscribe la muerte en fa filigrana
de imagenes de vida que desfilan delante de sus ojos. El his-

EL TEXTO Y LA HISTORIA

toriador no escribe mas que aquello que ha sido. Su escritu-
ra se organiza en torno a una ausencia. Sus libros arrastran
hasta nosotros imagenes perdidas, pero no nos las hace pre-
sentes mas que por la ficcion del arte historiografico. El his-
toriador no hace presente mas que en el imperfecto, esta
especie de presente del pasado.

En Le temps d'un soupir, Anne PHILIPPE dice de su
marido: “Antes del mediodfa se hablara de tien el imperfec-
to: amaba, queria, trabajaba, temfa... Imperfecto: verbo de
muerte". El imperfecto es también el verbo de la historia, el
verbo del pasado. Socrates o Napoleon fueron o estuvieron.
Producido por gentes que vivian, el texto que se detiene en
mi tiempo no tiene ya el poder sino para hablarme de muer-
tos. Posee estos dos valores indisolublemente unidos: el de
decirme que ellos fueron y el de decirme que ellos fueron, y
por tanto, que ya no son. Es en el cruce de estas dos afirma-
ciones donde convendria, parece, situar el didlogo entre par-
tidarios de métodos histérico-criticos que han adquirido ya
sus cartas de nobleza en la exégesis blblica ("¢ qué es lo que
ha querido decir el autor?". etc...; y los mantenedores de
métodos nuevos de los que uno se alegra de que vengan al
fin a ensefiarnos a mirar de otro modo el texto en el dominio
de la biblia.

Pierre-Marie BEAUDE




que no hay sino interpretaciones, particularmente
del dato de Jesls. Pero estas interpretaciones, un
dia, se han convertido en textos. Ahora resulta que
estais diciendo que estas interpretaciones no tienen
sentido mas que por la interpretaciéon que nosotros
les damos hoy.

LP. El hecho de JesUs esta mas alla de las inter-
pretaciones; tenemos interpretaciones que se hallan
escritas en los textos; estos textos -porque son tex-
tos- son desenganchados o desenganchables de su
autor, de su contexto, de su situacién de enuncia-
cion y me llegan como textos, a mi, lector, veinte
siglos después. Y es en mi cultura donde estos tex-
tos funcionan. Es en el contexto cultural mio en el
gue estos textos producen un sentido en mi lectura.
Si doy valor a estos textos, no es Unicamente en
nombre de la significacion primera que hayan tenido
en el momento de su primera escritura, es también
en nombre de la producciéon de sentido como son
capaces de hacer ahora.

EC. Si tu dices "no es Unicamente", "también",
yo estoy de acuerdo.

LP. Digo "no es Unicamente"”, porque sé que hay
disciplinas exegéticas que buscan el sentido prime-
ro, el originario.

JNA. Barthes dice, al hablar de la exégesis clasi-
ca, que ésta privilegia los codigos culturales, es
decir que antes que nada nos remite a un medio de
vida, a una comunidad, a una historia. Es éste el
inconveniente de este método: al privilegiar este c6-
digo cultural, deja entender que dice: "éste es el
sentido". El analisis estructural, por su parte, no pri-
vilegia co6digo alguno, deja abierto el texto a todas
las posibilidades.

JCG. Ademas, también se utiliza el cédigo cultu-
ral si éste aparece en el texto. Y dado que ya fue
definido por el exegeta clasico, no se esfuerza ahora
por volverlo a deflllir; se lo utiliza como uno de los
componentes del texto.

JNA. En este sentido, el andalisis estructural es
mas englobante que el analisis histérico en la medi-
da en que a priori intenta no crisparse sobre un solo

coédigo, sea éste cultural, histdrico, literario o- retéri-
co, para decir: "éste es el sentido".

METODO E IDEOLOGIA

EC. En la lectura de este cuaderno y a través de
nuestro intercambio de puntos de vista, se ve bien
gue hay aqui una nueva manera de situarse ante los
textos. En el transcurso de la marcha se ha enuncia-
do un cierto numero de postulados del método. Se
plantea, pues, la pregunta: ¢acaso no supone este
método una cierta ideologia? 0, para ser aln mas
precisos: se tiene la impresiéon de que el autor de un
texto no tiene importancia, que no es mas que un
mecanismo del sistema; cree él, si, que piensa o que
escribe, pero, en verdad "eso habla" a través de él.
A la postre, uno ya no sabe bien si hay aun una liber-
tad, dado que todo es sistema de relaciones.

JNA. Importa distinguir entre método e ideologia.
El método existe; funciona, da resultados. La ideolo-
gia seria pretender: "todo es estructura".

LP. Esta es la critica que hace H. Lefebvre a Lévi-
Strauss: deja creer quetodas las estructuras pueden
ser encaminadas a un unico sistema, que seria el
modelo de todos los modelos. Hay ideologia cuando
el olvido de la referencia del discurso (que es meto-
dolégico) se convierte en una afirmacién ontolégica
de la no-referencia de todo discurso (los textos no
hablan mas que de ellos mismos y en absoluto del
mundo). Esta es al menos la opinién de Ricoeur
cuando critica a personas como a Marin o a Derrida.
En cada caso, la ideologia se presenta cuando se
toman los "modelos construidos" de lo real por lo
real mismo, y en esta confusién ha caido incluso la
misma exégesis historica.

JCG. Conviene recordar la pregunta que a menu-
do se plantea Greimas: ¢estan las estructuras en las
cosas o en el espiritu? Esto es: ¢son los cédigos los
que hablan por mi, o bien es el espiritu analitico que
yo llevo sobre el objeto el que me dice que, para
organizarlo, debo inventar unas estructuras? Uno
elige entre el idealismo o el materialismo...



JE. Es exacto que el andlisis estructural comporta
una cierta ideologia de tipo relacional. Eso nos pare-
ce, quiza, porque, en occidente, nosotros habitual-
mente funcionamos con otro tipo de ideologia que
privilegia al individuo; la idea de libertad es asociada
por nosotros a la persona humana, al individuo que
crea los valores... Pero también esto es una ideolo-
gia.

JNA. Decimos que se es libre, pero esta libertad
la creemos, no la probamos. Si se analiza cada uno
de nuestros actos con las diferentes ciencias huma-
nas, no descubriremos mas que determinismos; eso
significa que no descubriremos la libertad al término
de un método o de una lectura cientifica, la de las
ciencias humanas, ni tampoco que el sentido esté al
inicio de un método. Tomas un frase que tiene senti-
do: la analizas y... ya no hay sentido, hay solamente
un cierto nimero de organizaciones sintacticas,
semanticas; pero la frase en si, en tanto que posibili-
tadora de un mensaje, no se descompone en sus
elementos.

LP. Todo discurso es desmontable, pero ningun
semiético pretendera explicar lo que hay detras de
una frase como "te amo".

EC. Cabria tomar el ejemplo de un partido de aje-
drez o de fatbol: los jugadores evolucionan en un
sistema cerrado, delimitado por unas reglas preci-
sas; no pueden hacer todo lo que se les venga en
gana, y cada uno de sus actos se sitia en relacién
precisa con los actos de sus "partenaires”. Pero en
el seno de este sistema de coacciones, tienen la
libertad para circular: ninguna partida esta ya jugada
de antemano.

JNA. Es lo que tanto me gusta del método
estructural: que no pretende imponer un sentido;
solamente dice: hay un cierto nidmero de restriccio-
nes; he aqui las reglas del juego; ahora a vosotros os
toca jugar, encontrar el sentido.

EC. Esto plantea otra cuestidon: ¢por qué esta
locura actual por este método?, ¢es algo inocente?,
¢acaso porque es el ultimo chisme de nuestra cultu-
ra?, ¢acaso porque uno quiera asegurarse con algu-

nas palabras sabias?, ¢0 acaso porque se quiere
mantener el texto a distancia para desgastar su
dinamismo... ?

JE. Si alguien aborda un texto para sacar de él
una ética o una linea de conducta politica, conviene
desaconsejarle el analisis estructural.

EC. ¢Acaso es una lectura despolitizada?

JE. Este método remite a si mismo al lector.
Mucho le gustaria que se le dijese: "He aqui el senti-
do; he aqui lo que se impone hacer". He ahi la razén
de que sea un método subversivo, porque subvierte
al lector. Este llegé para encontrar algin refrito y
parte sabiendo que es él quien tiene que reconstruir
el sentido.

PALABRA DE DIOS

FF. Me queda aun una pregunta fundamental:
nos aferramos a estos textos porque les reconoce-
mos como "palabra de Dios": ¢se declara sin mas
"palabra de Dios" o viene esto dicho en el interior
del texto mismo "toda escritura esta inspirada.....?

JE. La semibtica espera definir un dia al género
"literatura sagrada": es el punto de vista del recep-
tor para el cual no tiene aun utiles de estudio.

JNA. Lo que me parece importante es la palabra
"receptor”. En si, el analisis estructural no puede
determinar la especificidad de un texto (pero esto es
verdad de todo método). Cabe analizar un cierto nu-
mero de obras religiosas: al comienzo del anélisis no
hallaremos lo "religioso”, y esto es normal.

JE. En todo caso, yo no ligaria la especificidad del
texto biblico a la cultura que produjo este texto;
actualmente, para el semiético, el interés de los tex-
tos biblicos radica en que éstos le plantean proble-
mas que no encuentra en otros textos.

EC. Es evidente que eso llevara sin duda a plan-
tear el problema de la inspiracién de una manera un
tanto diferente. Pero, después de todo, ¢acaso no se
dice en buena teologia que lo que esta inspirado es
el texto? En la medida en que este método valoriza
el texto, no cabe sentirse molesto.



ENVIO

¢Qué concluir... sino que no hay conclusion posi-
ble? Habiamos comenzado este cuaderno evocan-
do, humoristicamente, algunos de los principales
métodos actualmente utilizados. Nosotros hemos
estudiado uno, en particular, esperando poder pre-
sentar algunos otros un dia, tal vez.

Una cosa sin duda destaca de este estudio -y la
mesa redonda intentd explicitarla: todo método se
desenvuelve sobre un fondo ideolégico-. Comporta
presupuestos y engendra consecuencias que no
cabe medir mas que a largo plazo. ¢Qué tipo de
hombre, por ejemplo, puede engendrar este modelo
estructural en la medida en que, bajo diferentes for-
mas, es el instrumento de los cientificos; sustenta la
mayor parte de las ciencias humanas y modela el
espiritu de los nifils desde la Basica?

Este método nos cuestiona por cuanto es un mé-
todo nuevo y porque amenaza con herir la mentali-
dad "humanista" de muchos de nosotros, pero no es
el menor de los beneficios de esta operacion el

recordarnos que no hay método alguno "inocente".
Este cuestionamiento nos lleva igualmente a some-
ter a critica los restantes métodos que podemos
practicar, incluso aquel que pueda parecer el mas
neutro y "objetivo" a primera vista: el método "cla-
sico" historico-critico.

Este cuaderno, necesariamente, abre una refle-
xién sobre la "metodologia" y esta llamando a otro
cuaderno --dificil— que habria que hacer...

Pero esta reflexion no puede madurarse mas que
lentamente, siendo el fruto de la aportacion de
todos. Si alguna idea os viniera al respecto, no
dudéis en participarnosla. Primeramente, la publica-
riamos en el "BIB",1 a fin de permitir el intercambio
de puntos de vista, suscitar reacciones, antes de
hacer otro cuaderno, quiza...

1 "BIB": Bulletin d'Information Biblique, mimeografiado, publicado
por nuestro servicio, sobre todo para el uso de los animadores de gru-
pos biblicos, pero también para todos aquellos que quieran reflexionar
en su préactica.



LEXICO

Aceptacion, 7 Mandamiento, 7
Actante/actor, 15, p. 6 Manifestacion, p. 7
Adjuvante, p. li Modalidades (querer, poder, saber; ser,
Anti-sujeto, 8 parecer). 2, 10, 21
Axiologia, 20 Modal (performancia), 11
Cognitivo (hacer). 2 Narrador vs narratario, 3
Competencia, 10, 13 Narrativas (estructuras), p. 7
Comunicativo (hacer), 2
Configuracion discursiva, 15 Objeto, 1, 2, 11
Conflictiva (estructura), 8 Operador (sujeto), 1, 5
Contenido, 15 Oponente, 8, p. 1
Contradictorio, contradiccion, 18
Contrario, contrariedad, 18 Papeles, 15
Contrato, 7 Paradigma vs sintagma, p. 14
Cuadrado semiético, 18, 22 Parecer vs ser, 4
Performancia, 1, 5, 8, 11
Deixis, 20 Persuasivo (hacer), 2
Destinador vs destinatario, 8, 16 Poder, 2
Diacronia vs sincronia, 11 Polémica (estructura), 8
Disuasivo (hacer), 2 Pragmatico (hacer), 2
Programa narrativo, 5
Efecto de sentido, p. 14 Pruebas, 10, 12
Eje, 20
Ejnunciado de la performancia, 8 QOuerer, 2
Enunciado de estado, 13 : . :
Enunciador vs enunciatario, 3 Recorrido figurativo, 15
Esquema, 20
Estado (sujeto de), 1 gg?ne;’ 2 1
Estructura, 7 Semé,ntFi)(‘:a 10
Estructural/estructurado, p. 43 Semi o
Extraccion, 14 emiologia, p. 10
! Semibtica, p. 10
: Ser vs parecer, 4
';'L?#é%nls 13 Significante vs significado, p. 9
P Signo, p. 9

Sincronia vs diacronia, p. 11

Hacer, 2, 17 Sintagma vs paradigma, p. 14
Hermenéutica interpretacion Somaético (hacer), 2
Héroe (sujeto). Sujeto, 1
implicacién, 18 Tematica (papel), 15
Inmanencia, p. 7 Transformacion, 5
Intercambio, 6 » y
Interpretativo (hacer), 2 Union vs separacion,
Isotopia, 9, 22

Valor (objeto de), 11, 17,20
Lexema, p. 11 Verediccion, 17, 19

NB. Las cifras remiten a los nameros que encuadran las pp. 19-49, excepto cuando van
precedidas de la p., que reenvian a las péaginas del cuadro.



CONTENIDO

EL ANALISIS ESTRUCTURAL es una ciencia joven ain y en situacién de busqueda. Des-
de hace unos afos, ocupa un lugar destacado en la mayor parte de los sectores del pensa-
miento humano: literario, artistico, etnolégico. En este cuaderno nos limitamos al aspecto

literario.

Este método trabaja un campo muy preciso para el cual se ha fabricado sus propios
utensilios: busca no el o los sentidos de un texto, sino por qué y cémo hay alli un sentido,
permitiendo asi al lector, después del analisis, construir ese sentido.

Esta iniciacion se desea un tanto irénica: se da la palabra a hombres préacticos que,
con toda libertad, exponen su método. No se discuten sus presupuestos: cualquiera puede
hacerlo, si lo cree necesario.

Entre las diferentes formas posibles de andlisis estructural, hemos escogido la de
A. J. GREIMAS.

"Si lo ignoras todo sobre el andlisis estructural...n, puedes comenzar leyendo estas

paginas 6
M. CHRISTINE ESCALLE, en un articulo preferentemente histérico, La busqueda del

sentido, muestra como se ha llegado a este método ... ... ... ... ... ... .. .. 8
En una aproximacion estructural de los textos, JACOUES ESCANDE y JEAN-CLAUDE

GIROUD nos inician en el método practicandolo ante nosotros ... ... .. .17

JACOUES ESCANDE estudia, primeramente, en las paginas de la izquierda, el relato
de Cain y Abel, mientras que, en las de la derecha, J. CLAUDE GIROUD nos
explica su andadura 18

JEAN-CLAUDE GIROUD estudia, a su vez, el relato de la resurreccién de Lazaro, y
JACOUES ESCANDE explica su trabajo 32

La obertura recoge los elementos principales de una mesa redonda donde autores y
amigos intentan resolver las cuestiones que plantea este método ... ... ... ... B0

A lo largo del cuaderno, se van explicando y definiendo las palabras técnicas y las
nociones esenciales. El Iéxico final contiene la lista de todas ellas ... ... ...... 59

En el encarte central, JEAN-CLAUDE GIROUD nos ofrece el resumen de un analisis
estructural. Es practico contar con él para cuantas referencias se precisen. Va
acompafiado de la lista de las siglas principales y de las abreviaturas utiliza-
das, asi como de la traduccion del relato de Cain y Abel ... ... ... ... ... ... ... JINV
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