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El Congreso eucaristico internacional de 1981, celebrado en Lourdes,
ha dado origen a numerosas publicaciones sobre la eucaristia en Francia,
provocando casi una saturacién. El exceso corre el peligro de incremen-
tarse a finales de este «afio eucaristico», debido al interés un tanto artificial
en torno a la cuestion.

¢, Por qué entonces un Cuaderno Biblico sobre la eucaristia?

Primero, porque, mas alla de la moda, la eucaristia es el sacramento
esencial del cristianismo y porque la fe no acabara jamas con la inteligen-
cia de este misterio.

y después, porgue no es cierto que sea superflua una exposicion
propiamente biblica de la eucaristia. Es verdad que este afio ha estado
marcado por un nimero impresionante de libros eucaristicos. En esta masa
de publicaciones, los estudios teoldgicos, eclesioldgicos y espirituales se
han llevado la parte del leén, como es ldgico. Al contrario, los estudios
biblicos relativamente accesibles han sido raros. La vocacion natural de
estos cuadernos es la de intentar llenar ese vacio.

No es empresa facil. El lector podra verificar por si mismo que muchas
de las cuestiones siguen abiertas, que quedan puntos oscuros, que no
faltan disensiones entre los especialistas. Después de todo, no carece de
interés experimentar por si mismo que los comienzos son siempre fragiles,
huidizos. Es una ley que se verifica en todos los terrenos y especialmente a
propésito de la eucaristia.

El «dossier» que presentamos no pretende ser exclusivo. Propone
simplemente algunas ideas para la mejor comprensién de los textos euca-
risticos en su funcionamiento textual yen su entorno cultural. Cada indivi-
duo y cada grupo podra prolongar este trabajo sumergiéndose en los
textos que nos recuerdan cOmo quiso JesUs que su causa sobreviviese y
como los primeros cristianos recogieron esa voluntad testamentaria de su
fundador.

Alain MARCHADOUR



EL ANTIGUO TESTAMENTO
Y LA EUCARISTIA

1. El Antiguo Testamento a la mesa

1. EL ANTIGUO TESTAMENTO
A LA MESA

La humanidad que nos presenta el Antiguo Tes-
tamento lleva una vida muy modesta. Su economia,
en su mayor parte agricola, vincula las cosechas a la
subsistencia de todos. El clima impone su ley; el
hambre es el espectro que amenaza continuamente,
sobre todo al final de un verano demasiado calido.
Leemos a veces el eco que tiene en la vida cotidiana
la sequia y su hija el hambre; las descripciones son
a veces patéticas (véase Gn 41-44; 1 Re 17, 12; Am 4,
6; Ap 6, 6). Comer es un gesto capital; por eso las
comidas de cada dia, pero sobre todo los banquetes
de las fiestas, ocupan en la imaginacién del hombre
biblico un lugar considerable. Sin detenerse espe-
cialmente en ello, los autores mencionan los ban-
guetes fastuosos en los que cualquiera puede sofiar,
aunque no siempre le sea dado participar en ellos.
Hasta el quejumbroso Jeremias se muestra sensible
a las reservas de trigo, de vino nuevo, de aceite y a
la abundancia de grasa (31, 12.14). Y ni siquiera la
apocaliptica visionaria de lIsaias (25, 6) se muestra
indiferente ante la perspectiva de «un festin de
manjares suculentos, un festin de vinos de solera;
manjares enjundiosos, vinos generosos...».

Aunque relaciona la idea de «felicidad» con la
«abundancia» de trigo y de vino nuevo (Sal 4, 7s), el
israelita se interesa mas por el aspecto relacional de
la comida.

La familia se retne para comer; los hijos, «alre-
dedor de la mesa», parecen «renuevos de olivo» (Sal
128, 3). En la mesa es donde la célula familiar toma
conciencia de si misma: cuando Elcana «repartia las
raciones» (1 Sm 1,4-8), es cuando Ana percibia mas
claramente su esterilidad y sentia envidia de Fenin4,
su rival, «ya madre feliz de hijos» (Sal 113, 9). Yes
también alrededor de la mesa donde se solucionan
las dificultades nacidas en el seno del clan familiar:
durante unos entremeses, de duracién muy intere-
sante, es cuando el levita de Efrain vuelve a estable-
cer las relaciones familiares deterioradas por la fuga
de su mujer (Jue 19, 4-8). La familia no es el Unico
grupo que se encuentra un dia tras otro a la mesa;
otras comunidades humanas realizan también esta
experiencia. Basta con que se tome en comln una
comida para que unos hombres, extrafios hasta en-
tonces, se hagan amigos; se intercambian los rega-
los mas maravillosos, se comparten las preocupa-
ciones ocultas, se expresan y se colman los deseos
mas profundos. Por haber acogido espléndidamente
a sus visitantes y haberlos sentado a su mesa,



Abrahan recibe de ellos el anuncio del nacimiento
tan deseado y luego la comunicacién de los pro-
yectos de sus visitantes; insiste familiarmente ante
ellos y logra influir eficazmente en sus disposiciones
(Gn 18). Balaan llega finalmente junto al rey de
Moab que lo ha citado; Balac quiere asociar al
adivino a sus inquietudes, hacer que proteja sus
intereses y los de su clan: para ello le ofrece un
festin (Nm 22, 40).

Es también la mesa la que sefiala la autoridad
despética que Adonisedec ejerce sobre «setenta re-
yes» sometidos a esclavitud (Jue 1, 7). Todavia no le
ha conferido Samuel la uncién, pero ya ha desta-
cado Sall y ha quedado de manifiesto por el sitio
privilegiado que ocupa en la mesa y por la parte
escogida que se le sirve (1 Sm 9, 22-24). David y
Abner se reconcilian en torno a la mesa (2 Sm 3, 20)
Y si Jesus ben Sirac no se olvida con su acostum-
brada prolijidad de aconsejar a los comensales las
buenas maneras, es porque el tema vale la pena:
durante la comida cada uno manifiesta a los demés
lo que es y el grupo se define. «El que ha comido su
pan» tiene que ser amigo del justo que sufre y si el
alumno del Siracida quiere introducirse en el grupo
de los «justos», no tiene mas que invitarse a su mesa
(Eclo 9, 16).

Jesls se interesa por el comportamiento de los
convidados (Lc 14, 7-11); participando de las comi-
das y adoptando en ellas actitudes poco convencio-
nales es como se define ante Israel y ante los disci-
pulos; es el «profeta» que acepta a los pecadores a
su mesa (Lc 7, 36-50) o que acude a su invitacién (Lc
5, 29-32; 19, 1-10). Da con generosidad el pan de la
palabra a todos los que quieren recibirlo (Mc 7,
35-44; 8, 1-10). Es el sirviente cuyo servicio han de
aceptar los que deseen imitarle (Jn 13, 2-15). Es el
resucitado definitivamente presente en medio de sus
discipulos (Lc 24, 41; Hch 1, 4 s; Jn 21, 9-14). Yes
durante las comidas cuando se define Jesus, cuando
anuncia finalmente la venida de un dia en que los
elegidos, establecidos en el reino, expresaran su
comunién «comiendo el pan» (Lc 14, 15). ASI, todo
acto comunitario queda significado y sellado por el
acto de compartir la comida, hasta el punto de que
«el aliado» es el que «ha comido el pan». El profeta
Abdias va enumerando a los amigos que han fallado:

«tus aliados..., tus amigos..., tus comensales» (v. 7).
La sal es todavia mas significativa de la realidad
comunitaria, especialmente de ese compromiso co-
munitario que supone un contrato; es que se trata
de un condimento necesario para dar sabor a las
comidas: «Los que comemos la sal de palacio, no
podemos soportar esta afrenta hecha al rey» (Is 4,
14). La participacion de la sal, es decir del banquete,
ha hecho a los hombres solidarios de aquel que les
ha sentado a su mesa.

Se habla incluso de una «alianza de sal» para
designar un contrato. Es que, al menos al principio,
todo acuerdo bilateral quedaba sancionado por una
comida hecha en comun (Lv 2, 13; Nm 18, 19; 2 Cr
13, 5). Para concluir su alianza, Isaac y Abimelec
«comieron y bebieron» (Gn 26, 30).

El libro del Génesis describe la celebracion de
uno de estos ritos contractuales; se trata de un texto
compuesto (Gn 31, 44-54), en el que se recogen dos
acuerdos, implicados el uno en el otro. Por el uno,
Jacob se compromete a respetar a las hijas de La-
ban; por el otro, los dos contratantes prometen no
violar su frontera comun. La permanencia de los dos
contratos quedara expresada en unos objetos esta-
bles, pero su significado se afirma por una comida
«hecha junto a un majano» (v. 46), y por la comida
sacrificial que Jacob ofrece «en la montafia», invi-
tando a la gente a «comer y a pasar la noche en el
monte» (v. 54).

Este papel social de la comida se explica por una
representacion muy realista de la comunidad hu-
mana. Tanto si esa comunidad enmarca toda la vida
de sus miembros, por ejemplo el clan, como si se
refiere solamente a un aspecto de esa vida, la aso-
ciacién que nace de un contrato se comprende
como una extension de la familia. Las personas que
han concluido un contrato se llamaradn en adelante
«hermanos», como Jacob y Laban.

Pues bien, la familia esta constituida por los que
descienden de un antepasado comun (1 Mac 12, 21),
cuya sangre contenia la de todos los demés. En Gn
4, 10, se habla de las «sangres (en plural) de tu
hermano», es decir Abel; este extrafio plural tiene
que designar la multitud de los descendientes, cuya
sangre estaba contenida en la de su antepasado
potencial. De los miembros de una misma familia se



dice que tienen «la misma sangre», o también que
tienen «la misma carne y los mismos huesos» (Gn
29, 14; cf. Jue 9, 2). Asi es como se comprende el
vinculo familiar, el que une a los hermanos (2 Sm 19,
13). Pero la «fraternidad» que se ha establecido de
ese modo (Zac 11, 14) es capaz de extenderse mu-
cho mas alla de la auténtica comunidad carnal. ¢No
habla David de todo su clan diciendo «mis herma-
nos» (1 Sm 20, 29)? En todo caso, son «todas las
tribus de Israel» las que le dicen a David el de Juda,
es decir a un extrafio: «Somos de tus huesos y de tu
carne» (2 Sm 5, 1-3). Se comprende entonces que el
hecho de compartir el mismo alimento, de partir
juntos el mismo pan que comunica la vida, haga
nacer el convencimiento de que ya no se forma mas
gue una misma «carne», de que ya no se es mas que
una misma y Unica familia.

Pero hay que ir mas alla. Como el acto de comer
estd estrechamente unido a la subsistencia del indi-
viduo y a la del grupo, este gesto esta impregnado
de una significacién que supera su sentido biol6égico
y hasta social. La comida viene a adquirir finalmente
una dimension metafisica y un valor religioso.

El hombre tiene que comer por el hecho de ser lo
que es; por la comida se afirma la realidad humana.
El pan es necesario para la vida; por consiguiente, el,
hombre depende de su alimento, pero también de
aquel que lo da; y esto, incluso aunque el hombre
«no tenga solamente necesidad» de ese alimento,
como también hay que recordarle (Dt 8, 3; Am 8, 11;
cf. Mt 4, 3s). Ademas, comer es algo tan natural que
el hombre parece como si s6lo poseyera plenamente
aquello que «ha comido». Adan y Eva participaran
del conocimiento superior que deseaban no co-
giendo, sino «comiendo» el fruto del «arbol del
conocimiento del bien y del ma» (Gn 3, 1-7). Y
«comiendo» el libro de la palabra de Dios, es como
Ezequiel «asimila», en el sentido mas fuerte del
término, la palabra que tiene que predicar (Ez 3, 1-3;
cf. Ap 10, 8-11). Este vinculo entre el pan y la palabra
es tan estrecho en el Antiguo Testamento, sencilla-
mente porque, obligado por su naturaleza a acoger
el pan que Dios le da, el hombre realiza la experien-
cia de su dependencia y se encuentra dispuesto a
aceptar la palabra.

Entre los que rodean a Moisés, el alimento, el
mana y las codornices, llegan antes de que se les
comunique la palabra: la ley (Ex 16 y 19-24). Las
tradiciones relativas a Eliseo asocian el pan y el
profeta predicador (2 Re 4, 42-44, etc.), mientras que
Amos vincula el pan a la palabra (Am 8, 11). Segln
Dt 8, 2, Israel demuestra su obediencia a la palabra
en la docilidad que manifiesta al recibir el pan, es
decir, recogiendo el mana de la manera prescrita
por Dios (Ex 16, 9-20). Finalmente, segln la Sabidu-
ria (16, 20s. 26), los israelitas «aprenden» los es-
plendores del don de la palabra reflexionando sobre
las maravillas del don del pan.

Rica en una dimensién tan amplia, la comida
tiene su lugar en la vida religiosa; es incluso uno de
sus ritos mas expresivos. Desde el famoso banquete
gue Abrahan ofreci6 a sus visitantes divinos
«<jYavél»: v. 17), hasta la «cena» que «el amén, el
testigo fiel y veraz» se propone tomar con sus fieles
gue oigan su voz y le abran la puerta (Ap 2; 3, 14.20),
son numerosas las alusiones a los «banquetes sa-
grados» tomados por los héroes biblicos. Por ejem-
plo, la comida que Moisés, Aardn, «Nadab, Abihu y
setenta ancianos de Israel» toman en la presencia.
de Dios, a quien desean «contemplar mientras co-
men y beben» (Ex 29, 4-11); las comidas que sellan
la ratificacion de todos los contratos y de las que
nunca estad ausente la nota religiosa (véase ante-
riormente Jacob y Labéan); los innumerables ban-
guetes que se celebran en los santuarios... En su
menu figuran esas carnes con su salsa (6, 19-21), de
la que los hijos de Eli se llevan subrepticiamente en
su olla partes demasiado abundantes (1 Sm 2,
12-17). Ezequiel, por su parte, visita el lugar en
donde hay un personal escogido velando por su
condimentacion (Ez 46, 24; cf. Lv 8, 31 Y Ex 29, 31,
Nm 6, 19).

Mas atentos al misterio, los salmos sefialan el
sentido de esos banquetes en los que «los desvali-
dos comeran hasta saciarse», mientras «alaban al
Sefior» por sus innumerables beneficios (Sal 22, 27).
Pero esas comidas estan ligadas a un rito con un
significado muy complejo: son «banquetes sacrifi-
ciales». Por esas comidas de un estilo particular es
por las que nos vamos a interesar ahora, después de



haber considerado en su conjunto la practica sacri-
ficial del Antiguo Testamento.

2. LA MESA SACRIFICIAL
DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Los israelitas ven precisamente el altar como una
mesa en la que se realizan los sacrificios (Ez 44,16;
Mal 1, 7.12; etc.). Pero esta definicién es rara y ha
sido discutida a veces.

Asi, pues, sobre esta mesa-altar se llevan a cabo
diversos ritos que no siempre han tenido la misma
importancia. Es importante definir cada uno de es-
tos ritos y sefalar el lugar que ocupan en la piedad
israelita 1. Mas tarde, en las p. 22-23 hablaremos del
sacrificio pascual.

El holocausto

La etimologia de la palabra hebrea con que se
designa el holocausto se relaciona ordinariamente
con la raiz alah (<<subir»): es el sacrificio en que la
victima «sube» al altar, o quizas mejor, en donde el
humo del fuego que la consume «sube» hasta Dios.
En efecto, su caracteristica es que toda la victima es
llevada al altar sin que nada de ella se deje para el
oferente o para el sacerdote, ya que es completa-
mente quemada.

El ritual mas completo que poseemos es el del
cédigo sacrificial del Levitico 1-8, donde se descri-
ben las costumbres del segundO'templo, pero cuyos
ritos principales son ciertamente mas antiguos.

Conviene sefialar algunos elementos de estos
ritos. En primer lugar, la victima es presentada por el
propio oferente, que pone su mano en la cabeza de
la victima. Este gesto ha sido interpretado de diver-

1 Utilizaremos constantemente a continuacion la obra de R. de
Vaux, Les sacrifices de rAncien Testament: Cahiers de la Revue
Biblique, n.o 1, Paris 1964.

sas maneras. No cabe explicarlo como un rito ma-
gico cuyo objeto fuera hacer pasar al animal el alma
del sacrificador. Tampoco es, como se ha dicho a
veces, el simbolo de la sustitucién del oferente por
la victima, que asumiria sus pecados en expiacion;
esto es algo que se refiere mas bien al rito del chivo
expiatorio (Lv 16, 21), totalmente distinto del rito del
holocausto. Imponiendo las manos sobre la cabeza
del animal, el oferente atestigua que la victima es
ciertamente suya, que el sacrificio que va a presen-
tar el sacerdote es ofrecido en su nombre y que los
frutos recaeran sobre él.

En segundo lugar, la victima es degollada por el
propio oferente, fuera del altar (Lv 1, 5). La funcién
del sacerdote comienza cuando la victima entra en
contacto con el altar (Lv 1, 5.8s). El sacerdote, que
no aparece o aparece muy poco en los sacrificios
antiguos, se va haciendo poco a poco indispensable,
incluso para el sacrificio pascual a partir del Deute-
ronomio. Hay entonces una relacion necesaria que
une al sacrificio, al sacerdote y al altar; no puede
haber sacrificio legitimo sin un sacerdote y un altar;
el sacerdote se ha convertido de manera exclusiva
en el ministro del altar.

Finalmente, excepto la piel que corresponde al
sacerdote (Lv 7, 8), todo se lleva al altar, en donde
arde un fuego perpetuo (Lv 6, 5s), y es quemado en
él. El holocausto es principalmente un acto de ho-
menaje que se expresa por un don. Por eso se ha
convertido en el tipo del sacrificio perfecto, de ho-
menaje hecho a Dios mediante un don total, el
corbén, es decir, «la ofrenda» por excelencia (Lv 1);

.finalmente, se le atribuy6 un valor expiatorio al rito

de la sangre en el holocausto (Lv 1, 4), como en
todos los sacrificios (Lv 17, 11). El cédigo sacrificial
de Lv 1-10 comienza precisamente por este ritual del
holocausto.

El sacrificio de comunion

Su caracteristica es que se inmola la victima y se
reparte luego entre Dios, el sacerdote y el oferente
(véase Lv 3; 7, 11-38; 10, 14s; 22, 21-25). Una parte
de la victima se quema en el altar para Yavé; en el



ritual reciente, se les da a los sacerdotes el lomo y la
pierna derecha como «pago y contribucién,,; el
oferente se queda con la carne restante, para que
pueda comerla con su familia y sus invitados. La
carne se cuece en una olla. Los rituales del Levitico
distinguen tres clases de sacrificios de comunién
(Lv 7,12-17; 22,21-23, 29s). Uno de ellos es el todah
o sacrificio de alabanza. La ofrenda de la victima se
completa con una ofrenda de tortas sin levadura y
de pan ordinario; una de esas tortas se aparta para
Yavé y se la regalan al sacerdote. Notemos sin
embargo que la codificacién de este rito es bastante
fluida y fue evolucionando. Suele subrayarse a me-
nudo el caréacter alegre del sacrificio de comunidn.
Podria decirse que este sacrificio es un tributo que
se presenta a Dios para establecer o restablecer las
buenas relaciones entre él y los fieles; esto explica
el papel que desempefa el banquete en Gn 26, 30;
31, 54; Jos 9, 14, asi como la sangre en Ex 24, 8.
Pero este rito de la sangre no es caracteristico del
sacrificio de comunidn; la caracteristica especial de
este sacrificio es la siguiente: puesto que Yavé ha
aceptado la victima y ha recibido su parte en el altar,
los oferentes se comen lo demas en un banquete
religioso, que los sitda «en comunion con el altar» (1
Cor 10 18.20), es decir, con Dios.

¢JEs' este sacrificio de comunién una comida
«tomada con el mismo Dios»? Los numerosos textos
que cita y comenta R. de Vaux (f.c., 37-41) demues-
tran todo el realismo que impregna las relaciones
entre el hombre y Dios tal como las concibe lIsrael,
pero al mismo tiempo se matiza también este rea-
lismo. La ofrenda de la grasa y de la sangre es un
acto de deferencia para con aquel a quien pertenece
la grasa y la sangre, es decir, la vida. Establecidos
en estrecha relacién con Dios por el sacrificio de
comunién, los israelitas no pasan por ello a ser los
«comensales de Dios»', no se trata de un banquete
que Dios comparta con sus fieles.

Los sacrificios expiatorios

Todo sacrificio que tiende a restablecer las rela-
ciones con Dios tiene un valor expiatorio. Pero la

conciencia tan viva de las faltas cometidas ha impul-
sado a varias generaciones a instituir y a desarrollar
ritos especiales, que son los sacrificios expiatorios.

El mas importante es «el sacr.ificio por el pe-
cado» (Lv 4,1-5; 4, 13; 6, 17-23), que se distingue de
los demas sacrificios en dos detalles. En primer
lugar, es el sacrificio en el que la sangre tiene un
papel méas importante; es que la sangre contiene la
vida, es la vida misma (cf. Gn 9, 4; Lv 7, 26s; Dt 12,
23). «La sangre expia por la vida», dice el Levitico
(17, 11), es decir, por la vida que hay en ella; no se
piensa por tanto en la «sustitucion del oferente por
la victima», ni se habla de «la vida del oferente»,
sino de la vida de la victima que es su sangre.

En segundo lugar, el oferente que. se. reconoce
culpable no tiene ninguna parte en la distnbuClén de
la carne; parte de ella le corresponde al sumo sa-
cerdote, mientras que la grasa y a veces toda la
victima se queman en el altar. Observemos que,
segln Lv 6, 22, la victima no es objeto de ninguna
depreciacion o maldicién; es santisima y agradable
a Dios, que en consideracion a aquella ofrenda quita
el pecado.

Las ofrendas vegetales 2

Hay que sefialar también las ofrendas de flor de
harina empapada de aceite, sazonadas con sal y
acompafiadas a veces de vino (cf. Lv 2, etc.). De
ordinario son el complemento de un sacrificio san-
griento; son también un «memorial» que recuerda al
oferente los dones de Dios o0 bien una «prenda», es
decir, una parte de la cosecha que ya ha comenzado
y que hay que agradecer al Sefior.

Algunos datos historicos

La historia de los ritos sacrificiales practicados
por el Antiguo Testamento, ritos demasiado com-

2 Gl. R. de Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento. Herder,
Barcelona 1964.



piejos y a menudo cambiantes, se basa en estudios
muy amplios que no vamos a presentar aqui. Vamos
a recoger, sin embargo, algunos momentos, debido
a las consecuencias que pudieron tener sobre la
teologia de la eucaristia s.

En los ultimos siglos se subrayaba con energia, a
veces de forma exclusiva, el sentido sacrificial de la
eucaristia. Pues bien, el término sacrificio evocaba
ante todo el sacrificio de expiacién. Los textos de
san Pablo (Rom 3, 25; 4, 25; Tit 2, 14), de Lucas (1,
68; 2, 38; 24, 21; Hch 7, 35) Y otros textos del Nuevo
Testamento (Mt 20, 28; Mc 10, 45; Heb 9, 12) inter-
pretaban la muerte de Cristo como un rescate. El
sacrificio de Cristo se consideraba méas bien como
un holocauesto y de alli se deducia una teologia del
sacrificio y de la redencién muy juridica y muy san-
grienta (Heb 9, 22).

Esta prioridad que se le daba a la expiacion y por
tanto al holocausto carecia de fundamentos bibli-
cos. El holocausto no es el Unico sacrificio, tal
como demuestra la enumeracion que haciamos an-
teriormente; ni siquiera es el sacrificio-tipo. Es ver-
dad que tanto el Levitico como el Deuteronomio dan
el primer lugar a los holocaustos, pero no era asi en
los origenes. Por eso Gn 4,3 habla de «hacer venir»
ante Dios las ofrendas que no tienen valor expiato-
rio; la de Cain es anterior a su pecado. En Gn 8, 21,
es el humo lo que agrada a Dios, no la sangre de las
victimas. En Gn 12, 8, la celebracién sobre el altar de
Betel supone diversos sacrificios, pero el autor se
fija sobre todo en la invocacién del nombre de Yavé.

Asi, ¢por qué cierta parte de la literatura biblica
ha subrayado el holocausto en detrimento de los
demas ritos sacrificiales y concretamente del sacrifi-
cio de comunién? Ha sido el abuso de los banquetes
sagrados de tipo cananeo que denunciaban los
profetas (Am 5, 12; Os 8, 13; Ex 34, 15s; etc.), lo que
hizo que se diera prioridad a los holocaustos. En el
libro de las Cronicas (siglo IV-1i1 a. C.) constatamos
una revalorizacién de los «banquetes sagrados» (cf.

3 Citamos aqui algunos pasajes de un estudio en donde H.
Cazelles examina los datos de la practica sacrificial veterotesta-
mentaria que han podido influir en la teologia cristiana: Eucharis-
tie. bénédiction et sacrifice dans I'A.T.. La Maison-Dieu 123 (1975)
7-28.

primeramente Os 14, 3; Jr 17, 26; 33, 11; luego 2 Cr
29, 31; 30, 22; 33, 16).

Por eso, la antigliedad biblica resaltaba esponta-
neamente los sacrificios de comunién, que queda-
ron luego marginados cuando la polémica anticana-
nea obligé a matizar las preferencias. Tenia por
consiguiente un sentido del gesto sacrificial dis-
tinto del que inspira el holocausto. Por tanto, el
problema estéa en saber si el acto esencial del sacri-
ficio es la inmolaciéon o si es el banquete mismo,
signo de la vida del grupo, vivificado por la fuerza de
donde procede su vida. En algunos casos, ¢no sera
la consagraciéon lo que de una forma o de otra hace
pasar el alimento al orden sagrado, y al hombre que
lo consume a una relacién particular con un Dios,
santificandolo o consagrandolo?

Asi, pues, mas que los otros ritos, el sacrificio de
comunién ofrecia a los fieles la posibilidad de verse
introducidos en una relacibn méas profunda con
Dios, gracias sobre todo al alimento «santo» que
consumian. Ya hemos visto anteriormente que ese
sacrificio de comunién tomaba diversas formas: el
Levitico habla del todah; la raiz ydh (de donde viene
la palabra todah) quiere decir confesar, proclamar,
celebrar; se trata de una confesién de la accién de
Dios en favor de sus fieles; en la conjugacion refle-
xiva, se trata de la confesion que el hombre hace de
sus faltas. En los textos como Sal 50, 14; 56, 13; 69,
31; 100, 1.4; Am 4, 5; Jr 30, 19; Is 51, 3; Neh 12,
27.31, se traduce habitualmente por «accién de gra-
cias», siendo asi que no se trata de «agradecer»,
sino de confesar o proclamar. En algunos casos, el
todah va unido a la suplica (Sal 26; 56, etc.); es que
tiene como finalidad hacer presente la fuerza de la
gracia de Yavé que se ha proclamado. Ya hemos
visto que el todah se sefialaba con una ofrenda no
animal y sangrienta, sino vegetal. Asi es como el
Antiguo Testamento ha resaltado especialmente un
rito que era a la vez:

- sacrificio, por ser sacrificio de comuniéon mar-
cado por una ofrenda animal;

- ofrenda de harina, acompafiada a veces de
vino;

- proclamacién de los gestos salvadores de
Yavé, asi como de su «fuerza poderosa» en favor de
sus fieles.



Esta significacion que concedia Israel a este rito,
en los tres o cuatro Gltimos siglos antes de nuestra
era, es el que expresan también los traductores
griegos del Antiguo Testamento. Con ellos, los «sa-
crificios de comunién» pasan a ser «sacrificios de
salvacion», mientras que el rito de todah que va
unido a éstos es considerado como una alabanza,
una confesion, una fiesta llena de alegria.

Por consiguiente, con este rito que presenta en
una estrecha vinculacion «el sacrificio de salvacion»
con la alegre fiesta celebrada en un banquete,
acompafado de canticos de gratitud y de alabanza,
es como la fe del Antiguo Testamento se acerca a
las realidades que van a inaugurarse en el Nuevo. Y
se acerca tanto mas cuanto que, siempre en la
traduccién griega, esta ya presente el término eu-
charistia; sin embargo, este término va apareciendo
timidamente, con cierta oscilacion, como si se cre-
yera que la palabra no valia para dar todo el signifi-
cado exacto de la liturgia judia que habia que dar.
Es que el término griego subraya mas el agradeci-
miento que el beneficio. Pero precisamente porque
no es del todo adecuado, los autores se sirven de él
y le hacen expresar diversos matices. Unas veces se
emplea en un contexto que puede ser cultual;.en 2
Mac, designa un himno cantado por los QUe tienen
necesidad de la accién salvadora de Dlos. Otras
veces, la eucharistia consistird en los cantos jubilo-
sos del banquete. Filon designa con eucharistia el
holocausto, pero sobre todo las preces y los himnos
que lo acompafan, en la medida en que hay himnos
y ofrendas vegetales acompafiando al banquete que
es su momento privilegiado; y conviene senalar en
este caso las «ofrendas vegetales», que presentan a
Dios los productos del suelo como signo expresivo
del «don de la tierra prometida por Dios». Asi, pues,
el término eucharistia fluctta en su significado, pero
es curioso como siempre contiene la idea de sacrifi-
cio: «sacrificio eucaristico», dice 2 Mac 12, 45.

De este modo, en los comienzos de la era cris-
tiana eucharistia es a la vez un término tradicional y
una palabra suficientemente libre para incluir en su
significado a las nuevas realidades. Tradicional, in-
dica un gesto sacrificial, un banquete, las ofrendas
vegetales y los canticos que celebran las gestas de
Dios. «Proclamacion de la accién salvifica de Dios,

realizada durante un banquete que forma parte inte-
grante del sacrificio de comunidn, y que celebra la
alianza del Dios de Israel con sus fieles»: tal es la
definicion de la eucharistia que el judaismo griego
propone durante las décadas que rodean el amane-
cer de la era cristiana.

3. EL MEMORIAL

Las civilizaciones de la escritura, que son las
nuestras, edifican archivos y bibliotecas cada vez
mas monumentales para conservar los documentos
gue atestiguan y describen el pasado; pero fue en la
memoria de los hombres donde las civilizaciones
orales fueron almacenando los vestigios de los afios
transcurridos. Nuestros notarios desempolvan un
acta para resolver un problema actual por su refe-
rencia a un pasado debidamente documentado; los
hombres de los tiempos biblicos resolvian esos
mismos problemas hojeando en sus recuerdos, Vi-
sitando su memoria, pero también -como veremos-
mirando un objeto y contemplando un gesto cuyo
significado conserva la memoria para expresarlo a
su debido tiempo.

Renovar los recuerdos del pasado no ha tenido
nunca mas objetivo que adornar el presente o dar
una explicacion del mismo. Por tanto, se trata de un
acto capital para la vida; es un algo que vincula a
cada uno con sus raices. Algunos verbos puestos en
paralelo por los textos biblicos con «acordarse», es
decir, considerados casi como sinénimos, sefialan la
importancia de esta palabra y la realidad viva que
designa. Segun el Sal 63, 7-9, el recuerdo ocupa y
llena largas veladas; suscita esa marcha ardiente
que es la oracién y provoca una adhesion profunda.
En el Sal 143, 5, acordarse significa «repetirse, de-
cirse a si mismo de nuevo» el relato de las gestas de
Dios recibido en la catequesis familiar (Sal 78, 3-8).
En 2 Sm 19-20, acordarse es «tomar en el corazén»;
en Is 46,8; 47, 7, es «rumiar en el corazén»; en Is 57,
11; 65, 17, es «colocar en el corazén».

Esta palabra esta llena de sentido; les parece tan
rica a los personajes biblicos que se sirven de ella



para expresar la relacion inexpresable de Dios con
el hombre. Dios -dicen- «se acuerda» de su pueblo,
de sus fieles, cuando interviene y los salva (Gn 8§, 1,
9, 15; 19, 29; 30, 22; Ex 6, 5, etc.; Sal 78, 39; 105,
8.42). Si la situacién empeora, es que «Dios olvida»
(Sal 10, 11; 13, 2, etc.). Entonces, toda oracion
puede resumirse en este grito: ,,jAcuérdatel» (Sal
25, 6-7; 74, 2.18.22, etc.).

Viceversa, el pueblo, cada uno de sus miembros,
«se acuerdan» o por lo menos tienen que acordarse
(Sal 78, 35.42; 105, 5, etc.); y el drama que perturba
la historia de las relaciones entre Dios y su pueblo
estd precisamente en que lIsrael «se olvida» de su
Dios. Oseas resume los amores desgraciados de
Yavé y de su esposa con estas palabras: «lba con
sus amantes olvidandose de mi> (Os 2, 15). Pero,
scual es el contenido exacto de este recuerdo tan
precioso y tan necesario? La cuestion no es tan
banal como podria parecer a primera vista. Los lec-
tores modernos de la biblia pensaran sin duda que
este recuerdo se refiere al contenido de un aconte-
cimiento pasado. No es exacto, ya que la memoria
biblica no es de ese orden. Los contemplativos que
se expresan en los textos, antiguos o nuevos, se
acuerdan aferrdndose no tanto al acontecimiento
efimero como a su significado permanente. Los
desterrados que «lloran a orillas de los rios de Ba-
bilonia» saben establecer esta distincion. Tienen
miedo de perder el recuerdo de Sidn, de «olvidar a
Jerusalén», en el mismo momento en que piensan
en la ciudad, cuando lloran por ella, cuando los
babilonios les proponen con sarcasmo que recuer-
den sus canciones. El objeto de su temor no es tanto
el olvido puro y simple de su pais: jamas lo ha
olvidado ningln desterrado; se trata del olvido de
las promesas vinculadas a esa ciudad, del olvido del
lugar y del sentido que, segun la palabra de Dios,
tiene esa ciudad desventurada. Y se olvidarian de
esas realidades si siguieran llorando sobre Sién lo
mismo que lloran los parientes de un difunto, si
cantasen escépticos y desengafiados canciones que
hablan de las promesas de Dios desmentidas por los
hechos. El recuerdo que conserva el significado mas
bien que los hechos no se encierra en el pasado;
interesdndose por una significacion que va més alla
del tiempo, dice algo que tiene sentido para los
hombres de otra época, que tiene un valor para el

hoy de cada generaclon. Recordar la salida de
Egipto es evocar un hecho pasado, pero es también
decir un sentido accesible a cada generacién de
israelitas, ya que esa liberacion fue la que hizo nacer
a lIsrael, ya que esa salvacion sugirio a Israel la
presencia del Dios salvador. Israel era perfectamente
consciente de esta significacién del pasado, de esta
significacion que permitié a cada época beneficiarse
del pasado con la misma eficacia que quienes lo
vivieron realmente. Era consciente de ello hasta el
punto de que hacia hablar a cada generacién como
si hubiera sido efectivamente contemporanea de los
hechos.

El lenguaje del Deuteronomio es desde este
punto de vista sumamente significativo. Este libro no
es mas que un largo comentario del Exodo, dirigido
a los israelitas desterrados en Babilonia. La formula
"vuestros padres» aparece muchas veces -ordina-
riamente, al parecer, para definir a Yavé como «Dios
de vuestros padres» (1, 8.11.35; etc.). Habitualmente,
el predicador que se expresa en esta larga homilia
se enfrenta directamente con sus oyentes: "VOSO-
tros... TU...», y para evitar todo error sobre el tiempo,
sefiala: «Vosotros... TU..., hoy» (vg. en el c. 8). Es
que los desterrados de Babilonia, alejados varios
siglos de la salida de Egipto, encuentran en el pa-
sado éxodo una realidad que les es contemporanea.
Su recuerdo hace presente ese pasado lejano, de
manera que su presente se ve transformado por él.

En sus celebraciones litdrgicas es donde Israel
tomaba méas vivamente conciencia de la presencia
del pasado en su actualidad. Pero para compren-
derlo es preciso remontarse a los origenes del pen-
samiento biblico y observar un hecho. Confiando en
la fidelidad de su memoria prodigiosa, los hombres
de los tiempos antiguos no eran tan ingenuos que
ignorasen sus debilidades: la deformacién incons-
ciente de los recuerdos, la explotacion tendenciosa
de un pasado corregido, etc. Por eso, al mismo
tiempo que cultivaban la memorizacion de los he-
chos esenciales (Sal 78, 2.3.4.5b.6a; Dt 6, 6-9), esta-
blecian cuidadosamente algunos testimonios inmu-
tables de los mismos. Los contratos firmados por
Jacob y por Laban quedaran definitivamente testi-
moniados por un majano, por una estela (Gn 31,
45-54). El libro de Josué habla de varios monumen-



tos que «todavia hoy estan alli", en Palestina, y que
son «un recuerdo perpetuo para los israelitas>, (vg.
Jos 4, 6.7.9) de los antiguos sucesos (cf. 7, 26; 8, 29,
etc.). Esta «sefial" que actualiza un pasado acabado
y permanente al mismo tiempo, es el zikkaron (de la
raiz zaka, acordarse; un término que dice mucho
mas que la palabra espafiola de «memorial”, que es
su mejor traduccion). El zikkarén es la sefal visible,
tangible, de una realidad invisible, inaccesible; es el
hecho experimental presente portador de un signifi-
cado oculto (véase Job 4, 7; 40, 32).

Toda actividad litdrgica pasa en Israel por ser un
zikkaréon (Neh 2, 20), el zikkaron de las maravillas de
Dios (Sal 111, 4). Pero algunos ritos concretos, mas
significativos, llevan especialmente este nombre,
sobre todo el rito pascual (Ex 12, 14; 13, 9, etc.).

La mayor parte de los textos dicen, o parecen
decir, ya que no siempre se distingue claramente
ese matiz, que el destinatario del zikkarén es Dios:
Dios invita a «recordar”, bien sea al pueblo que
realiza el rito, bien el gesto salvador que realizd
antiguamente y cuya renovacion permanente se im-
pone en cada momento. Asi ocurre en Ex 28, 12.29;
30,16; 39, 7; Lv 2, 2.9.16; 5, 12.26; 6, 8; 24,7; Nm 5,
15.18; 17,5; 31, 54; Zac 6, 14; Mal 3, 16.

Otros textos dicen también que el zikkarén recae
sobre el pueblo; es él el que tiene que acordarse del
gesto realizado por Dios y de su significacién per-
manente. Véase Ex 12,14; 13,9; 17, 14; Lv 23,2; Nm
10,10; Jos 4,6; Ecl 1, 11; 2, 16.

Que no se trata Unicamente de referir un mo-
mento del pasado, sino mas bien de meditar en su
significado presente, es algo que se deduce con-
cretamente de los comentarios dados a los gestos
que constituyen el zikkarén. La pregunta conven-
cional que hace el nifio al padre de familia indica la

necesidad de llegar hasta un sentido, hasta un sen-
tido actual (Ex 12, 26; cf. 10. 2-13, 8; Dt 4, 9; 6, 6; 6,
7.20-25; cf. 32, 7). Algunas frases del comentario
paterno sefialan que el pasado: «las casas..., la sa-
lida de Egipto» estd presente, ya que se trata de
«nuestras casas..., para mi..., mi salida de Egipto», etc.

Entre otros muchos, hay dos textos de los salmos
sumamente significativos. Suponen una estrecha
implicaciéon del pasado que se evoca en el acto
cultual que actualiza su recuerdo.

En el Sal 132, los v. 6-7 atribuyen a los fieles que
recuerdan, mucho tiempo después de David, su
gesto real, una participacion que los convierte en los
verdaderos actores de la gesta de antafio: «Nosotros
-dicen- fuimos quienes encontramos el arca". «La
fiesta —escribe J. Kraus comentando este versiculo-
es un verbum visibile (una palabra visible) vivo,
actual, en el que se inserta directamente el partici-
pante» a.

En cuanto al Sal 48, muestra como una «liturgia
de Sion», que conduce a los fieles alrededor de la
ciudad haciéndoles meditar en el sentido de los
recuerdos que evocan sus monumentos Y murallas,
les hace «ver» a los peregrinos esa historia pasada:
«Lo que habiamos oido, lo hemos visto" (v. 9);
reviven ahora aquella historia, se hacen participes
de los sucesos antiguos.

Si no temiéramos el anacronismo, hablariamos a
proposito del zikkarén de una «presencia real" del
pasado histérico en el presente cultual.

L MONLOUBOU

4 J. Kraus, Oie Psalmen. B.K.A.T., Neukirchen 1960.



2. La pascua:
su evolucion hasta el tiempo de Jesus

Para comprender a Jesus, especialmente en el
momento de su Gltima cena con sus discipulos, hay
que captar todo ese mundo en que esta arraigado.
Cada vez mas, la investigacion va teniendo en
cuenta hasta qué punto JesUs se inscribe en una
historia y en una cultura, sin la cual es ininteligible.
"Cuando se considera el misterio de JesUs en si
mismo, se ve tan elevado que sus nudos parecen
imposibles de deshacer; pero se ilumina cuando nos
fijamos en los caminos que desde la Antigua Alianza
convergen hacia él» (H. Urs von Balthasar). Es lo
que ocurre con la eucaristia instituida por Cristo y
practicada por los primeros cristianos. Es la conclu-
sion de un largo itinerario cuyos momentos decisi-
VOS nos gustaria subrayar aqui.

1. LA PREHISTORIA DE LA PASCUA

El relato de la pascua se nos ofrece en dos
lugares de la biblia: primero, en Ex 12, 1-20 Y luego,
en Dt 16, 1-8. El primero es el que se utiliza tradicio-
nalmente como la memoria histdrica de la pascua
fundadora, en el momento de la salida liberadora de
Egipto; esto es verdad solamente en parte. Pero este
texto esta lejos de reducirse a un informe objetivo
de lo que ocurrié aquella noche famosa en que Dios
hizo salir a su pueblo. Escrito mucho después de los
acontecimientos, sin duda alguna durante el destie-
rro, este relato comprende varias capas sucesivas.

En primer lugar, habla probablemente de una
época mas antigua que los tiempos del éxodo. Hoy
la mayor parte de los exégetas estan convencidos de
que la fiesta de la pascua no tuvo su comienzo
absoluto en el momento del éxodo, sino que adqui-
ri6 en aquellos momentos histéricos un nuevo sig-
nificado. Existia probablemente en tiempos de los
patriarcas una fiesta que se llamaba ya pesah (de
donde nuestra palabra «pascua»): cuando en prima-
vera los nbmadas se disponian a dejar su campa-
mento para ir a otros lugares, ofrecian un sacrificio
a las divinidades para pedir la fecundidad de sus
rebafios y mas en general la proteccién contra las
fuerzas destructoras, simbolizadas en la "plaga ex-
terminadora» (Ex 12, 13). Los seres mas amenaza-
dos eran los recién nacidos que por primera vez en
su vida emprendian un viaje que tendria l6gicamente
sus riesgos. Por eso, para conjurar la violencia que
les amenazaba, separaban a uno de aquellos ani-
males recién nacidos para conferirle el poder sa-
grado y luego lo inmolaba el jefe de familia. La
sangre del animal servia de sefial de reconocimiento
para la plaga exterminadora, que respetaba las tien-
das marcadas con esa sangre; quizas sea éste el
origen de la palabra "pascua»; en efecto, en hebreo
existe el verbo pasah que significa "ir a la pata
coja», es decir "saltar por encima» (de las tiendas) y
"respetarlas».

Este sacrificio se realizaba al caer de la tarde en
una cena de comunidén con la divinidad protectora.
Los alimentos de esa cena, asi como la forma de
cocinarlos, corresponden exactamente a las condi-



ciones de vida de los ndmadas en el desierto: la
carne es asada al fuego, lo cual no necesita ningin
instrumento particular; las hierbas amargas son la
clase de plantas que se encuentran en el desierto; el
pan acimo es el alimento tradicional en los paises
célidos, ya que se conserva mejor asi. El cayado es
lo que corresponde a los pastores de pequefios
rebafios. La cintura cefida y la postura de pie sefia-
lan que la partida es inminente.

Todos los afios, al llegar la primavera, los he-
breos repetian el rito heredado de sus antepasados.
Incluso cuando dejaron de ser némadas, especial-
mente durante su larga estancia en Egipto, conser-
varon esta practica que les recordaba su infancia y
reafirmaba su identidad. Es probablemente este rito
el que hay que ver tras el leitmotiv que aparece en
cada una de las «plagas de Egipto»: «Deja salir a mi
pueblo para que me sirva en el desierto». Los des-
cendientes de los patriarcas, oprimidos, convertidos
en esclavos, toman de nuevo contacto con sus rai-
ces, reproduciendo el rito de sus mayores.

2. LA HISTORIA

Un afio, a mediados del siglo Xlll a. €., esta fiesta
tomo un giro totalmente nuevo que pasaria a ser en
la memoria de Israel un verdadero comienzo y que
borraria casi por completo las huellas del primer
rito.

Aquel afio, la salida debia ser una salida sin
retorno, el comienzo de una nueva aventura, la mar-
cha hacia la tierra prometida. Israel recordara cémo
aquel afio no volvieron ya a Egipto como deberian
haberlo hecho. «Ya no volvieron mas»: en adelante,
es esa salida de Egipto lo que celebraron, es decir
un acontecimiento histérico, y no ese ciclo moné-
tono y repetitivo de la primavera. De la primera fiesta
quedaron muchos elementos: el periodo (la prima-
vera), las rubricas de detalle (el animal sacrificado,
la comida, el rito de la sangre); pero lo que cambid
por completo fue el sentido, la relacién con la en-
trada historica de Dios en la historia de un pueblo.

En adelante, la pascua es el rito fundador por el
que cada afio el pueblo de Israel celebra la salida de
Egipto, el paso de la servidumbre al servicio de Dios,
de la muerte a la vida. Este nuevo significado se
subraya gracias al lugar que ocupa el relato de la
pascua en el conjunto Ex 1-15 y mas especialmente
en el relato dramatico de las plagas de Egipto por
las que Dios hizo saber «que él es Yavé». Esta
manifestacion de la presencia y de la proteccion de
Dios se despliega a través del enfrentamiento entre
Yavé y el Faradn; culmina en la plaga décima donde
el sacrificio del animal se convierte en el rito por el
cual Dios manifiesta su presencia a su pueblo y su
proteccién en medio de la destruccién que se abate
sobre el pueblo egipcio.

Si estudiamos nuestro texto Ex 12, 1-20, vemos
que ha conservado algunos rasgos de aquel arraigo
en la historia:

1. El Sefor dijo a Moisés y a Aaron en Egipto.

12. Esa noche atravesaré todo el territorio egip-
cio dando muerte a todos sus primogénitos, de
hombres y animales, y haré justicia de todos los
dioses de Egipto.

3. LA RELECTURA

Las observaciones precedentes pareceran vagas
e imprecisas a los lectores: de la prehistoria tan sdlo
guedan unos vestigios testimoniales; de la historia
tan solo una referencias (Moisés, Egipto, etc.). Es
una manera de constatar que el relato del Exodo
sobre la pascua no tiene como primera funcién la de
ser un relato histérico. Su funcién no es la de contar
detalladamente lo que pas6 aquella famosa noche
en que Israel sali6 de Egipto, sino la de decir co6mo
los judios celebraban este suceso; se trata de un
relato litdrgico.

Esta particularidad liturgica se observa en la se-
renidad del tono de la narracién: estamos lejos de
una descripcion tomada al vivo de una operacién de
salvamento. No se deja nada al azar: se sefala el
tiempo de la separacién del animal (cuatro dias



Conviene recordar aqui también que la religiéon de
Israel es una religion histérica y que la ley de Israel
esta fundada en la intervencion de Dios en la historia de
su pueblo. Habia una fiesta, probablemente preisrae-
lita, de la pascua; existe una fiesta de los &cimos,
tomada quizas de Canaan, pero convertida en unafiesta
verdaderamente israelita; estas dos fiestas se celebran
en primavera. Habia habido, cierta primavera, una in-
tervencion flagrante de Dios, la liberacion de Egipto,
que habia sefialado € comienzo de la historia de Israel
como pueblo, y como pueblo elegido de Dios, y se
habia consumado con la instalacién en la tierra prome-
tida. Las fiestas de la pascua y de los acimos sirvieron
para conmemorar estos acontecimientos dominantes en
la historia de la salud. Este significado se unié pronto a
las dos fiestas, a cada una de ellas independientemente,
segun las tradiciones mas antiguas, y este valor que
ambas tenian en comin hacia casi inevitable que un dia
acabaran por unirse.

R. de Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento.
Herder, Barcelona 1964, 619-620.

antes del sacrificio), sus cualidades, el nimero de
participantes, lo que hay que comer, cémo... En una
palabra, se trata de normas litlirgicas que reflejan
una época muy lejana. La redaccion definitiva de
este capitulo puede datar de los tiempos del destie-
rro (550 a. C.), pero las tradiciones utilizadas son
mas antiguas.

Nota: En los dos relatos de la pascua, la fiesta
del pesah se asocia estrechamente a la fiesta de los
acimos (pan sin levadura). En su origen, las dos
fiestas no guardaban ninguna relacion: la primera es
un rito de ndmadas y la segunda una préctica ligada
a una poblacion agricola ya sedentaria. En efecto,
los acimos son una fiesta que los israelitas encon-
traron en el pais de Canaan durante la conquista: al
llegar la cosecha, se hacia desaparecer todo lo que
guedaba de grano del afio anterior y se comia pan
fabricado con los nuevos granos, sin levadura, o
sea, sin elementos procedentes de la antigua cose-
cha. Esta fiesta era una forma de asegurarse la pro-

teccion de las divinidades responsables de la fecun-
didad del suelo. Con su admirable capacidad de
asimilacion critica, Israel adopt6 esta fiesta dandole
un nuevo significado; situada en el mismo periodo
gue la pascua, acab6 fundiéndose con ella, para
convertirse también en un memorial de la salida de
Egipto.

4. DESDE JOSIAS HASTA JESUS

Estamos acostumbrados a oir que la pascua es la
fiesta central del Antiguo Testamento; pues bien,
cuando leemos la biblia, constatamos que se hace
muy pocas veces mencion de la celebracion de la
pascua. Cuando los hebreos pasan el Jordan (Jos 5,
10-12), reciben la circuncision y celebran la pascua;
viene luego un prolongado silencio; ¢habra que
atribuirlo al caracter familiar y local de la fiesta de
pascua? Este tipo de celebraciones pertenece mas
bien a la crénica familiar. El silencio de los historia-
dores biblicos significa simplemente que esta clase
de hechos no ha llamado su atencidn.

Las cosas tomaron un giro importante en tiem-
pos del rey Josias. Gracias al libro 2 Re 22-23,
estamos bien informados de estos sucesos. Durante
los trabajos de restauracion del templo, unos obre-
ros encontraron por casualidad un libro en el que se
reconoce el nucleo central del Deuteronomio. Ex-
traflo y misterioso destino de este libro, elaborado
por unos reformadores del reino del norte, traido
por ellos a Jerusalén tras la caida de Samaria, como
una especie de sefial de alarma para Juda. Josias
descubrié en este libro un programa ambicioso de
reforma religiosa que se puede resumir en tres tér-
minos: un solo Dios, un solo pueblo, un solo san-
tuario. Para llevar a cabo la construccion de una
comunidad, fueron condenados en adelante todos
los santuarios que habian santificado los patriarcas;
se invita a Israel a acudir a celebrar todas sus fiestas
«al lugar escogido para que habite alli su nombre»,
es decir, a Jerusalén.

En este contexto es donde hemos de compren-



der la legislacion pascual que ofrece Dt 16, 1-8: por
tres veces el legislador habla de Jerusalén a través
de una perifrasis que comprende todo el mundo:
«No puedes sacrificar la victima pascual en cual-
quiera de los poblados que el Sefior va a darte. Sélo
en el lugar que elija el Sefior por morada de su
nombre» (Dt 16, 5-6).

Sabemos lo que ocurrié con la reforma de Jo-
sias; el rey murid el afio 609, cerca de Megiddo, al

frente de sus tropas; el 587, Jerusalén cay6 en ma-
nos de Babilonia. Sin embargo, la centralizacién del
culto serad ya un hecho adquirido que durara més de
650 afios (hasta la destruccién de Jerusalén en el
afio 70 d. C.). El mismo Jesus celebrard la fiesta de
pascua en el marco impuesto por Josias. Es impor-
tante que lo tengamos en cuenta, si queremos com-
prender el sentido de la Ultima cena de JeslUs y de su
muerte.

Targum viene de una palabra hebrea que
quiere decir explicar, traducir. Esta palabra se
reserva para las versiones arameas de la biblia
hebrea que se lefan en las sinagogas varios siglos
antes de Jesucristo, desde € momento en que
una mayoria de creyentes no entendian ya €
hebreo. Roger Le Déaut ha demostrado la anti-
gliedad del Targum palestino sobre Ex 12, 42
«Noche en que vel6é d Sefior para sacarlos de
Egipto: noche de velaparalos israelitas por todas
las generaciones». Esto indica su interés para
comprender mejor € significado que le dieron los-
primeros cristianos a la institucién eucaristica,
entendida como la nueva alianza. He aqui agu-
nos extractos traducidos por R. Le Déaut 1.

«Es una noche de vela predestinada para la
liberacion en nombre de Yavé cuando hizo sair a
los hijos de Israel, liberados del pais de Egipto.
Pues bien, hay cuatro noches inscritas en € Li-
bro de las Memorias. La primera noche, cuando
Yavé s manifestd6 en € mundo para crear: €
mundo era confusion y caos y las tinieblas se
extendian sobre la superficie del abismo; y la
palabra de Dios era laluz y brillaba; y la llamé
primera noche. La segunda noche, cuando Yavé
se apareci6 a Abrahan, anciano de cien afios y a
su esposa Sara, de noventa afios, pararealizar lo

EL TARGUM PALESTINO SOBRE LA NOCHE DE PASCUA

que dice la Escritura: '¢Es que Abrahan, a los
cien afios de edad, va a engendrar y su esposa
Sara, de noventa afios, va a dar aluz un hijo?; e
Isaac tenia treinta y siete afios cuando fue ofre-
cido en d altar; los cielos se bajaron y descendie-
ron e Isaac vio sus perfecciones y sus 0jos se
oscurecieron ante esas perfecciones; y la llamo6
segunda noche. La tercera noche, cuando Yavé
se apareciO a los egipcios en medio de la noche;
su mano mataba a los primogénitos de los egip-
cios, y su diestra protegia a los primogénitos de
Israel, para que se cumpliera lo que dice la Es-
critura: 'mi primogénito es lsrael’; y la llamé
terceranoche. Lacuartanoche, cuando € mundo
llegue a su fin para ser destruido: se romperan los
yugos de hierro y quedardn aniquiladas las gene-
raciones perversas y Moisés subira de en medio
del desierto y  Rey Mesias vendra desde lo alto.
El uno marchara a la cabeza del rebafio y su
palabra caminara entre los dos y ellos marcharan
juntos. Es la noche de la pascua para d nombre
de Yavé, noche reservada y establecida para la
liberacion de todo Israel alo largo de sus genera-
ciones.

1 Texto en Targum du Pentateuque |, Exode el Lévilique Cerf, Paris
1979, 96-98.




PASCUA, EL TIEMPO DE SALVACION

En el fondo estamos relativamente poco infor-
mados d.el lugar real que ocupa la fiesta de pascua
en los diferentes momentos de la historia de Israel.
Su caréacter familiar puede explicar esta discrecion.
A partir de la reforma de Josias, se convierte en una
fiesta religiosa nacional que nunca se habia cele-
brado hasta entonces de aquella manera, si creemos
lo que dice 2 Re 23, 22: «No se habia celebrado una
pascua semejante desde el tiempo en que los jueces
gobernaban a Israel ni durante todos los reyes de
Israel y Juda»'. De hecho, en el libro de Esdras
19-22 se sefiala también una celebracién solemne de
la pascua, en el momento de la restauracién del
templo, en el 515.

Luego, los textos biblicos se sumergen en el
silenclo. Afortunadamente,' otras fuentes de infor-
macion nos permiten decir que la fiesta de pascua
fue cobrando cada vez mas importancia en la expre-
slon rellgl.osa de Israel. Roger Le Déaut publicé en
1963 un libro Importante, titulado La nuit pascale,
donde estudia la significacion de la pascua judia
segun el Targum del Exodo 12, 42. Luego publico
Integramente el Targum palestino del Pentateuco

1 El segundo libro de las Cronicas refiere (sin paralelo en los
libros de los Reyes) la celebraclon solemne de una fiesta de pascua
en Jerusalén bajo el rey Ezequias (2 Cr 30).

(véase el recuadro). En este texto, que refleja una
lectura muy antigua, probablemente anterior al
Nuevo Testamento, la noche pascual se convierte en
una especie de tiempo simbdlico que condensa los
hechos principales de la historia de lIsrael: la crea-
cion del mundo, el nacimiento y la muerte de los
patriarcas, el nacimiento y el sacrificio de Isaac la
liberacién de Egipto, la venida de Mesias en el 'fu-
turo. El pasado, el presente y el futuro se daban cita
aquella noche. Todos los afios, al celebrar el tiempo
fundador, los judios revivian la totalidad de su his-
toria como la historia de una salvacion. Este re-
cuerdo del pasado iluminaba la certeza de que la
acclén del Dlos de la historia proseguia también
hoy; finalmente, esta celebracion abria las puertas
del futuro en que Dios, a través de Moisés que
vendria de nuevo, traeria la liberacion total, defini-
tiva, en la que el presente veria COmo se fusionaba el
paraiso perdido con el reino mesianico venidero.

Con este trasfondo es como hay que leer la
pascua cristiana; la ultima cena de Jesus se desa-
rrolla. ciertamente en un contexto pascual que da
colando a las palabras y a los gestos de Jesus en la
cena. Los primeros cristianos, después de la resu-
rreccion, utilizaron ciertamente el simbolismo pas-
cual para iluminar la muerte y resurrecciéon de Jesus
asi como la celebracién de la cena.

A. MARCHADOUR



1l

LAS COMIDAS
EN TIEMPOS DE JESUS

Las practicas judias en las comidas

Entre las costumbres judias que forman la trama
de los evangelios ocupan un lugar de especial im-
portancia las que se relacionan con las comidas.
Desde el festin «con Abrahéan, Isaac y Jacob en el
reino de Dios» (Mt 8, 11), hasta la cena en que JesUs
tomo el pan y la copa (Mt 26, 26-27 par.), las comi-
das van jalonando el ministerio del Nazareno. A
través de ellas se dibujan al mismo tiempo un as-
pecto del mundo venidero y la renovacién del
mundo actual. El misterio de la cruz marca en ellas
su memoria y la esperanza de la historia (1 Cor 11,
26).

)En este cuaderno dedicado a la eucaristia, in-
tentaremos precisar las costumbres practicadas en
la mesa en el siglo | de nuestra era, a partir de los
datos del Nuevo Testamento. Para ello, dividiremos
este articulo en tres partes:

1. Preliminares de la comida.

2. Comensales.

3. Ritos en la comida.

Subrayaremos de paso algunos aspectos mas
particulares en algunas comidas de fiesta (el sdbado
y la pascua) y las préacticas propias de algunos
grupos (fariseos> esenios, terapeutas).

1. PRELIMINARES DE LA COMIDA

Los preparativos de las comidas judias podrian
resumirse en una palabra, la de «pureza» (en he-
breo, casherut). Tanto en lo que atafie a los alimen-
tos, como en lo que se refiere a los utensilios de la
cocina, a la vajilla o a la actitud de los comensales,
hay que prestar una gran atencidn a su "pureza,>.

Esta preocupacién no se refiere en primer lugar a
las leyes de la higiene. Pertenece al orden del rito en
el sentido mas religioso de la palabra. La pureza
afecta a la santidad de Israel y de sus hijos. Gracias
a ella, comer y beber se convierten en actos de
culto. Cada comida descubre alli la «<memoria» de la
alianza que no cesa de separar a su pueblo de las
naciones paganas, es decir, iddlatras.

Se comprende entonces la resistencia de los
cristianos salidos del judaismo a abandonar seme-
jante practica que, especialmente en los tiempos de
persecucion, habia marcado la fidelidad intransi-
gente de Israel a su Dios (2 Mac 6, 17-7, 42), soste-
nida por la certeza de la resurreccion final (2 Mac 7,
9-14). La actitud de Pedro ante Cornelio (Hch 10-11),



la asamblea de Jerusalén (Hch 15), los reproches de
Pablo al jefe de los apéstoles (Gal 2, 11s), todo ello
atestigua la aspereza de las discusiones que sefa-
laron el dasarraigo de unas costumbres ancestrales.

Si todavia tuviéramos que convencernos de la
importancia de estas leyes de pureza, nos ayudaria a
ello la Mishna '. Este codigo llega a consagrar doce
tratados (libro de los Tohoroth) a la reglamentacién
de este precepto.

Tres ritos de purificacién

«Porque los fariseos, y los judios en general, no
comen sin lavarse antes las manos restregando bien,
aferrandose a la tradicién de sus mayores, y al volver
de la plaza no comen sin bafiarse antes, y se aferran
a otras muchas tradiciones de enjuagar vasos, jarras
y ollas» (Mc 7, 3-4; Mt 15, 2 comp. 23, 25; Lc 7, 4b;
11, 38; Jn 2, 6).

* «Lavarse las manos»

Esta prescripcion tiene una importancia especial.
El Talmud tiene mas de 600 disposiciones sobre este
punto y un tratado (Yadaim = las manos) consa-
grado por entero a la forma de proceder.

Asi, por ejemplo, no hay que vacilar en «dar una
caminata de cuatro mil pasos.. para tener agua
limpia con que lavarse las manos» (TJ Ber VI, 2) 2
hay varias amenazas que intentan convencer a los
negligentes o a los recalcitrantes: excomuniones,
muerte prematura, tormentos diabdlicos...

Parece ser que esta costumbre (que algunos ha-
cen remontar a Salomén y otros solamente a Hillel y
a Shammai Shab 14 a-b, es decir a la época de
Jesus) se derivaba de la practica de los sacerdotes
que se lavaban las manos antes de comer su parte

, La coleccion de leyes que presenta la Mishna se redacté por el
afio 200 d. C., pero la mayor parte de los preceptos que recoge se
refieren a costumbres conocidas ya en tiempos de JesuUs y fre-
cuentemente anteriores a él.

2 Cf. M. Schwab (trad.), Le Talmud de Jérusalem. vol. 1 Maison-
neuve et Larose, Parrs 1969, 141. Citamos ordinariamente el Talmud
por esta traduccion.

de las ofrendas. Luego, los laicos piadosos, como
los fariseos, la adoptaron antes de que pasara a ser
una norma universal. Hasta sus adversarios acaba-
ron sometiéndose a ella. Por ejemplo, rabbi Aquiba
que la habia criticado utilizaba la escasa racion de
agua que le daban en la prisién para lavarse las
manos a la hora de comer s.

¢,Como procedian? «Para las oblaciones, se la-
van las manos hasta el pufio y para las comidas
profanas, hasta las junturas de los dedos. Meisha,
nieto del rabbi Josué ben Levi, dice: '‘Cuando estaba
en casa de mi abuelo y s6lo se lavaba uno hasta el
pufio, no lo admitian a la mesa'. Rabbi Huna dice:
'Sélo se lavan las manos para comer pan'. Segun
rabbi Oshia, 'hay que lavarse cuando hay que tomar
manjares mezclados o acompafiados de una salsa'.
Rabbi Zeira se lavaba incluso para comer altramu-
ces. Rabbi dice: 'Después de lavarse para la comida
de la mafiana, no hay obligacién de volver a empe-
zar para la siguiente'» (TJ Ber VIII, 2). Las tinajas de
piedra de Cana servian para estos usos (Jn 2, 6).

* «Bafarse antes»

Esta prescripcion era complementaria de la an-
terior: «Para tomar alimentos no consagrados, del
diezmo o de la oblacién, basta con lavarse las ma-
nos, pero para las cosas santas (ofrecidas en el
templo y que s6lo podian consumirse en su recinto)
hay que tomar un bafio; en lo referente a las aguas
de purificacién del pecado, si las manos estan im-
puras, hay que considerar impuro todo el cuerpo (y
hay que tomar entonces un bafio)>> (Hag 1, 5) 4.

Las ensefianzas de JesUs relacionan esta cos-
tumbre con el bafio al volver del mercado. Flavio
Josefo la mencionara al final de la mafiana laboral
de los esenios: «Despues de haber trabajado con

3 En las leyes de pureza del Levitico (15, 11) s6lo se menciona
esta prescripcién una vez sin relaciéon alguna con las comidas.

4 En la medida de lo posible, citamos la Mishna por el texto
hebreo traducido por los miembros del Rabinato francés, Presses
du Temps présent, Paris 1968.



ardor hasta la hora quinta, se reinen de nuevo en un
mismo sitio, se cifien la cintura con pafios de lino, se
lavan el cuerpo con agua fria y después de esta
purificacién se congregan en un local particular en
el que no se admite a ningln extrafio a la secta.
Purificados asi ellos solos, entran en el refectorio
como en un recinto sagrado. Una vez que se han
sentado en silencio, el panadero les sirve el pan
segln el orden establecido y el cocinero le va sir-
viendo a cada uno una escudilla con un solo man-
jar> (Guerra de los judios, 1, 129-130) s.

El libro de los Nimeros (19, 19), el del Levitico
(15, 13) Yel del Deuteronomio (23, 12) conocen estos
bafios, pero no los relacionan con la comida. Jesusy
sus discipulos se sometieron a este rito, previsto
especialmente para antes de comer el cordero pas-
cual, antes de tomar la Gltima cena en el momento
de la pasiéon (In 13, 10). '

e "Enjuagar vasos, jarras Yy ollas"

El judaismo sigue mostrdndose muy atento a las
normas relativas a la purificacién de los utensilios
de cocina y de la vajilla. El ritual judio llamado
Chul'han Arukh (la mesa puesta) da indicaciones
detalladas en este sentido, especialmente en lo que
concierne a las disposiciones que hay que observar
para la celebracién de la pascua.

Estas normas, que querian poner en practica las
prescripciones del libro de los Nimeros (31, 22-24),
estaban vivas en tiempos de JesUs. Daban lugar a
diversas clasificaciones (materia, forma de los uten-
silios) y a distinciones relativas a las diversas partes
del material de cocina (el interior, el exterior de los
platos y de las copas, las asas...). Las diversas es-
cuelas discutian a propdsito de las purificaciones
necesarias y sucesivas del interior o del exterior de
los recipientes, de la calidad del agua que habia que
utilizar (jla Mishna conoce cinco categorias de
agual).

s Flavio Josefa, Guerre des Juifs, 11, Les Belles Lettres, trad. de
A. Pelletier, Paris 1980, 32-33.

A debates por el estilo alude Jesus en su polé-
mica con los escribas y los fariseos (Mt 23, 25).
Podria incluso descubrirse un eco de ellos en las
decisiones de la escuela de Yabné sobre la obliga-
cion de purificar primero el interior de las copas y de
los platos.

El ritualismo alimentario

«Nada que entra de fuera puede manchar al
hombre... Con esto declaraba puros todos los ali-
mentos» (Mc 7, 15-19).

Las reglas que presiden a la eleccién de los
alimentos, la distincién entre los que son puros o
impuros, son una prescripcién de primer orden en el
judaismo. Para comprender la innovaciéon introdu-
cida por Jesus es preciso recordar el escandalo de
Pedro ante la orden que se le da de matar y de
comer de todos los animales puros e impuros reuni-
dos en el mantel que baja del cielo: «Ni pensarlo,
Sefior, nunca he comido nada profano o impuro»
(Hch 10, 14).

En el siglo | de nuestra era, lo mismo que hoy,
estas reglas minuciosas se refieren tanto a la elec-
cion de los alimentos como a su modo de cocinar-
los. Los Unicos alimentos que se libran son las frutas
y las legumbres. Si no es posible presentar aqui la
lista de los alimentos permitidos y de los prohibidos,
recordaremos por lo menos la prohibicién rigurosa
de la sangre (Lv 7, 26-27; 17,10-14). La sangre es la
viday la vida pertenece solamente a Dios. Cuando la
asamblea de Jerusalén, Santiago mantendra la ob-
servancia de este precepto para los cristianos pro-
cedentes del paganismo y la hara transmitir por
carta a las iglesias de la gentilidad (Hch 15; 20, 29;
cf. 21, 25). Para atenernos a lo esencial, afiadamos a
este mandamiento otro que se opone a toda receta
en donde se mezcle la leche con la carne; en efecto,
dice el Pentateuco: «No coceras el cabrito en la
leche de su madre» (Ex 23, 19; 34, 26; Dt 14, 21). La
Mishna precisa entonces: «Ninguna carne puede
cocerse en la leche, a no ser que sea carne de
pescado o de saltamontes; ninguna carne puede



servirse a la mesa al mismo tiempo que el queso, a
no ser que sea carne de pescado o de saltamontes»
(Hui VI, 1).

A lo largo de toda la historia de Israel, los profe-
tas impusieron severamente el respeto de estas
prescripciones (Is 66, 17; Ez 4, 14; Dn 1, 8) Yen la
época de los Macabeos la fidelidad a este ritual
alimentario se mantendra aun a costa de la vida (1
Mac 1, 62-63; 2 Mac 6, 18; 7, 2), como harian algo
mas tarde los esenios (F. Josefa, Guerra, 1I, 152-153).

¢ Cudles fueron los motivos de este ritualismo? El
autor del libro de Tobias ve en él una manera muy
especial de preservar a los hijos de Israel del con-
tacto con los paganos (1, 10-11; compéarese con Dn
14, 21), es decir, dela idolatria (Ez 33, 25), robuste-
ciendo de este modo la santidad singular del pueblo
de la alianza (Ex 22, 30; Lv 11, 44-45). Este sentido
religioso de las prescripciones alimentarias queda
confirmado completamente a contrario por el libro
de los Hechos. Con la negacion de la distincién
entre lo puro y lo impuro estd directamente vincu-
lado el final de la segregacion entre los judios y los
paganos (Hch 10, 15; cf. v. 28b).

El ritualismo pascual

Por su parte, comer la pascua suponia una serie
complementaria de precauciones. Entre las mas im-
portantes, la limpieza de la levadura del pasado, las
cualidades requeridas en el cordero pascual, el des-
tino de las sobras, han dejado huellas en los escritos
del Nuevo Testamento.

* «Haced buena limpieza de la levadura del pa-
sado para ser una masa nueva» (1 Cor 5, 7)

Esta invitacion paulina transforma en principio
moral una ley esencial del judaismo para la prepara-
cién de la pascua. Segun el libro del Exodo (12,
15.19), nadie podia conservar en su casa 0 seguir
siendo propietario del mas pequefio trozo de leva-
dura o de producto fermentado durante toda la se-
mana pascual. El pan que se cociera en esos dias

tenia que ser acimo (del griego a-zymos: sin leva-
dura, en hebreo, matza), para recordar el «pan de
afliccion» que se prepard aprisa cuando la salida de
Egipto (Dt 16,3).

El deseo de ser totalmente fiel a este recuerdo
obligara a todas las familias a una busqueda meti-
culosa de todo resto de levadura en visperas de la
pascua. La Mishna los guiaba para obtener el resul-
tado mas perfecto: «En la noche del 14 de Nisan, se
procede a la busqueda del hamets (levadura) a la luz
de una candela. En los lugares en donde no se
introduce el hamets no es necesario proceder a esta
busqueda» (Pes 1, 1). Cuando se la encuentra, hay
que destruir la levadura en el fuego (Pes 1, 4), mien-
tras que los alimentos o las bebidas que estan en
medio, por ejemplo para el comercio, tendran que
venderse para que se realice la palabra: «Durante
siete dias no habra levadura en vuestras casas, pues
guien coma algo fermentado sera excluido de la
asamblea de Israel... No comeréis fermentado, sino
comed panes acimos en todos vuestros poblados»
(Ex 12, 19-20).

Segun ese mismo tratado, he aqui los elementos
que deberan desaparecer entonces: «el condimento
babilonio (hecho de pan enmohecido y leche), la
cerveza meda, el vinagre idumeo, la mezcla de tin-
tureros (a base de salvado), el zitum egipcio (licor de
cebada), el almidon de los cocineros y la cola de los
escribas. Rabbi Eliezer afiade los ungilientos feme-
ninos. La regla es la siguiente: todo lo que esta
hecho a base de uno de los cinco cereales tiene que
desaparecer, aunque esté mezclado con otras co-
sas...» (Pes 111, 1).

¢« «Un cordero sin defecto y sin mancha»
1 Pe 1, 19

Aplicando"a Cristo esta férmula, Pedro recordaba
las cualidades exigidas en el cordero pascual: «Sera
un animal sin defecto, macho, afal, cordero o ca-
brito. Lo guardaréis hasta el dia catorce del mes»
(Ex 12, 5).

El sacrificio tenia lugar en el recinto del templo
de Jerusalén y se pensaba que toda la comunidad de
Israel procedia a esta inmolacion: «Para la inmola-
cion del cordero pascual, tendrdn que sucederse



tres grupos, ya que esta dicho: 'lo inmolara toda la
asamblea de la comunidad de lIsrael' (Dt 12, 6): la
asamblea, la comunidad e Israel. Cuando haya en-
trado el primer grupo y esté lleno el recinto, se
cerraran las puertas del recinto. A continuacién, se
hacen sonar las trompetas con un sonido largo, uno
corto y luego otro largo. Los sacerdotes estan en
fila, con vasos de plata y de oro en las manos,
llevando una fila vasos de plata y otra de vasos de
oro sin mezclarse. Esos vasos no tienen el fondo
llano para que no puedan posarse en tierra 'y no se
coagule la sangre. Puede inmolar cualquier israelita,
pero es el sacerdote el que tiene que coger la san-
gre, transmitirla a su colega y éste a otro colega que
debe recoger primero el vaso lleno y luego el vaso
vacio. El sacerdote mas cercano al altar asperja la
sangre de una sola vez hacia la base del altar» (Pes
V, 5-6).

Después de proceder a la inmolacion del cordero
y de consumirlo, habia que quemar los huesos (Ex
12, 10) procurando no romperlos (Ex 12, 46s). Es
probable que estas tradiciones encontraran eco en
Ias) tradiciones joanicas de la pasion de Jesus (Jn 19,
36).

2. LOS COMENSALES

Hay varias parabolas de JesUs que evocan con
agrado la presencia de los invitados a la mesa judia;
él mismo se presenta a veces como huésped, por
ejemplo en la casa de Simoén el fariseo (Lc 7, 36s) o
en las bodas de Cana (Jn 2, 2s). De esta forma, los
evangelios nos permiten entrar en la intimidad de
estos comensales y conocer sus costumbres.

Las invitaciones

«Un hombre daba un gran banquete y convidé a
mucha gente; a la hora del banquete, mandd6 al
encargado a avisar a los convidados:  Venid, que
ya esta preparado» (Lc 14, 16; Mt 22, 1).

Este envio del criado para convidar a los hués-
pedes no se hacia a la ligera. El sefior de la casa se
preocupaba previamente de la condicién de sus in-
vitados y de que congeniaran entre si. Sabia por
ejemplo que un fariseo no podia sentarse a la mesa
méas que acompafiado de personas tan respetuosas
de la ley como él, pero no con personas incultas (los
amei ha'aretz: cf. Jn 7, 49) Y mucho menos con los
pecadores (cf. Lc 7, 39) (TB Ber 43b).

Podemos trasponer a las costumbres de invita-
cién los principios que habia que observar en mate-
ria juridica: «He aqui como se portaban las gentes
de conciencia pura en Jerusalén: no ponian su firma
en un acta sin saber quiénes iban a firmar con ellos,
ni se sentaban para asistir a un juicio sin saber
quién se iba a sentar con ellos, ni participaban en un
banquete sin saber quién iba a acompafiarlos» (TB
San 11, 23a).

La conducta de JeslUs compartiendo su mesa con
los publicanos y los pecadores (Mt 9, 10-11 Y par.)
necesariamente llamaria la atencion y mereceria la
reprobacién de los fariseos. Dentro de Israel, la
prohibicion que impedia al judio rozarse con los
paganos (Hch 10, 28) se aplicaba a los pecadores
notorios, sobre todo a los que por su profesion
ejercian un oficio rechazado por la ley (pastores,
panaderos, curtidores, usureros, recaudadores,
etc.) e.

Estos escrupulos a la hora de sentarse a la mesa
con los demas comensales tenia su razén de ser; en
cierta medida se lo recordard Pablo a los cristianos
en sus relaciones con los paganos (1 Cor 10, 21).
Intentaba preservar de un peligro y subrayar una
cualidad. El peligro de una comunidad de mesa que
habria podido transformarse en complicidad en el
mal, sobre todo en el mal por excelencia que era la
idolatria; la cualidad religiosa de toda comida israe-
lita santificada por la oracién y en algunos circulos
mas piadosos consagrada a la meditacion de la
Tord: «Rabbi Simeén decia: 'Si tres hombres que
comen a la misma mesa no conversan sobre la ley,
es como si comieran de un sacrificio ofrecido a los

6 J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de JesUs: Cristiandad, Ma-

drid 1977, 315-323.



idolos, ya que esta escrito (Is 28, 8) que todas sus
mesas estan llenas de manjares inmundos, pues esta
ausente Dios. Pero si tres hombres que comen a la
misma mesa se ponen a hablar de la ley, es como si
comieran a la mesa del Sefior, ya que esta escrito
(Ez 41, 22) que es ésa la mesa que esta ante el
Eterno'» (Pirkei Aboth 111, 4) 7.

Las reglas sobre presidencia

«Notando que los convidados escogian los pri-
meros puestos, les propuso (JesUs) estas maxi-
mas...» (Lc 14, 7; cf. Mt 23, 6; Mc 12, 38-39; Lc 20,
46).

La presidencia de la mesa le correspondia por
derecho propio al duefio de la casa, a no ser que
éste se la cediese a un huésped distinguido. Es él
quien «recita la bendicion y extiende el primero la
mano para tomar el pan, a no ser que quiera conce-
der el honor de la prioridad a su maestro o a su
superior» (TJ Ber 108.71). Esta costumbre daba oca-
sion naturalmente a muestras de cortesia: «Rabbi
Zeira acudié a casa de rabbi Abaha, en Cesarea.
Apenas lo vio éste, le invitd a comer y le dio a cortar
un trozo de pan diciéndole que pronunciara la ben-
dicion. El duefio de la casa -respondi6 rabbi Zeira-
conoce mejor la fuerza del pan para cortarlo conve-
nientemente (y por tanto le corresponde cortarlo a
é)>> (TJ Ber 128.52).

Alrededor del que preside la mesa era riguroso el
orden de los puestos. En la mesa de honor reser-
vada a tres comensales, el lugar preferido era a la
derecha del duefio de la casa; se le llamaba «lugar
de arriba» y a partir de él se iban colocando los
otros convidados segun sl dignidad. Segun estas
normas de urbanidad hay que entender la pardbola
de JesuUs sobre la eleccién de los puestos y los
reproches que dirigié a los escribas que gustan «de
los primeros puestos en los banquetes» (Mc 12, 39;
Lc 20, 46; cf. Prov 25, 6-7) a los que Mateo (23, 6)
afiade los fariseos.

7 M. Schuhl (trad.), Les maximes des peres. Colbo, Paris 1974,
25-27.

Una vez instalados en la mesa -seria mejor decir,
para los convites de cierta solemnidad, acostados o
tendidos (Mt 8, 11; Lc 13, 29; etc.}—, el comienzo de la
comida obedecia también a reglas concretas: «Los
rabinos han ensefiado esto: cuando hay dos perso-
nas, una espera a gque se sirva la otra para empezar,
pero no hay que hacerlo cuando hay tres; el que ha
cortado el pan, extiende primero la mano hacia la
olla para servirse, aunque puede conceder la priori-
dad a su maestro o al que le es superior. Rabbi bar
Hana prepar6 el banquete de bodas de su hijo en
casa de rabbi Samuel bar Rab Ketina; se levanté y
ensefi6 a su hijo las costumbres en la comida.
Cuando se corta el pan -le dijo-, hay que esperar
para distribuirlo a que los asistentes contesten
Amén a la corta bendicién que se ha dado antes, o
por lo menos, segln rabbi Hisda, a que haya res-
pondido la mayor parte de ellos» (TB Ber 478) s.

Los buenos modales

«Nada de comilonas ni borracheras» (Rom 13,
13).

La sobriedad que le gustaba a Pablo entraba
también dentro de las prescripciones de los maes-
tros de Israel y condenaba muchas de las practicas
de los romanos o de los griegos. Puede pensarse
que los consejos del Eclesiastico recogian las nor-
mas de urbanidad que seguian en vigor en tiempos
de Jesus:

«Hijo mio, invitado a la mesa de un rico,

no abras la boca diciendo: jCuantas cosas!
Sirvete lo que te pongan delante,
no seas glotén, y no quedaras mal;
piensa que tu vecino es como tu
y come lo que te pongan.
Termina el primero, como pide la educacién,
y no rebafies, para que no te desprecien.
Si estads entre muchos invitados,
no eches mano antes que el vecino...
No te hagas el valiente con el vino,

s Citado por J. M. Cangh, La multiplication des pains et I'eucha-
ristie. Cerf, Paris 1975, 71.



que a muchos ha tumbado el alcohol» (Eclo 31,

12-25)9.

Sin embargo, en aquel mundo rabinico la pru-
dente moderacién no obligaba a sentir admiracién
por una vida demasiado ascética: «Quien se impone
votos de abstinencia hace como si se pusiera alre-
dedor del cuello un collar de hierro; se parece tam-
bién al hombre que levanta un altar prohibido o al
que toma una espaday se la clava en el corazon. Lo
que prohibe la Tora es ya suficiente para vosotros;
no intentéis afiadirle nuevas restricciones» (TB Ned
41b) 10. Esto no impedia que estos mismos conse-
jeros propusieran «comer pan y sal con un cantaro
de agua» (TB BK 92b), como un mena dietético
tipico para el pobre y para el estudiante.

3. LOS RITOS EN LA MESA

Bajo los ojos atentos del duefio de la casa, los
invitados, vestidos con un traje adecuado (Mt 22,
11), entran en el comedor. La comida va a empezar.

Las horas de la comida

«Cuando des una comida o una cena...» (Lc 14,
12).
El Nuevo Testamento menciona las dos comidas
que marcaban la jornada en tiempos de Jesus: la del
mediodia (en griego: ariston) y la de la tarde (en
griego: deipnon). Esta ultima es la que define a la
cena del Sefior (1 Cor 11, 20-21).

Habria sido bastante dificil en el primer siglo del
cristianismo encontrar un equivalente hebreo de
estas dos denominaciones que atestiguan costum-
bres griegas. Si segun el refran: «Come cuando
tengas hambre, bebe cuando tengas sed» (Ber 62b),
cualquier hora es buena para tomar un bocado,
como regla general la masa del pueblo tomaba dos

9 el. L'Ancien Testament, Bibl. de la Pléiade, 11, 1959.
10 A. eohen, Le Talmud. Payot, Paris 1933, 25-27.

comidas al dia. A mediodia, en el lugar de trabajo y
por la tarde, en casa. Al contrario, el sdbado, para
subrayar mejor la alegria de la fiesta, habia que
prever tres comidas. La comida inaugural, como el
banquete pascual, era la que se tomaba ya de no-
che.

El menu

Los evangelios nos dan bastantes datos de los
alimentos que se tomaban en tiempos de JesUs.
Como en todas partes, el agua, fresca a ser posible,
era la bebida habitual (Jn 4, 7-15; Mt 10, 42). En los
banquetes de boda o en las fiestas, y también dia-
riamente en las familias acomodadas, se servia vino
gue se conservaba en odres (Mt 9, 17; Mc 2, 22; Lc 5,
37-38), prefiriéndose el vino afiejo, el buen vino (Lc
5, 39).

Junto a las bebidas, el alimento basico era el pan
cocido con levadura (Mt 13, 33), o el a&cimo durante
el tiempo de pascua (Mt 20, 17; cf. Ex 12, 1 sy 23, 14
s). El pescado a la brasa (Lc 24, 43; cf. Jn 21, 5) o
seco (Mt 15, 36 Y par.), los huevos (Le 11, 12), las
legumbres (Rom 14, 3) eran habituales. Quizas la
parabola del amigo inoportuno, en donde sucesiva-
mente se habla de pan, de pescado y de huevos (Lc
11, 11-12), presenta un menu tipico de la época. La
carne se reservaba sobre todo para los dias de
fiesta: el cordero, el ternero cebado (Lc 15, 23),
toros y cebones (Mt 22, 4). Para el postre, se solian
servir, entre otros platos, uvas (1 Cor 9, 7), higos (Lc
13, 6 sy par; cf. Prov 27, 8), manzanas (Cant 2, 3), Y
hasta miel (Lc 24, 42), segun algunos manuscritos
tardios. ¢Ponian queso para completar la comida?
El Nuevo Testamento no lo menciona; de todas
formas, no habria sido compatible con una mesa en
donde estuviera presente la carne. Por su parte, la
leche se reservaba para los nifios pequefios (1 Pe 2,
2).

Solia utilizarse el aceite para cocinar; los man-
jares que se prestaban para ello tenian que estar
sazonados de plantas aromaticas (menta, hinojo,
comino; cf. Mt 23, 23), sin olvidar la sal (Mc 9, 50
par.). En las casas acomodadas habia un cocinero,
asi como algunos sirvientes para atender a la mesa.



En ciertas circunstancias, se podia recurrir a un
maestresala (Jn 2,9) que velaba por el buen orden de
las cosas.

Si para las comidas y las cenas ordinarias era
posible encontrar provisiones en el mercado (Mt 7,
3-4 par.), para el sabado y la pascua habia que
proveerse de alimentos muy concretos: dos panes y
vino para celebrar el sdbado, pan acimo y vino para
las cuatro copas de pascua que acompafiaban al
cordero degollado en el templo, asado y rodeado de
hierbas amargas (Ex 12, 1-20.40-51; cf. Dt 16, 1 s.).

El desarrollo de la comida

Los datos evangélicos no nos permiten hacernos
una idea detallada del desarrollo de una comida
judia. Incluso sus descripciones de la cena pascual,
en donde se inserta la institucion de la eucaristia,
resultan bastante elipticas. Segun las fuentes judias,
parece ser que las comidas de los dias de fiesta o
por lo menos de ciertas solemnidades se realizaban
de la siguiente manera: primeramente, los comen-
sales reunidos se lavaban la mano derecha con el
agua que les presentaba un sirviente y recibian una
primera copa de vino; cada uno pronunciaba sobre
ella la bendicién apropiada, lo mismo que sobre los
manjares (legumbres, carne o pescado, pan) que se
le presentaban. Una vez terminados los entremeses,
se corria una cortina para sefialar que ya no se
admitiria a ningun otro comensal en el comedor en
donde se sentaban segun el orden establecido. Co-
menzaba la comida propiamente dicha precedida
por una nueva ablucién y la fraccién del pan por
parte del duefio de la casa. Este pan, que se ofrecia
a cada uno de los comensales, servird tanto de
alimento como de cubierto para recoger en él la
comida, una vez que el presidente de la mesa haya
hecho ese gesto.

En general, se bebe poco vino durante esta parte
de la comida. El tiempo de la bebida sefiala enton-
ces una tercera etapa del banquete, acompafiada de
otros manjares y algunos dulces. Cuando dejan la
mesa, los huéspedes o los sirvientes procuran reco-

ger las migajas y una vez mas proceden a nuevas
abluciones.

La santificaciéon de las comidas

Los deseos de santidad del judaismo llegan hasta
el punto de que ni un solo gesto se libra de un
mandamiento ni puede hacerse sin las respectivas
bendiciones. En este sentido, las comidas repre-
sentan un papel eminente en el mundo religioso de
Israel. A lo largo de las jornadas y en el corazén de
cualquier fiesta, en familia o en cofradia (haburoth),
esas comidas son el lugar privilegiado en donde el
alimento de la vida se mezcla intimamente con la
memoria de las hazafias de Dios por su pueblo; en
ella, el recuerdo de los origenes (Exodo y Génesis)
se inscribe en el presente y dibuja el mafiana de la
historia.

Desde este punto de vista, toda comida es una
bendicion (eulogia, berachad) y accion de gracias
(eucharistia, todéh), sin énfasis, pero con toda la
claridad de unas férmulas que se adaptan a cada
bocado: '

«¢,Qué bendicién se recita sobre la fruta? Para la
fruta de los arboles, se dice: 'Bendito seas tu, Sefior,
nuestro Dios, rey del universo, que has creado el
fruto del arbol', excepto para el vino, ya que para el
vino, se dice: 'que has creado el fruto de lavid'. Para
los frutos de la tierra se dice: 'que has creado el
fruto de latierra’, excepto para el pan, ya que para el
pan, se dice: 'que has hecho brotar el pan de la
tierra'; para las legumbres, se dice: 'que has creado
el fruto de la tierra'; segun rabbi Yehud&: 'que has
creado las diferentes especies de plantas'» (Ber VI,
1.

«Cuando se bebe agua para saciar la sed, se
dice: «Bendito..., porque todo se ha hecho por tu
palabra». Segun rabbi Tarfon, se bendice: 'que has
creado numerosos seres» (Ber VI, 8).

Estos pocos ejemplos sacados del tratado de las
Bendiciones de la Mishna se remontan muy proba-
blemente a la época de JesUs y pueden precisar las
escenas en que daba gracias antes de comer con los



suyos o con la multitud (Mc 6, 41 par.; 8,6 par.; 14,
22-23 par.).

Las bendiciones del sabado
y de pascua

Cada sabado habia bendiciones parecidas que
servian para la santificacion de los alimentos, pero
se concedia especial importancia al pan y al vino. En
la mesa adornada e iluminada con dos candelas se
disponian dos panecillos y una copa de vino. Los
dos panes estaban cubiertos por arriba y por debajo,
ya que evocaban el manéa del que dice la Escritura
segun el Talmud: «E} rocio lo cubria por encima y
por debajo» (Yoma 75a); cubiertos también para que
la bendiciéon solemne del vino (el Qiddush) pudiera
preceder a la bendicién sobre esos panes sin violar
la Escritura que, al evocar las riquezas de la tierra
prometida, habla primero de una «tierra de trigo y
cebada» y luego de «vifias» (Dt 8, 8; cf. TB Ber 411Y.

Para la bendicion del vino, la férmula usual va
acompafiada de la evocacion de la creacién y de la
salida de Egipto que hace el celebrante, habitual-
mente el padre de familia rodeado de los suyos,
elevando la copa a la altura del pecho:

«Era el dia sexto. Y estaban ya terminados el
cielo y la tierra y todo cuanto encierran. El séptimo
dia, Dios habia acabado su obra y descansé el sép-
timo dia de todo lo que habia hecho. Dios bendijo el
séptimo dia y lo santificd, porque ese dia el Sefior
descanso6 de todas las obras que habia creado.

Alabado seas, Sefor, Dios nuestro, rey del uni-
verso, que has creado el fruto de la vid.

(Viene luego, segun las prescripciones de la es-
cuela de Hillel que suplantaron a las de la escuela de
Shammai: cf. Ber VIII, 1, la bendicién sobre el dia).

Alabado seas, Sefior, Dios nuestro, rey del uni-
verso, que nos has santificado por tus mandamien-
tos, que nos has aceptado como pueblo tuyo y que,
con tu amor, nos has dado el santo dia del sabado
en memoria de las obras de la creacion. Este dia es
la primera de las solemnidades; nos recuerda que tu
nos has hecho salir de Egipto, que eres tu el que nos

has escogido y santificado en medio de todos los
pueblos, y en tu amor nos has dado en herencia el
santo dia del sabado. Alabado seas, Sefior, que has
santificado el sabado» 11.

La celebracion de la pascua, por su parte, es
objeto de numerosas prescripciones muy minucio-
sas, que va enumerando prolijamente el tratado Pes-
sahim de la Mishna. Con el cordero pascual, las
hierbas amargas, el pan &cimo, se insiste también en
las cuatro copas de vino que iran poniendo ritmo a
la cena hasta el Hallel final.

«..Ni el mas pobre de Israel comera nada sin
haberse recostado antes. No se le escanciaran me-
nos de cuatro copas de vino, aunque se le asista por
medio de la caja de los pobres» (Pes X, 1).

"Cuando se le haya escanciado la tercera copa,
pronunciaré la bendicion sobre su comida» (Pes X,
7) segun la férmula que nos da la Haggada (relato)
del Pessah (pascua): «Que el Dios de misericordia
nos encuentre dignos de la época mesianica y de la
vida eterna del mundo venidero... Bendito seas, Se-
fior, Dios nuestro, rey del universo, que has creado
el fruto de la vid». Es una formula que nos recuerda
la de la Gltima cena: «Os digo que desde ahora no
beberé mas del fruto de la vid hasta que llegue el
reinado de Dios» (Lc 22, 18: cf. Mc 14, 25 Y Mt 26,
29).

Esta espera del mundo venidero se reforzaba
mas todavia en la fiesta de pascua por la presencia
de una copa llena de vino que se conocia como
copa de Elias, héroe del Mesias (Mal 3, 23). Sin
embargo, es dudoso que esta tradicién tardia estu-
viera en uso en tiempos de JesUs.

La comida de las cofradias religiosas

La mayor parte de las prescripciones relativas a
las comidas que hemos sefialado atestiguan sobre
todo practicas fariseas que quedaron codificadas en
una época en que las vicisitudes de la historia ha-

1 Este texto debe aceptarse con prudencia. Lo citamos por el
actual Livre des priéres (tradition sépharadite) y puede contener
datos inusitados en tiempos del Nuevo Testamento.



bian convertido a los fariseos en los guardianes de
Israel.

Flavio Josefo. por su parte. nos cuenta la comida
de los esenios a la que antes aludimos (Guerra, 11,
129-130). Posteriormente. el descubrimiento de los
manuscritos de Qumran ha permitido precisar algu-
nos detalles. En estos documentos impresiona sobre
todo el lugar que ocupan el pan primeramente y
luego el vino (dulce o mosto). la presidencia que se
reserva a los sacerdotes y la perspectiva escatold-
gica que da sentido a todo aquello.

«En cualquier lugar en que se encuentren diez
hombres (que compartan) el ideal de la comunidad.
no faltara un sacerdote. Cada uno se ir4 colocando
por orden ante él y asi es como consultaran en sus
deliberaciones y en todos los asuntos. Cuando él
llegue. pondran la mesa para comer o para beber el
vino dulce; el sacerdote intervendra en primer lugar
para bendecir al comienzo el pan o el vino dulce" (1
QS VI, 3b-5; cf. Regla de la Congregaciéon, 1l 17b-
21) 12.

Este mismo ritual es el que se prolongara a lo
largo de los siglos hasta la llegada del Mesias. «A
propésito de la reunién de los hombres distinguidos
(convocados) en asamblea para el consejo de la
comunidad. cuando (el Sefior) suscite en medio de
ellos al Mesias. El sacerdote entrara al frente de toda
la congregacion. luego todos (los jefes de los hijos)
de Aarén.... y finalmente entrara el Mesias... Y
cuando se retnan para la mesa en comunidad.... que
nadie extienda la mano hacia las primicias del pan y
del vino antes que el sacerdote. pues él es el que
bendecira las primicias del pan y del vino y sera el
primero en extender su mano sobre el pan... Y pro-
cederdn segun este rito en toda comida en la que
estén reunidas por lo menos diez personas" (1 QSa
1 11-22).

Habria que citar algunos largos extractos del De
vita contemplativa, de Fil6bn de Alejandria. para des-
cribir las comidas de los terapeutas. que son cierta-
mente una rama de los esenios que floreci6 en

12 Les textes de Qumrén traduits et annotés. Letouzey et Ané,
1963, 1,44, 11,26; Cf. Los manuscritos del Mar Muerto y la Comuni-
dad de Qumrén, 35.

Egipto. Nos fijaremos solamente en dos detalles. el
gque nos describe el festin sabéatico y el que nos
informa sobre la asamblea de las siete semanas que
Filon opone especialmente a los banquetes de los
paganos.

«Considerando el dia séptimo como un dia santi-
simo y un dia de gran fiesta, lo han honrado con un
cardcter insigne: ese dia. después de las atenciones
espirituales. se frotan el cuerpo con aceite. de la
misma manera como se deja a los animales que
descansen de sus trabajos continuos. Su alimenta-
cién no tiene nada de lujo, sino que consiste en pan
ordinario (que se llama también «pan de un 6bolo» o
«pan del mercado»). condimentado con sal (pan y
sal. alimento de los pobres). que los mas delicados
adornan con hisopo, y toman como bebida agua de
la fuente. Aplacan a esos sefiores que la naturaleza
ha impuesto a los mortales. el hambre y la sed, sin
hacer nada por halagarles, tomando sélo los ali-
mentos Utiles, sin los que no es posible vivir. Por eso
comen para no pasar hambre y beben para no tener
sed, evitando la saciedad como un enemigo insi-
dioso del alma y del cuerpo» (De vira, 36-37) 1s.

El banquete sabético de estos terapeutas tenia
que reflejar las costumbres de cada dia. Lo mismo
ocurre con el banquete de las «siete semanas». Lo
especifico de este banquete es el aparato litdrgico
en que se desarrolla. Antes de empezar a comer,
silenciosos y atentos, los miembros de la secta es-
cuchan un comentario de la Escritura o alguna otra
palabra pronunciada por el presidente. Al final de la
homilia. ese mismo presidente canta un himno diri-
gido a Dios y luego van cantando los demas por
orden.

El final de este cantico da la sefial para la comida
que nos describe nuevamente Filén: «Los jovenes
presentan la mesa de la que antes hablé: en ella esta
preparado el alimento santisimo: pan de levadura
condimentado con sal mezclada de hisopo. Lo ha-
cen asi por respeto para con la mesa sagrada le-
vantada en el santo vestibulo del templo; en ésta hay

13 Fil6n de Alejandria, De vita contemplativa, en Oeuvres. Cerf,
Paris 1963. Los paréntesis recogen algunas explicaciones que no
pertenecen al texto original.



pan y sal sin condimento; el pan es 4&cimo y la sal no
estd mezclada con nada. Habia que ofrecer los pro-
ductos sin mezclay en estado puro a la clase supe-
rior, la de los sacerdotes, como salario del culto, y
habia que buscar para los demés, alimentos de la
misma especie, pero absteniéndose de alimentos
idénticos. para Que los mejores tengan algun privi-
legio» (De vita, 81-82).

Una vez acabada la comida, no por ello termi-
naba la fiesta. Prosigue durante toda una vigilia
santa, entrecortada por cénticos y danzas durante
las cuales los miembros de la comunidad se embria-
gaban con el vino de la amistad. Al amanecer, «vuel-
ven sus ojos y todo su cuerpo hacia el oriente vy,
cuando ven salir el sol, tienden las manos hacia el
cielo y piden con una oracéin una jornada feliz, el
conocimiento de la verdad y la clarividencia del
juicio» (De vita, 89).

Para completar este cuadro de las practicas ju-
dias a la mesa, habria que mencionar la preocupa-
cién de los comensales por asociar a los pobres a

sus banquetes. La comunidon con los huéspedes no
podia quedar aislada de la atencion a la indigencia
de los necesitados; con esta finalidad se dejaba una
cesta de pan para los pobres o se preparaba algo
para los viajeros.

Finalmente, si las formulas litargicas de la insti-
tucién eucaristica son el testimonio de una gran
autonomia respecto a todas estas comidas judias, el
pan y el vino, el cuerpo y la sangre de Cristo no
pueden sin embargo encontrar un arraigo mejor.

J. DUTHEIL
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- J. Jeremias, La ultima cena. Palabras de JesuUs. Cristiandad,
Madrid 1980.

- E. Stapfer, La Palestine au temps de Jésus Christ. Paris 1885.
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EL NUEVO TESTAMENTO
Y LA EUCARISTIA

1. La institucion eucaristica:
liturgia y acontecimiento histérico

Cada vez que celebramos la eucaristia, volvemos
a hacer los gestos y repetimos las palabras atribui-
das a Jesus durante su ultima'cena. Este relato
fundador no es muy largo, pero es sin duda funda-
mental, ya que hace veinte siglos que continta re-
produciéndolo la iglesia casi con una fidelidad lite-
ral. Me gustaria, a partir de los textos que refieren la
institucion de la eucaristia, subrayar el significado
de estos relatos para la iglesia primitiva, para inten-
tar luego remontarme a la Gltima cena de Jesus.

1. LA LITURGIA EUCARISTICA

Hay cuatro textos que refieren la institucion eu-
caristica (cf. P. 8enoit- M. E. 80ismard, Sinopsis de
los cuatro evangelios. 008, 8ilbao, arto 318).

El hecho de que tengamos cuatro recensiones
del mismo suceso debe ser tenido muy en cuenta.
Es una sefial de la importancia que la Gltima cena
tuvo en el recuerdo cristiano ya desde el principio.

Es verdad que Juan no nos ha transmitido nada
del gesto de JesUs durante la Gltima cena. Este
silencio ha intrigado a veces a los historiadores. Es
un caso mas, entre otros muchos, en que Juan calla
donde los sindpticos hablan, junto a otros hechos
que Juan refiere, mientras que los sindpticos omi-
ten. Puede ser que Juan no creyera necesario repetir
un relato ya conocido, prefiriendo traducir su signi-
ficado a través del lavatorio de los pies (la ense-
fianza del servicio).

Comencemos por lo que resulta mas accesible:
la comparacién de las cuatro recensiones permite
destacar los puntos en comun y las diferencias, asi
como proponer una agrupacion de los relatos pcr
parejas.



LOS RELATOS EUCARISTICOS

Liturgia de Jerusalén

Mateo

Marcos

Liturgia de Antioquia

Lucas

Pablo

Circunstancias de tiempo

Formula sobre e pan

. Palabras sobre el pan

| Repeticion

Férmula sobre la copa

Circunstancias de tiempo

Gestos sobre la copa

Palabras sobre la copa

Mientras comian

Tras pronunciar la
bendicién (eulogesas)

Tomad, comed,
esto es mi cuerpo

Después de dar gracias
(eucharistesas)

Se la dio

Bebed todos de ella, pues|

esta es mi sangre de la
alianza, que se derrama
por muchos en perdén de
los pecados.

Mientras comian

Tras pronunciar la
bendicion (eulogésas)

Tomad, esto es mi
cuerpo

Después de dar gracias
(eucharistésas)

Se la dio y bebieron
todos

Esta es mi sangre de la
alianza que se derrama
por muchos.

Después de dar gracias
(eucharistésas)

Esto es mi cuerpo que
se da por vosotros

Haced esto en memoria
mia

Después de la cena

Esta copa (es) la nueva
alianza en mi sangre
que se derrama por
VOsotros.

La noche en que fue
entregado

Después de dar gracias
(eucharistésas)

Esto es mi cuerpo por
vosotros

Haced esto en memoria
mia

Después de la cena

Esta copa es la nueva
alianza en mi sangre

1. La liturgia de Jerusalén

Para comprender la féormula sobre la sangre, 1€ase Ex 24,

4-8

Se presenta la muerte de Cristo como un sacrificio cultual.

El cuerpo y la sangre son dos términos diferentes que

remiten a una misma realidad: la persona de Cristo que da su
vida como un profeta y un martir.

Asi, pues, se trata de dos tradiciones que iluminan de

Como en un sacrificio, e cuerpo y la sangre se separan y la
sangre es mas importante que € cuerpo.

2. La liturgia de Antioquia

Para comprender la férmula sobre la copa, léase Jr 31,
3/-34.

Se cualifica al cuerpo y a la sangre: por vosotros: léase Is
53, 12.

forma distinta la muerte de Jesls. Pero al mismo tiempo se
constatan algunas convergencias: la corriente profética no
estd ausente por completo de la tradicion (cf. por muchos). La
idea de sacrificio cultual queda subrayada en Pablo en otros
textos de su carta (/ Cor /0, /4-22). Finalmente, Lucas sufre la
influencia de Marcos. la sangre se derrama, como en un
sacrificio cultual.



Esta comparacion esta pidiendo algunas observa-
ciones:

1. Las divergencias entre los diversos relatos de-
muestran que la primera preocupacion de los disci-
pulos no era la de transmitirnos exactamente y de
manera integral todo lo que Jesus hizo alo largo de su
Gltima cena. Convendra que nos acordemos de ellos
cuando choquemos con la imposibilidad de describir
con certeza el contenido y el marco de la Gltima cena.
No se trata de que caigamos en un escepticismo fuera
de lugar, sino sencillamente de que reconozcamos
gue el interés de las primeras comunidades estaba en
otra parte.

2. Se imponen dos agrupaciones: por unrado Ma-
teo-Marcos, por otro Lucas-Pablo. La mayor parte de
los exégetas estan hoy convencidos de que los dos
primeros representan el texto litdrgico utilizado para
la eucaristia en la primera comunidad de Jerusalén,
mientras que los otros dos usan la férmula litargica de
la comunidad de Antioquia. Al decir que nuestros re-
latos son litargicos, queda bien situado el problema
historico: estos textos no nos cuentan todo lo que hizo
Jesus aquella noche, sino mas bien nos dicen como
los primeros cristianos de Jerusalén y de Antioquia
celebraban en su liturgia la memoria de la Gltima cena.
¢Es posible traspasar la densidad del relato litGrgico
para llegar a los acontecimientos histéricos? ¢ Es po-
sible «explicar los textos y atravesarlos luego para
reconstruir los acontecimientos y hacer vivir las reali-
dades?» '. La valoracién que hoy se hace del caracter
construido de todo relato, el colorido litirgico de es-
tos textos, sin contar con la diversidad de las recons-
trucciones histéricas, nos invitap a ser prudentes.

3. Esta prudencia no significa un escepticismo ra-
dical. Para estar convencidos de ello, basta con que
miremos de cerca los textos litirgicos sobre la euca-

1 A Oescamps, Les origines de I'Eucharistie, en Eucharistie,
symbole et réalité. Ouculot, Paris 1970, 59.

ristia y que intentemos sefialar su fecha de origen.
Actualmente, los historiadores tienden a rechazar la
hipdétesis antigua de Lietzmann que buscaba en el
primer relato (Mateo-Marcos) un origen palestinoyen
el segundo un origen helenista. El primero llevaria la
sefial del gozo que animaba a los primeros cristianos
en el curso de sus celebraciones eucaristicas; sentian
entonces la certeza de que iban a encontrarse de
nuevo con el Sefor resucitado y de que estaban pre-
parando su inminente regreso. El segundo género de
relato fue definido por Lietzmann como una especie
de rito funerario sacado del mundo griego; era una
comida de funeral y de luto, en donde los participantes
comulgaban del cuerpo sacrificado de Jesus, lo
mismo que en los cultos de las religiones mistéricas.

No hay nada que permita justificar semejante hi-
poétesis. Los dos relatos tienen raices palestinas; el
segundo tiene mas probabilidades de ser mas arcaico,
ya que sufri6 menos que el primero la modelacion
litirgica «<esta copa es la nueva alianza en mi sangre»
no quedo6 armonizada con la férmula anterior sobre el
pan, como ocurre en Mateo y en Marcos), mientras
gue conserva ademas ciertas referencias histéricas
gue estan ausentes en el primero «<después de la
cena», «para la copa»).

La carta de Pablo alos corintios nos permite sefia-
lar una fecha. Pablo escribe su carta porel afio 55y les
recuerda a los cristianos de Corinto lo que ya les
transmitié en su primer viaje por los afios 50-51.
Afirma que él mismo habia recibido del Sefior lo que
entonces les transmitié: se trata de un atajo directo
gue no impide las mediaciones humanas. ¢Cuando
recibié Pablo esta férmula? Es dificil precisarlo; qui-
zas fue durante su primer viaje a Jerusalén por los
afios 36-38 o cuando lleg6 a Antioquia por el afio 40.
No es posible ir mucho mas alla de esa fecha, pero ya
es bastante positivo poder constatar que menos de
diez afios después de la muerte de Jesls estaba ya
fijado el memorial de la Gltima cenaen laforma que ha
llegado hasta nosotros desde hace casi dos mil afios.
iUn buen ejemplo de fijeza para un texto! Estamos ya
muy cerca de la fuente, pero ¢sera posible franquear
una etapa suplementaria para llegar al aconteci-
miento bruto tal como debié ocurrir la noche en que
fue entregado Jesus?



LA EUCARISTIA, NUEVA ALIANZA

La palabra «alianza» (diathéké) es uno de los términos
empleados por los traductores de la biblia hebrea a griego
paratraducir la palabraheril, una nocién muy israelita. Lo
mismo hay que decir cuando € «Nuevo Testamento» nos
hablade estaalianza. En cuanto a «nuevaalianza», aparece
por primera vez en Jeremias (38 heb. 31, 31) paradecir que
Dios, mas alladel castigo del destierro que habra de purifi-
car d pueblo, seguiré siendo su aliado, pero en unas condi-
ciones muy distintas de las que presidieron a la alianza del
Sinai: d pacto en € que Dios se comprometey prescribe a
mismo tiempo no estaré ya consignado como antes en |&pi-
das de piedra, sino en & corazén del pueblo: «Meteré mi ley
en su pecho, laescribiré en su corazén» (Jer 31, 33).

Aunque Jeremias noincluyed Mesiasen estaoperacion,
esfé&cil de concebir quetos primeros cristianos, seguros de
vivir en la era mesianica gracias a Jesus, adoptarian espon-
taneamente la concepcion que atribuye a Jesus @ papel de
mediador de la alianza nueva (cf. Heb 8, 6; 9, 15; 12,24; 1
Tim 2, 5). Para Pablo, esto supone que la «alianza antigua»
no se citayasino como testigo en favor de lanueva, a pesar
de que este testimonio no seaaceptado por losjudios (2 Cor
3, 14), que prefieren las «tablas de piedra» del Sinai a las
«tablasde carne» que son los corazones de los fieles (2 Cor
3,3). Este mismo temaaparece sustancialmenteen lacartaa
los Hebreos, en donde entre la «primeraalianza» (8, 7.13; 9,
1.18) y la «segunda» (8, 7) o alianza «nueva» (8, 8.13) €
autor no muestraningunaduda: segin Heb 12, 18-24, «no es
en d Sinai donde hay que buscar larevelacion definitivade
Dios, ni esen d Sinai donde se puede entrar en relacion
directa con Dios», como tampoco por medio de laley y del
culto que ali se promulgaron; «& autor de Hebreos va
cercenando sin piedad todos esos apoyos» ‘.

Pues bien, segln d mismo escrito, la segunda o nueva
alianza se lleva a cabo por medio de un sacrificio, € que
Cristo ofrece con su muerte (9, 15). Igualmente cuando
Pablo y Lucas escriben «nuevaalianzaen mi sangre» (1 Cor
11, 25; Lc 22, 20). No se ha subrayado bastante la novedad
respecto d Antiguo Testamento, en donde € Unico pasaje
que mencionala«nueva alianza», es decir Jer 31, 31-34, no
hace la mas minima alusion a ningan sacrificio; alli todo

1 A. Vanhoye, Le Dieu el fa Nouvelle Allianeedans (' épirre aux Héhreux, en
La notion hiblique de Dieu. Gembloux-Louvain 1976,321-322.

transcurre en el plano moral de la obedienciay de lafideli-
dad en profundidad. Si en d Nuevo Testamento se dice que
la nueva alianza queda sellada por un sacrificio sangriento,
es porgue ha venido a interponerse un acontecimiento: la
muerte de JesUs en € calvario.

Volvemos a ver mencionada la alianza en la versién
paralela de Mc-Mt. Pero aqui no se habla ya de alianza
nueva; laexpresion es «mi sangre delaalianza». También es
diferentelareferenciabiblica: no esyaJer 31,31, sino, como
en Heb 9, 20 (cf. Zac 9, 11), d sacrificio ofrecido d pie del
Sinai segun Ex 24, 8, cuando Moisés, después de asperjar a
pueblo con la sangre de las victimas, interpreté su gesto
diciendo: «Esto es la sangre de la alianza...». La antigua
exégesisjudia, atestiguada por los Targumes o glosas ara-
meas del Antiguo Testamento, vio en @ sacrificio del Sinai
un sacrificio de expiacion por los pecados del pueblo. Pero
aun prescindiendo de estos datos, € valor expiatorio de la
muerte de Jesus se indicaen lafrase: esta sangre es «derra-
madapor muchos». Estas palabras (como Mc 10,45 par. y
Mt 20,28) remiten als 53, 12, en donde sedice del Siervo de
Dios que «expuso su vidaalamuertey fue contado entre los
pecadores, é carg6 con e pecado de muchos e intercedi6
por los pecadores». La palabra «muchos» (hebreo, rahhim)
no tiene seguramente un sentido restrictivo, sino que ex-
presalamuchedumbre, un gran nimero, € conjunto. Tanto
S se trata de los pecadores de Israel, como s se refiere,
segln otrainterpretacion, atodos los hombres, esto no tiene
en el fondo desde € punto de vista cristiano mas que una
importanciarelativa, ya que este sacrificio, a través de los
predicadores del evangelio y mediante lafe en su palabra,
tendra que extender sus frutos de reconciliacién y de santi-
dad d mundo entero. Asi escomo lo comprendi6 el autor del
cuarto evangelio cuando escribi6: «El pan que voy a dar es
mi carne para que el mundo viva» (Jn 6,51).

Las dos tradiciones, a utilizar de nuevo € concepto
biblico dealianza, se han preocupado de no olvidar lasangre
del martirio supremo por el que Cristo contribuy6 aestable-
cer unas nuevas relaciones entre la humanidad y su Dios.
Asi es el cuerpo ofrecido, pero quizas lo es més elocuente-
mente la sangre derramada como testimonio de una ofrenda
total. Cuando behen de la copa eucaristica, los fieles se
afirman colectivamente como rescatados, como formando
d nuevo pueblo de la alianza.

S. LEGASSE




2. LA ULTIMA CENA DE JESUS

Si el relato de la cena esta tan cerca de los aconte-
cimientos, se comprende dificilmente a primera vista
que haya ciertas incertidumbres sobre el desarrollo de
la Gltima cena de JesuUs. Pero esta sorpresa desapa-
rece cuando se examinan mas de cerca las cosas.

Es verdad que los primeros testigos sabian en qué
consistio la cena de despedida de Jesus, pero no sin-
tieron la necesidad de hacernos un informe detallado
de ella. En adelante, todo esto qued6 sumergido en las
aguas silenciosas de la historia y de ordinario nos
vemos reducidos a unas simples conjeturas. ¢Y el
argumento de la proximidad? Hay que matizarlo me-
diante la ley que preside a la elaboracién de un texto
litargico: éste tiende a reducirse a lo estrictamente
necesario de lo que hay que deciry hacer en el acto
litdrgico, y por tanté a marginar lo que se considera
como anecdatico.

Finalmente, no hemos de olvidar que entre aquel
suceso y la relectura cristiana del mismo estuvo la
pascua, que vino a darle una profundidad y un valor
gue dejaria sus huellas en el relato.

A pesar de estas dificultades, tiene que ser posible
decir algo sobre lo que ocurrié en la tltima cena. Para
superar en todo lo posible los obstaculos, me gustaria
presentar de antemano las dos interpretaciones com-
petitivas, para volver luego sobre el texto situdndolo lo
mas ampliamente posible en el marco de la vida de
Jesus.

a. La cena, ¢un banquete pascual?

Es evidente que si pudiéramos saber con certeza la
naturaleza del banquete durante el cual instituy6 Je-
sUs la eucaristia, dispondriamos de un marco satis-
factorio para dar sentido a los gestos y a las palabras
de Jesus.

Se ha pensado muchas veces que se trataba del
banquete pascual propiamente dicho; todavia hay al-
gunos que asi lo creen. En favor de estatesis estan las
evidencias externas de los evangelios sinépticos: «El
primer dia de los 4cimos, cuando se sacrificaba el
cordero pascual, le dijeron a Jesus sus discipulos:

¢Donde quieres que vayamos a prepararte la cena de
pascua?. Decidle al duefio: El maestro pregunta
dénde esta su habitacion, donde va acomerel cordero
pascual con sus discipulos» (Mc 14, 12.14). Anali-
zando los pequefios detalles de la cena de Jesus, de
sus ritos y de su contexto, J. Jeremias ha encontrado
catorce motivos para identificar la cena de Jesus con
la cena pascual 2. Cuando se conoce lafamiliaridad de
Jeremias con las practicas judias, hay motivos para
convencerse de ello.

Sin embargo, hay actualmente exégetas, cada vez
mas numerosos, que prefieren renunciar a la hipétesis
pascual por estos motivos:

» Primeramente, hace tiempo que se ha sefialado
la sobriedad «pascual» del relato sindptico; se trata de
Ir a preparar la pascua, pero en el desarrollo del ban-
guete no hay ningan detalle concreto de que se esté
celebrando la pascua judia. El colmo de la discrecién
es que ni siquiera se habla del cordero pascual, que
constituia la pieza central del banquete.

« Ademas, la hipétesis pascual supone violacio-
nes tan poco probables de la ley judia que resulta
dificil concebir cémo pasaron por ellas los jefes ju-
dios. Los principales hechos de la pasién se habrian
desarrollado en plenafiesta de pascua, o sea, violando
ininterrumpidamente el descanso prescrito por la ley:
la sesion del sanedrin, los numerosos desplazamien-
tos de Jesus (y de los judios con él), las faenas y el
traslado de la cruz por Simén de Cirene, la sepultura,
la preparacion de los aromas y perfumes... Se puede
admitir que la muerte de Jesus fuera el resultado de
una injusticia, pero es dificil pensar que esa injusticia
fuera acompafiada de tantas irregularidades, que eran
a su vez violaciones de la ley en cuyo nombre se
condenaba a Jesus.

2 J. Jeremias, La uUltima cena. Las palabras de Jesus. Cristian-
dad, Madrid 1980, 42-64. Incluso los que estan convencidos de los
argumentos de Jeremias, se niegan generalmente a seguirle
cuando sostiene que JesUs se habria abstenido de comer el dia de
pascua (Jeremias traduce: «Sinceramente, me hubiera gustado
comer con vosotros este cordero pascual,): «Jesls quema las
naves, renuncia a la comida y al vino y se arma de voluntad
Inquebrantable para beber la copa amarga que le tiende el Padre.
Entonces habria en su renuncia algo de aquella terrible seriedad de
la lucha en Getsemani y de la profunda experiencia de sentirse
abandonado por Dios en la cruz" (p. 237).



» Finalmente, hay que afiadir a estas dificultades un
argumento decisivo: la existencia de un documento
que atestigua que la Gltima cena de Jesus no fue una
cena pascual. Ese documento es el evangelio de Juan.
En efecto, Juan tiene una versiéon totalmente distinta:

situa el arresto de Jesus lanoche anterior al comienzo
de la pascua (que comienza al dia siguiente al atarde-
cer). Cuando comparece Jesus ante Pilato, «ellos no
entraron en la residencia para no contaminarse y po-
der celebrar la cena de pascua» (Jn 18,28). Desclavan

La orden de repetir lo hecho por Jesus esté total-
mente ausente de la tradicién que recogen Marcos y
Mateo. Figura unavez en Lucas, después de la palabra
sobre el pan. Pablo la sefiala dos veces: después de la
palabra sobre el pan y -afiadiendo la indicacion «cada
vez que bebais»- después de la palabra sobre € vino.

«Esto» no puede ser més que lo que precede en €
texto: d acto que acaba de poner Jesus, desde luego,
pero también las palabras que lo acompafian e inter-
pretan, o sea, todo € rito eucaristico. Jesus, a reali-
zarlo por primera vez, no solamente le da un sentido,
sino que ademas prescribe explicitamente que se le
repita. Palabra fundadora, ala que podran referirse los
discipulos de Jesus después de su muerte cuando tam-
bién ellos celebren la cena.

Esta reiteracién debe efectuarse, segin & mismo
texto, «en memoria» de JesUs. Esta indicacion puede
parecer superflua: ¢no esta acaso la eucaristia definida
plenamente cuando se ve en ella la participacién en €
sacrificio del calvario con todo lo que introduce de
nuevo en las relaciones entre Dios y € hombre? ¢Por
qué afiadir a ello esta idea del recuerdo? Una idea que,
ademas, estaria sacada de un terreno extrafio, s cree-
mos a los autores que piensan que la eucaristia habia
tomado en varios sitios el aspecto de las comidas
funerales de los paganos.

De hecho, s hay un modelo para la expresion «en
memoria mia», no habria que buscarlo en d mundo
pagano circundante, en donde esta ausente como tal,
sino en la bibliay en el judaismo . Y en ese caso toma
un sentido que no nos aleja de lo que pudo decirse
anteriormente sobre la relacion entre la eucaristia y el
sacrificio que Cristo hace de si mismo en € calvario.

En efecto, este acto fundador de la salvacion es no
solamente de una amplitud totalmente distinta de la

, Lv 24, 7. Sal 38, titulo (variante): Sal 70 titulo: Sab 16, 6. Para las
preces de la sinagoga y los epitafios, ef. J. Jeremias, La Ultima cena.
Cristiandad, Madrid 1980, 268-274.

HACED ESTO EN MEMORIA MIA

salida de este mundo de un pariente cuyo recuerdo se
celebraria a continuacion. Evoca més bien las «maravi-
llas» realizadas anteriormente por € Dios de Israel en
favor de su pueblo y que éste conmemora, especial-
mente por medio de las fiestas que se van sucediendo
durante el afio. En la mentalidad antigua, la conmemo-
racién, la anamnesis, no es un simple recuerdo, sino
una especie de re-creacion de lo que se conmemora,
recreacion para mi, para nosotros § la anamnesis es
comun. Israel, en este sentido, no escapade laregla su
calendario, que eraen su origen un calendario agricola,
basado en € ciclo natural y € retorno de las estaciones,
asumi6 un aspecto histérico y conmemorativo que se
podia trasponer fécilmente a todos los sitios en que
vive unjudio y a cualquier época: «Cada generacion, el
israelita tiene que considerarse como salido @ mismo
de Egipto» 2. S las estaciones cambian, Israel, debido
alaalianza, «sabe y recuerda sin cesar que todo puede
cambiar en su destino colectivo, ya que € Dios creador
de las estaciones y del tiempo interviene directamente
en su historia... Sdlo Israel construyd sus relaciones
con Dios sobre un recuerdo incesantemente reactuali-
zado, sobre una andmnesis» s.

Por eso no hay gque poner en oposicion & hecho de
celebrar la eucaristia en memoria de Jesls y la actitud
del creyente que, por medio de la cena, desea vincu-
larse con @ acto redentor para su salvacién y lade sus
hermanos. Como conmemoracién de este acto, la euca-
ristia traduce algo muy distinto de un recuerdo de Jesus
gue alimentaria la piadosa melancolia de sus antiguos
seguidores: afirma la realidad permanente de la reden-
cion, de una pascua ofrecida siempre a los que creen.

S. LEGASSE

2 Mid1na, Pesahim, 10, 5.
3 M. Meslin, en «Foi et Langage» 13 (1980) 5.




a Jesus de la cruz con prisas «para evitar que el s&-
bado se quedaran los cuerpos en la cruz, porque aquel
sdbado era un dia muy solemne» (Jn 19, 31): esta
especial solemnidad se debia al hecho de que aquel
afo el sabado coincidia con la pascua.

Por mucho tiempo, los exégetas han dado siste-
maticamente la razén a los sindpticos en contra de
Juan. Las discrepancias de Juan se atribuian a su
proyecto teoldgico; tratdndolo ademés de evangelista
simbdlico, se inclinaban a no conceder mucho valor
histérico a sus relatos. Pero hace algun tiempo que se
manifiesta una reaccion y se subraya la antigiiedad de
las tradiciones joanicas y su solidez, especialmente
para los episodios situados en Judea s.

b. la cena, un banquete de despedida

Con un numero cada vez mayor de exégetas,
creemos que es Juan el gué ha conservado las tradi-
ciones histdricas mas firmes sobre la Ultima cena de
Jesus. Esto vale en primer lugar para la fecha: Jesus
fue arrestado la noche anterior a la gran noche de
pascua y crucificado en las horas situadas inmedia-
tamente antes del tiempo sagrado. Mientras que los
millares de corderos inmolados en la explanada del
templo mantenian con sus balidos la alegria tan ca-
racteristica de las fiestas pascuales, Jesus moria a
unos centenares de metros en medio de una tragica
soledad. JesuUs, nuevo cordero pascual; este simbo-
lismo es mas conmovedor todavia por el hecho de que
debid corresponder a la realidad.

Asi, pues, la Gltima cena de Jesus no puede haber
sido la celebracién pascual propiamente dicha; ya
hemos subrayado las dificultades que esto acarrea.
Por otra parte, la hipétesis esenia plantea dificultades
mas fundamentales todavia que las soluciones que
aporta (véase el recuadro adjunto).

Esto vale en segundo lugar para la naturaleza de
este banquete. Juan esta de acuerdo con los sinépti-

3 Puede leerse en este sentido a O. Cullmann, Le milieu johan-

nique. Etude sur I'or'sgine de I'évangile de Jean. Delachaux et
Niestlé, Neuchatel 1976.

LA TESIS DE LA CENA PASCUAL

El misterio que rodea a la Ultima cena de Jesus es
irritante en la medida en que todas las soluciones
propuestas chocan con serias objeciones. S la Ultima
cena de JesUs fue cena pascual, como sefialan unani-
memente los sinépticos, ¢por qué Juan la convirtié en
una cena de despedida que él sitGa en visperas de la
pascua? Y a revés, s es Juan el que tiene razén,
¢como explicar la postura sindptica?

La solucion ideal seriala que diera razén de lo uno
sin perjudicar a lo otro. Lo que podria parecer tan
dificil como la cuadratura del circulo se ha hecho
realidad gracias a la nueva hipétesis que ha propuesto
Annie Jaubert 1.

Su tesis esta construida a partir del descubrimiento
en Qumran de calendarios liturgicos diferentes de los
calendarios oficiales judios. Este calendario esta atesti-
guado por una obra anterior a Jesis: € libro de los
Jubileos, del que se han encontrado algunos extractos
en Qumrén. Este calendario erasolar, construido sobre
un afio de 364 dias, distribuido en cuatro estaciones de
trece semanas. A diferencia del calendariojudio oficial
lunar, en el que las fiestas podian caer en cualquier dia
de la semana en funcion de la fecha fluctuante de la
primera luna de primavera, las fiestas religiosas en un
calendario solar siempre se celebraban & mismo dia de
la semana: d dia de la expiaciéon (Yom Kippur) se
celebraba en viernes, la fiesta de las semanas (pente-
costés) en domingo... Pero sobre todo la pascua (asi
como la fiesta de las chozas) siempre tenia lugar el
martes por la tarde.

Este descubrimiento, interesante en si mismo, no
tendria relacion alguna con nuestra cuestion s A. Jau-
bert no lo hubiera puesto en relacién con otro hecho
desconcertante: en una obra de comienzos del siglo 111,
la Didascalia, encuentra un testimonio en favor de una
pascua de Jesls celebrada € martes: «Después de
comer la pascua € martes por latarde, fuimos a monte
de los olivos donde prendieron a nuestro Sefior Jestis»
(c. XI). San Epifanio, que depende de la Didascalia.
recoge esta mismatradicion. A. Jaubert recuerda que la
Didaché. obrajudeo-cristiana muy antigua, afirma que
los primeros cristianos ayunaban & miércoles y € vier-
nes. «No practiquéis e ayuno a mismo tiempo que los
hipocritas; en efecto, ellos ayunan € segundo y €
quinto dia de la semana; vosotros ayunad € cuarto dia
(el miércoles) y lavisperadel sdbado» (Didaché. 8, 1).




El texto de la Didascalia insiste también en la im-
portancia del ayuno e miércoles y € viernes; «Ayuna-
réis por ellos € miércoles, porque es e miércoles
cuando comenzaron a perder sus amas y me arresta-
ron... Y d viernes ayunad por ellos: porque ese dia es
cuando me crucificaron» (Didascalia. 11).

El lector habra comprendido en seguida la deduc-
cién que ha hecho A. Jaubert: la préctica de los prime-
ros cristianos de ayunar el miércoles y € viernes, asi
como la mencién en laDidascalza del arresto de JesUs
d martes por la noche, invitan a preguntarse s no
habra quizas celebrado JesUs la pascua segin € mismo
calendario que los esenios. Las ventajas que de aqui se
desprenden son a primera vista impresionantes. En
primer lugar, desaparecen las discrepancias entre los
sindpticos y Juan. Los sindpticos tienen razon a afir-
mar que la Ultima cena de Jesls fue una cena pascual
(pero se trata de la cena tal como la celebraban los
esenios); también tiene razén Juan cuando afirma que
Jestis muri6 la tarde en que iba a comenzar la celebra-
cion de la pascua, ya que alude ala pascua oficial judia.
Ademés, la adopcién de latesis de Jaubert ofrece otras
ventajas que no hay que despreciar. Los historiadores
han sefialado a menudo € numero impresionante de
sucesos que los sindpticos y Juan sitGan entre la caida
de la noche (arresto de Jesls) y la tarde del dia -
guiente (crucifixion). Esta secuencia rapida de sucesos
importantes plantea realmente varios problemas, unos
de orden préctico (como incluir tantos hechos en un
lapso tan corto de tiempo) y otros de orden juridico (la
version de los evangelios supone varias infracciones de
la ley: segun la jurisdiccién judia, estaba prohibido
juzgar a un hombre de noche.). Ademas, entre la sen-
tencia y la eecucion habia que esperar méas de 24
horas. En resumen, s Jesls fue detenido & martes por
la noche y ejecutado el viernes por latarde, no solo se
compagina a los sindpticos con Juan, sino que se le da
a proceso y a todos los episodios que lo rodean un
marco mucho maés verosimil.

Se comprende que esta hipétesis haya tenido mucho
éxito y que se la exponga hoy con entusiasmo y sin
reserva por varios autores 2. Sin embargo, a pesar de
sus ventajas, hay que renunciar a ella sin duda porque
le falta un minimo de apoyo en los materiales evangéli-
cos;, ¢pudo seguir Jesus la liturgia esenia? De la dife-
rencia de calendarios entre los esenios y e judaismo
oficial se puede deducir una ruptura radical entre los
dos grupos.

Pues bien, el evangelio en su conjunto confirma que
JesUs esta inserto en € judaismo oficial de su tiempo;

es verdad que a veces lo criticd, como en € episodio de
los vendedores echados del templo que afecta d sacer-
docio através de ellos, o sus numerosos ataques contra
los saduceos y fariseos. Pero se sitia como reformador
gue se coloca en d interior del sistema y no como
adversario exterior a él. Enviando a los leprosos a ver
d sacerdote para presentarle la ofrenda prescrita, Jesis
confirma su respeto alaley y alainstitucién sacerdotal
(Mt 8, 4); asistiendo d templo y a las sinagogas, JesUs
esta en los antipodas de los esenios que rechazaban por
completo & sacerdocio oficial y sus instituciones (Lc 4,
16-30; Mt 26, 55); finalmente, JeslUs acepta comparecer
ante € sanedrin en € que reconoce la Ultima instancia
gue debe decidir de su aceptacion o de su repulsa por
parte del judaismo (Mt 26, 57-58).

Todavia seria menester explicar algunas relaciones
interesantes propuestas por A. Jaubert. Su interés es-
triba no tanto en la luz que ofrecen sobre la Ultima
semana de JesUs, como sobre la practica de ciertas
comunidades cristianas. Como dice & padre Benoit, «si
esta tesis no decide el problema de la pascua evangé-
lica, si que arroja mucha luz sobre los origenes de la
antigua liturgia cristiana" s. En ese caso, podemos pen-
sar que algunos judios, adeptos d calendario solar,
probablemente algunos esenios, se convirtieron a cris-
tianismo y conservaron para la liturgia cristiana las
costumbres que tenian hasta entonces.

A propésito de la naturaleza de la Ultima cena de
Jesis, hay que hacer una ultima observacion impor-
tante. Si, como hoy piensan muchos exégetas, € marco
dentro del cual instituyd Jesls la cena es un banquete
de despedida y no la cena pascual, ¢qué consecuencias
tiene este hecho para las relaciones que se han estable-
cido, clésicas ya desde san Pablo y los sindpticos, entre
la eucaristia cristiana y la pascua judia? Digamos en
primer lugar que esto no pone en entredicho la cenade
despedida de Jesus. Pero sobre todo la relacion esta-
blecida después de la resurreccion entre la pascua y la
muerte de Jesus, ofrecida libremente en € transcurso
de la dltima cena, es perfectamente valida; los cristia-
nos comprendieron que & paso de la muerte a la vida,
significado en € rito fundador del éxodo, se realizaba
plenamente en la muerte y resurreccion de JesUs.

A. MARCHADOUR

1 A. Jaubert, La date de la Céne. Gabalda. Pans 1957.

2 La encontraremos expuesta, sin la menor reserva, en € librito de J.
Imbert, Le procés de Jésus (Col. «Que sais-je?»). Paris 1980.

3 P. Benoit, Exégése el théologie, 1. Cerf, Paris, 1961,261. El lector
encontrara aqui unabuena presentacion critica de la tesis de Anoie Jaubert
con sus puntos fuertes y débiles.




cos en situar en el curso de una cena las Ultimas
expansiones de Jesus con sus discipulos. Cabe pen-
sar que la cena judia en su desarrollo y en sus simbo-
lismos fundamentales puede ser un trasfondo util para
comprender lo que pudo pasar (véanse en este cua-
derno las consideraciones de J. Dutheil, p. 19). Mas
concretamente, esta cena es una de las muchas comi-
das que JesUs hizo con los hombres: comidas mas
intimas con los discipulos, comidas mas amplias con
la gente 0 con amigos mas particulares, como Simén
(Lc 7, 36-50), Martay Maria (Lc 10, 38-42) o0 Zaqueo (Lc
19, 1-10). Durante esas comidas, Jesus trataba con los
hombres, decia cosas de si mismo y de su Padre con
su comportamiento y sus ensefianzas. Es también un
telén de fondo importante que ilumina la practicay las
palabras de Jesus durante esta comida de la que sabia
que iba a ser la dltima.

Es precisamente este caracter «ultimo,) lo que
constituye su originalidad; es una comida testamen-
taria. Hace ya algun tiempo que los exégetas han su-
brayado la existencia en el mundo del Antiguo Testa-
mento, en la literatura judia apécrifa y también en el
Nuevo Testamento, del género literario «discurso de
despedida" 4; pueden citarse las bendiciones de Ja-
cob a sus hijos (Gn 49), las que Moisés «pronuncié
sobre los israelitas antes de morir" (Dt 33,1-29), Yen el
Nuevo Testamento, Hch 20,17-38; 1 Tim 4,1; 2 Tim 3,
1-4,10; Ysobre todo Jn 13-17. De todos estos relatos
testamentarios se desprende un fondo comun: un
hombre cercano a morir se dirige a un circulo con-
creto (hijos, parientes, amigos, responsables del pue-
blo, el pueblo entero); lo hace bajo la forma de un
discurso de exhortacién que vuelve sobre el pasado
para recordar cémo actué Dios con ellos y cémo de-
ben ellos a su vez obrar actualmente. Finalmente, ha-
bla por anticipado de su muerte cercana y les da su
testamento, que les permitira, a pesar de su marcha,
mantener su unidad y su identidad. Este discurso de
despedida tiene muchas veces como marco una co-

4 En el momento de redactar estas paginas, no ha aparecido
todavia el libro de X. Léon-Dufour sobre la eucaristia. Me he
inspirado en las paginas que el autor ha publicado en «Zeitschrift
fur katholische Theologie» 103 (1981), con el tftulo Das letzte Mahl
Jesu und die testamentarische Tradition nach Lk 22.

mida, que recibe por eso mismo un sentido particular
por la solemnidad que laacompafia, por las palabrasy
los gestos excepcionales que en ella se desarroffan.

Podemos volver ahora a la cena de JesUs propia-
mente dicha, considerada como una cena de despe-
dida, para descubrir su significado.

c. Sentido de los gestos y
palabras de Jesls

No pretendo reconstruir aqui las palabras mismas
de Jesls tal como debi6 pronunciarlas en su lengua
materna, ni siquiera situar exactamente en el marco
de una comida judia la secuencia sobre el pan y sobre
el vino. Los primeros cristianos sélo retuvieron de esta
Ultima cena de Jesus lo que les parecié una innova-
cién en donde fundamentar su propia practica.

Me gustaria Gnicamente subrayar la aportacion de
la interpretacién testamentaria.

Un gesto profético

El hombre biblico estd acostumbrado aesperar del
profeta algunos signos venidos de Dios que anticipan
de forma misteriosa, pero real, un acontecimiento fu-
turo. Por orden de Yavé, Isaias acude a la ciudad
desnudo y descalzo «como signo y presagio contra
Egipto y Cus" (Is 20, 3). Jeremias rompe una jarra
delante de sus compatriotas y les dice: «Asi dice el
Sefior de los ejércitos: del mismo modo romperé yo a
este pueblo y aesta ciudad, como se rompe un cacha-
rro de lozay no se puede recomponer), (Jr 19, 10-11).
Ezequiel anuncia la destruccién de la ciudad con un
gesto simbolico extrafio en el que va destruyendo
sucesivamente las partes de su barba (Ez 5,1-14): «No
es tanto una necesidad de expresién, como la exigen-
cia de un realismo religioso; se establece un vinculo
entre el gesto significativo y la realidad que significa,
de manera que la realidad anunciada es en adelante
tan irrevocable como el gesto realizado" s.

s Nota de la Bible de Jérusalem a Jr 28, 19. El lector podréa ver
alli otros ejemplos de signos proféticos.



LUCAS 22: ;{UNA TRADICION TESTAMENTARIA?

El relato de la institucion de la eucaristia en Lucas es
muy parecido a de Pablo; sin embargo, los v. 15-18 le son
propios en cuanto a su contenido y también en parte en
cuanto d orden de los versiculos (el v. 18 se encuentra a
final en Mty Mc). Estadificultad no es nueva; hadejado su
huella en la historia de los manuscritos; hoy ha tomado la
forma de interpretaciones contradictorias.

1. Un texto discutido

Desde @ principio, los copistas comprendieron que €
problemade Lucas esta en que suponedos copas, unaen €
v. 17y otraen d v. 20. Esto explicaque latradicion textual
sea muy movida. Empecemos pasando aprisa por los ma-
nuscritos que desplazan d v. 19 para ponerlo antesdel v. 17
(para volver d orden pan-copa, y no d revés, como sucede
en otros muchos manuscritos). Otros manuscritos que sue-
len tomarse mucho més en serio omiten los v. 19 y 20; se
trata en primer lugar del manuscrito D, Ilamado «occiden-
tal», en @ que suele confiarse cuando (¢cémo aqui?) ofrece
las variantes més dificiles.

Finalmente, la mayor parte de los manuscritos, y en
primer plano € Papyrus 75y € Vaticanus, de tanta influen-
cia, tienen d texto largo 14-20. Después de haber escogido
por mucho tiempo la lectura larga del manuscrito D, los
criticostienden hoyaresaltar lalecturalarga. Sin embargo,
las vacilaciones textuales son de un gran valor; atestiguan
que € texto de Lucas planted dificultades desde e principio
y que se intentaron varias soluciones, bien sea desplazando
d v. 19 antes del v. 17, bien suprimiendo la segunda copa
que resultaba molesta. Pero se trata evidentemente de ar-
monizaciones posteriores. Asi, pues, hay que conservar €
texto tal como se presenta y buscar otra explicacién.

2. Dos tradiciones en un texto

Antes que empefiarse en dar a toda costa una lectura
coherente de los v. 14-20, algunos exégetas han creido que
hay en Lucas dos relatos combinados en uno solo. Los
criticos estédn generalmente de acuerdo en ver aqui dos
tradiciones independientes, pero no todos les dan la misma
interpretacion.

Lc /5-/8: una creacion de Lucas 1

Parad padre Benoit, Lucas compuso & conjunto 15-18,
bien sea desplazando algunos versiculos de los otros sindp-
ticos (v. 18), bien haciendo unacreacion literaria(15.16.17).
Laexplicacién esclara: «Lucas habra querido anteponer d

cuadro del rito eucaristico otro cuadro construido paralela-
mente del rito antiguo. Jests abandona € rito antiguo e
instituye  nuevo inmediatamente después. Con su distri-
bucién, Lucas quiere resaltar un profundo pensamiento
teolégico que desarrollara la tradicion posterior. La euca-
ristia es la pascua cristiana; o también, Cristo suprimi6 la
antigua pascua sustituyéndola por é mismo» 2.

Lc 22, /5-/8: un re/ato primitivo

Varios autores recientes, en contrade P. Benoit, estan
de acuerdo en ver en Lc 22, 15-18, no unacreacién lucana,
sino € relato més antiguo que tendriamos de la Gltima cena
de JesUs. Las opiniones de los evangelistas varian sobre la
natural eza de esta cena. Jeremias cree que se puede encon-
trar d modelo de Lucas en una antigua préctica litlrgica
cristiana; Schdrmann ve en ella d relato de la dltima cena
pascual de Jeslis * X. Léon-Dufour es @ Ultimo que ha
propuesto una explicacion: segin él, en los v. 1518, y de
manera mas amplia en todo @ c. 22 de Lucas, estariamos
ante una tradicion no-cultual de la Gltima cena de JesUs; se
trataria concretamente de una cena de despedida que se
habria desarrollado en un clima pascual. Esta cena habria
sido la coronacién de todas las comidas terrenas que Jesls
habria compartido con sus discipulos: «Por Uttima vez, los
apoéstoles comen y beben con JeslUs hasta que llegue la
Ultimacomidaen € reino; mientras estan dispuestos a com-
partir con é d pan y lacopa, en unién con é representan su
muerte, su paso de la antigua vida a la nueva. Simbélica-
mente se unen a su cuerpo que sera entregado, reciben su
sangre que serd derramada. Puesto que su participacion en
su muerte es real, su representacion mimética también es
real. Las palabras de Jesls tienen un significado real; a
través de €ellas, los doce pasan d otro lado y mueren con €
para poder resucitar con é. Esa participacién es real en
tiempo histérico (de la Ultimacena) y en € tiempo interme-
dio, € tiempo de la separacion visible. Eslo que fundamenta
lapresenciarea en laaccién que larepresenta: la participa-
cion real supone una presenciareal» 4.

1 Estatesis ha sido defendida con brio por P. Benoit, Exégése et théologie. 1.
CerL Paris 1961, 163-203.

2 P. 8enoit, 0. c., 192.

3 H. Schirmann hadesarrollado sus tesis eucaristicasampliamente en varias
obrasalemanas: un resumen de las mismas puede verseen Lerécir de la derniére
Ceéne. Mappus, Paris 1965; puede verse también otraobra suya, Comment Jésus
a-f-it vécu sa morfl Cerf. Paris 1977.

4 Articulo de X. Léon-Dufour citado en p. 53-54; su obra aparecera en
francés a finales de 1981.




En este contexto es donde los discipulos tuvieron
que comprender el gesto y las palabras de Jesus du-
rante la Ultima cena. Sin que sea necesario recurrir a
una presciencia extraordinaria de Jesus, se puede
pensar que éste tuvo suficiente lucidez para presentir
gue el dramatocaba asu fin. Poreso, mientras todavia
tiene posibilidad de hacerlo, arranca su propia muerte
de la fatalidad y del absurdo para hacer de ella un don
libre a sus amigos y mas ampliamente todavia atodos
los hombres (la sangre derramada por muchos) y para
darle un sentido.

Esto es mi cuerpo

Cuatro palabras en castellano, cinco en el griego
original. jCuéanta tinta ha hecho correr esta frase tan
pequefia! Los catélicos y los protestantes se han en-
frentado a propdsito de la copula «es», interpretada
por los primeros como una correspondencia absoluta
(esto = mi cuerpo) y por los segundos como un sim-
bolo (esto simboliza mi cuerpo). A estas cuestiones
perfectamente legitimas yo responderia que no hay
gue ser anacronicos prestandoles a los contempora-
neos de Jesus los problemas linguisticos, metafisicos
y teolégicos de otros tiempos.

Se puede pensarqueel debate sobreel verbo «ser»
es un falso debate, ya que en arameo la copula «es» no
se utiliza. Jesls pudo decir: «esto mi cuerpo». Porotra
parte, los exégetas estan divididos sobre la férmula
exacta que pudo emplear JesUs por «cuerpo».

Para unos (Bonsirven, Benoit, Jeremias), empled la
palabrabasar (en arameo, bisra), que califica al hom-
bre en su fragilidad y su debilidad, «al hombre en
cuanto criatura pasajera en contraste con Dios o con
las potencias sobrenaturales» (Jeremias). Para otros
(Kilmartin, Descamps), Jesus habria utilizado la pala-
bra aramea gufah, que significa cadaver.

Esta es la alianza en mi sangre

La segundaférmulaes paralelaalaprimera. Como
es frecuente en la retdrica semitica, una segunda for-
mulacién de la misma idea viene a precisar ya matizar
la primera. Las dos férmulas no son diferentes en
cuanto al sentido; cada una expresa la totalidad del
ser humano, la primera a través del simbolismo del

cuerpo fragil (partido), quizas del cadaver; lasegunda,
a través del simbolismo de la sangre derramada.

Aqui se concreta la alusién a la muerte através de
la imagen de la sangre derramada. El cuerpo y la
sangre es el ser entero en cuanto que esta abocado a
la muerte. Jeremias observa que en el antiguo hebreo
basar wadam (la carne y la sangre) «designa las dos
partes integrantes del cuerpo, en particular del animal
sacrificado, que se separan en el momento de la
muerte» e.

La alusién a la alianza esta presente en las cuatro
recensiones eucaristicas; tiene mas probabilidades
de ser auténtica en Lucas y en Pablo, en la medida en
que no guarda simetria con la formula sobre el pan. Se
trata de algo decisivo para conocer la conciencia que
tuvo Jesus del sentido de su propia muerte, puesta en
relacion con la alianza del éxodo. Ademas, la referen-
cia previa a la figura del Siervo de Isaias (<<la sangre
derramada por muchos») remite al valor salvifica que
JesuUs atribuia a su propia muerte. «La muerte ino-
cente y ofrecida a Dios tiene un caracter expiatorio
gue beneficia a los demas. Las fuentes nos obligan a
afirmar que es inconcebible que Jesus no tuviera una
idea acerca del valor expiatorio de su propia muer-
te» 7.

En este nivel se trata de un testamento en donde el
testador conserva la iniciativa desde el principio hasta
el fin. Ante sus discipulos, JesuUs representa su propia
muerte, se laapropia representandola ante ellos como
si se tratara de un mimo; es el comportamiento de un
profetay de un martir llevando a su término su mision,
dando a su propia muerte un significado de amory de
servicio: «Nadie me quita lavida, yo la doy voluntaria-
mente» (Jn 10, 18).

6 J. Jeremias, La Gltima cena, o. c., 243. En este mismo sentido:
«Estamos, por tanto, ante una doble imagen de JesUs que tiene una
analogia formal con el estilo que utilizaban los profetas del AT para
anunciar con acciones simbélicas acontecimientos futuros. El sen-
tido es claro, y los discipulos pudieron entenderlo perfectamente.
JesUs hace de la torta de pan partida un signo del destino de su
cuerpo Yy de la sangre de la uva, un signo de su sangre derramada...
El hecho de que JesUs exprese una misma idea con una doble
explicacion esta de acuerdo con su predilecciéon por el uso del
paralelismo" (p. 245-246).

7 Ibid., 253-254.



La cena como banquete

El contexto del banquete ofrece un matiz impor-
tante. Mientras que hasta entonces JesUs se presen-
taba como Unico actor, amando a los suyos «hasta el
extremo» (Jn 13, 1) en un acto soberano y libre, me-
diante el banquete asocia a sus discipulos a su
muerte. En todas las civilizaciones, comer con uno es
hacer algo méas que alimentarse; es tener algo en co-
mun con él. Esto es mas cierto todavia en una civiliza-
ciébn semitica: «Segln una antigua concepcion
oriental, la comida en comun unia a los comens.ales
entre si en una comunidad de mesa... La comunidad
de mesa quedaba constituida por el rito de partir el
pan» s. .

¢Qué pudieron comprender de todo esto los pn-
meros discipulos, testigos y actores de este banquete
testamentario? Nunca lo sabremos con claridad, ya
que entre los hechos y su narracién se inte.rpuso la
explosién pascual y luego la préactica 1lturglca de. la
primera comunidad. Sin embargo, por muy selectiva
que fuera su memoria, podemos pensar que se preo-

8 Ibid., 255.

cuparon de conservar lo que les parecié esencial,
aquello de lo que a continuacion tendrian que acor-.
darse. El acto de Jesus estd bien claro: delante de
ellos, Jesus compendiaba su vida y la condensaba en
un acto de servicio y de amor. Asi lo comprendié Juan
que establece una equivalencia entre la Instltuclon
eucaristica y el lavatorio de los pies. A través de su
participacion en el banquete, vivieron también ellos su
implicacién en su muerte, su comunidad de destino
con él; segln la hermosa féormula de Descamps, vi-
vieron «su compromiso en su muerte» 5. Mas miste-
riosamente todavia, tuvieron que vislumbrar que esa
muerte era un acta de nacimiento para ellos, una par-
ticipacién en una alianza nueva. Se necesitara la pas-
cua para que todo ello se haga explicito. Y entonces
sabran que aquello de lo que han de hacer memoria,
no es solamente una muerte que dura, sino tamblén
una presencia nueva: la del Sefior que sigue convo-
cando a su banquete.

AMARCHADOUR

9 Varios, L'Eucharistie, symbole et réalité. Duculot, Paris 1970,
116.



2. La eucaristia
segun san Pablo

En el Nuevo Testamento hay dos autores que se
caracterizan por su ensefianza sobre la eucaristia, y
es curioso que uno de ellos sea el mas antiguo y el
otro el mas reciente sin duda de los autores de la
edad apostolica: Pablo y Juan.

La doctrina eucaristica de Pablo estd contenida
totalmente en una sola de sus cartas, la primera
carta a los corintios. Toca este tema en tres ocasio-
nes: dos veces en el c. 10 (v. 3-4 y v. 16-22) y una vez
en el c. 11 (v. 17-34). '

Una doble digresion
(1 Cor 10, 1-13; 10, 14-22)

Los dos primeros pasajes se encuentran en un
contexto en el que Pablo intenta dar la solucion a un
problema que se les planteaba a los fieles de Corinto
y a proposito del cual le habian preguntado en la
carta que le habian enviado: las carnes que proce-
dian de sacrificios ofrecidos en los templos de los
idolos y que se vendian luego en el mercado, ¢po-
dian ser compradas y comidas por los cristianos?
Pablo responde a esta pregunta a lo largo de los c. 8
al 10 inclusive. Pero de hecho la respuesta como tal
abarca solamente veinte versiculos (8, 1-13 Y 10,
22-29). Podemos resumirla de este modo: tedrica-
mente, como el idolo no es nada, es indiferente
comer de ese tipo de carnes; sin embargo, la cari-
dad exige que donde haya peligro de escandalo
entre los débiles se abstengan de hacerlo.

El resto es una digresion. Comprende dos trozos.
El primero comienza al principio del c. 9 en donde,
con el pretexto de ilustrar este doble principio que
acaba de enunciar, Pablo pasa a un tema sensible-

mente distinto exponiendo los derechos de los mi-
sioneros apostoélicos. Afirmando que renuncia a
ellos (9, 12.25), concretamente a dejarse mantener
econdémicamente por los fieles, Pablo habla mode-
rando su pensamiento y su pluma, ya que se ofrece
como ejemplo a los que podrian sentir la tentacién
de argumentar a propésito de su robustez espiritual
para escandalizar a los fieles menos fuertes.

Si de esta primera digresién pasamos a la se-
gunda (10, 1-22), se observa mas aun la separacion
respecto al punto de partida. Aqui es evidente que
se escapa del tema, de forma que algunos autores
han visto en este trozo una composicién que Pablo
habria escrito independientemente de 1 Cor, con
vistas a la catequesis y a la predicacién, y que se
habria insertado luego en esta carta. Sea de ello lo
que fuere, es facil comprobar las distancias. Se
procede por dos etapas.

10, 1-13

Pablo recuerda a sus lectores las consecuencias
practicas de su compromiso cristiano; en concreto,
de nada sirve estar bautizado y participar del ban-
quete eucaristico si por otra parte se entrega uno a
todos los vicios. La evocacion de los hechos del
éxodo ilustra estas directivas. Tras este primer pa-
rrafo, viene una segunda ola (10, 14-22): Pablo, que
puso ya en guardia a los corintios contra la idolatria
por medio de una cita del Exodo (10, 7), lo hace
ahora de forma directa y Unica, utilizando como
argumento la incompatibilidad de la comunion eu-
caristica con las comidas que se celebran en los
templos de los idolos. El tema es distinto del que
motivé la pregunta de los corintios a Pablo y que se
trata en este contexto. Aqui el peligro recae, no ya



en el escandalo de los débiles, sino en el culto a las
divinidades paganas'.

Gracias a este culto, existe cierta relacién entre
ambos temas, aunque se trate de una relacién artifi-
cial. La conexion resulta mas profunda entre 10,
1-13 Y el contexto precedente a partir de la idea,
expresada al final del c. 9, segun la cual Pablo
renuncia a sus derechos e incluso acepta todo tipo
de sacrificios, «no sea -dice- que después de predi-
car a otros me descalifiquen a mi» (9, 27). Después
de esta profesion de desconfianza en si mismo,
puede volverse a los corintios: que procedan tam-
bién ellos de ese modo y que no se crean automati-
camente salvados.

La exhortacion que se lee en 1 Cor 10,1-13 tiene
un gran peso para la comprension cristiana de los
sacramentos, ya que les priva de toda implicacién
magica como si pudieran actuar desde fuera sin que
el hombre ponga alli nada suyo gracias a una con-
ducta moral conforme con la voluntad de Dios. Pero
en lo que concierne especialmente a la eucaristia, es
sobre todo al pasaje siguiente (10, 14-22) al que le
debemos una luz muy apreciable, cuando Pablo
apela a la inteligencia espiritual de sus correspon-
sales (10, 15; cf. 2, 6.15) Y les invita a reflexionar
sobre un tema de los mas interesantes.

El pan y la copa (10, 14-22)

Aqui entra directamente en materia con el tema
eucaristico: «Esa 'copa de la bendicién' que bende-
cimos, ¢no significa solidaridad con la sangre del
Mesias?» (10, 16). La expresion «copa de la bendi-
cién» esta sacada directamente del vocabulario reli-
gioso del judaismo. Designa entre los judios a una
copa sobre la cual, al final de todo banquete festivo
en que se bebe vino, el que preside la mesa pronun-
cia una oracién de alabanza. En la cena pascual,

1 Del texto no puede deducirse que Pablo se hubiera enterado
de que algunos corintios se entregaban al culto de sus antiguas
divinidades. Si fuera asi. no habria sido menos explicito y violento
que en el caso del incestuoso (1 Cor 5). El pasaje que estudiamos
es mas bien una advertencia destinada a cualquier comunidad
recién convertida del paganismo. No se trataba de un peligro
ilusorio.

esta copa es la tercera de una serie de cuatro; se
toma al final del plato principal en el que se come el
cordero. Cuando Pablo habla de «la copa de la
bendicién que bendecimos», no quiere decir mas
gue lo siguiente: la copa de la bendicion sobre la
cual o con ocasion de la cual recitamos la alabanza
divina apropiada 2. He aqui el texto de esta alabanza
gue fas judios llaman birkat hamazon (<<bendicion de
la comida»), tal como puede establecerse para la
época de Jesls y de los apostoles:

1. «Bendito seas, Sefior, Dios nuestro, rey del
universo, que sustentas al mundo entero con tu
bondad, tl gracia y tu misericordia.

2. Te damos gracias, Sefior, Dios nuestro, porque
nos has dado en posesion una tierra buena y ex-
tensa.

3. Ten misericordia, Sefor, Dios nuestro, de Is-
rael, tu pueblo, de Jerusalén, tu ciudad, de Sién, la
morada de tu gloria, de tu altar y de tu templo.
Bendito seas tU, Sefior, que edificas Jerusalén» s.

Los comensales responden: jAmén!

Puede resultar extrafio que Pablo mencione la
copa en primer lugar en contra de toda la tradicién
cristiana y en contradicciéon con lo que él mismo
escribira a continuacion (1 Cor 11, 24-27). Ademas,
este orden copa-pan se opone igualmente a lo que
encontramos en las comidas judias*, en donde «la
copa de la bendicién» es un acto final para enmar-
car el plato principal que empezaba con la bendi-
cion sobre el pan. Sin embargo, es facil de com-
prender el porqué de esta inversiéon; es que Pablo
intenta expresar su idea del cuerpo eclesial (v. 17) y
no puede hacerlo mas que a partir del pan-cuerpo.
Por tanto, es inutil pensar en una liturgia particular
en la que se invirtiera el orden tradicional.

Pero sigamos el texto de Pablo. Después de la
copa, viene «ese pan que partimos».

2 Asi también en Mc 8. 7; Lc 9. 16 (cf. 1 Sm 9. 13). En estos

pasajes. el verbo "bendecir» no tiene aln el sentido de "consagrar»
gue adquirird mas tarde y que conserva en las férmulas de nuestra
misa.

3 Segun J. Jeremias. La Gltima cena. o.c.. 118.

4+ Excepto en el rito del Qiddush; pero éste no se practicaba en
tiempos de JesUs y de los apéstoles.



Las antiguas fuentes judias nos dicen que no
debe haber comida sin pan, que ha de ser al menos
del tamafio de una aceituna. Esas mismas fuentes
nos dicen también que, al comienzo de las comidas
de fiesta, después del aperitivo, se sirve vino (mez-
clado con agua), los comensales se lavan las manos
y el que preside la mesa toma con las dos manos el
pan que le han puesto delante (una especie de torta
como las que hoy se ven en el Préximo Oriente), lo
levanta ligeramente y pronuncia la siguiente bendi-
cion, inspirada en Sal 104, 4:

«Bendito seas, Sefior, Dios nuestro, rey del uni-
verso, que haces brotar el pan de la tierra».

Los comensales responden: jAmén!

Una vez pronunciado el amén, el padre de familia
parte para cada uno de los comensales un trozo de
torta, del tamafio al menos de una aceituna, y se lo
da; el trozo va pasando de mano en mano hasta que
lo reciben los que estan mas lejos; finalmente, el
padre de familia parte el pan para si mismo, lo come,
y asi da a los comensales la sefial para que coman
también cada uno su trozo» s.

Asi pueden representarse las costumbres judias
de la época; por lo demas, no difieren sensiblemente
de las que hoy se practican. Por eso mismo también
es posible representarse asi ciertos aspectos de la
eucaristia cristiana primitiva, aspectos cuya proce-
dencia judia, segun el testimonio del escritor cris-
tiano mas antiguo, no es posible negar. Pero evi-
dentemente no podemos detenernos aqui, ya que a
la herencia del judaismo hay que afiadir, bajo la
pluma de Pablo, lo que es especificamente cristiano.

Comulgar (o participar) de Cristo

En primer lugar, la «copa de la bendicion» es la
«que bendecimos nosotros»; nosotros, es decir, los
cristianos, lo mismo que cuando Pablo escribe: «Ese
pan que partimos nosotros» (10, 16). Pero hay mas:

s J. Jeremias, La ultima cena, o.c., 117, en donde se veran
referencias y otros complementos.

esa copa y ese pan son designados como solidari-
dad, como «comunion con la sangre y con el cuerpo
del Mesias». La palabra que se traduce por «comu-
nion» o ((participacion» o «solidaridad» (koinénia)
es uno de los términos que emplea Pablo con la
libertad que caracteriza a sus elecciones en materia
de vocabulario. En 1 Cor 1, 9, la frase «Fiel es Diosy
él os llam6 a ser solidarios de su Hijo, Jesus el
Mesias, Sefior nuestro» demuestra que, segin san
Pablo, la salvacion consiste en primer lugar en
mantener una relacion particular con una persona,
la de Cristo, para hacerse, gracias a otra «comu-
nién», la del Espiritu (2 Cor 13, 3), hijos adoptivos y
unirse de esta forma a Dios (Gal 4, 6-7; Rom 8,
14-17). Aqui, sin embargo, esta union con Cristo se
realiza por un doble intermedio:

nosotros— vino— sangre— Cristo

nosotros—» pan- cuerpo- Cristo.

Al beber el vino, el cristiano participa de la san-
gre de Cristo; al comer el pan, el cristiano participa
del cuerpo de Cristo. Pero no se trata de un pan
cualquiera, ni de un vino cualquiera. Lo mismo que
precede, al evocar la comida religiosa judia, nos
aleja ya de esa vision profana a propésito de los
alimentos que se toman. Lo confirmaré luego lo que
sigue en el texto yendo mas lejos todavia, como
vamos a ver. Pero conviene que antes prestemos
atencion al aspecto social del banquete eucaristico.

Un solo cuerpo

«Como hay un solo pan, aun siendo muchos,
formamos un solo cuerpo, pues todos y cada uno
participamos de ese Unico pan» (10, 17).

((La frase, indica Ch. Perrot s, tiene un ritmo bien
marcado, siguiendo un juego dialéctico entre uno y
todos, que es por otra parte muy paulino (Rom 5; 12,
5; 1 Cor 12, 12; Gal 3, 28). Los aficionados al

s Ch. Perrot, L'Eucharistie comme fondement de /'identité de
I'Eglise dans le Nouveau Testament: La Maison-Dieu 137 (1979)
109-125, cita en p. 112.



quiasmo descubriran pronto el esquema AS/S'A': un
solo pan -nosotros los muchos (oi polloi) / nosotros
todos (pantes) - un Unico pan».

Pero sobre todo es ésta la primera vez que Pablo
aplica a la comunidad cristiana la nocion de.cuerpo
de Cristo. Anteriormente (1 Cor 6, 15), escribe que
«nuestros miembros son miembros de Cristo» y
aflade: «vuestro cuerpo es templo del Espiritu
Santo» (6, 19). Ahora va mas lejos todavia, pues esta
en juego toda la comunidad en su conjunto.

Ya que no nos es posible exponer las opiniones a
que ha dado lugar la nocién paulina de «cuerpo de
Cristo», tenemos aqui una posibilidad de compren-
der su nacimiento y su itinerario. En 1 Cor 10,17, se
presenta como tal por primera vez en un contexto
eucaristico, de manera que su punto de partida
puede fijarse en ese mismo marco: la comunidad
forma un solo cuerpo porque se alimenta de una
misma comida sagrada identificada con el cuerpo de
Cristo. El paso del cuerpo eucaristico al c,u.erpo
comunitario pudo, por otra parte, verse faCllitado
por la idea de cuerpo social 7. A partir de aqui, la
idea de cuerpo de Cristo se encuentra en Pablo con
un gran nimero de variantes: cristianos identifica-
dos con el cuerpo de Cristo (1 Cor 12, 27) 8, cristia-
nos que forman un cuerpo en Cristo (Rom 12, 4-5),
sin contar la comparacion clasica, cristianizada por
Pablo, segun la cual todo cristiano, con su especia-
lidad o su «carisma», puede compararse con alguno
de los miembros del cuerpo (1 Cor 12, 12-26.28-30;
Rom 12, 4). Asi, pues, hasta ahora no hay un con-
cepto firme de cuerpo de Cristo aplicado a los cris-
tianos. Solamente en la carta a los colosenses (1,
18.24) Y a los efesios (1, 23; 5, 23.29.30). es donde se
define explicitamente el cuerpo de Cristo como la
iglesia universal. En este caso, las ideas se van
ampliando y precisando a la vez.

7 Es verdad que los testimonios que asemejan la sociedad civil
a un cuerpo son posteriores a Pablo, pero la Idea de llamar
«cuerpo» a una colectividad considerada como un todo eXistla
antes de él. . . )

s No hay que olvidar en este caso el papel esencial del Espiritu
(1 Cor 6, 16-17; 15, 45). En 1 Cor 12, 27, Pablo condensa su
pensamiento.

Un banquete sagrado

Cuando Pablo escribia esta carta a los corintios
(o sea, por pascua del afio 57), no ,habia sido des-
truido todavia el templo de Jerusalen y se segUlan
desarrollando alli los sacrificios segun un ritual in-
mutable. Pablo recurre a ellos invitando a sus lec-
tores a pensar en «lIsrael segun la carne’) (10, 18), es
decir, en los judios que se niegan a entrar en el
«Israel de Dios» (Gal 6, 16; cf. Rom 9, 6), formado
por los cristianos reclutados principalmente en el
paganismo. Rezagado en su culto, Israel es citado
por Pablo para dar fuerza a su argumentaclon:
«Considerad el pueblo de Israel: los que comen de
las victimas quedan unidos con el altar». Es verdad
que en algunos sacrificios como el holocausto (o/ah)
y el sacrificio por el pecado (hatt'at) se abstenian de
consumir la victima (Lv 7, 6.15; Dt 18, 1-4), pero
Pablo sdlo tiene en cuenta el caso contrario, el
Unico que ahora necesita para expresar la incompa-
tibilidad entre las comidas idolatricas y la cena,
Notemos sin embargo que evita escribir que los
israelitas, al comer de las victimas ofrecidas, partici-
pan de Dios, mientras que no vacila en afirmar que
los paganos en sus propios cultos entran en comu-
niéon con los demonios (10, 20). Esta diferenCia es
significativa. Pablo, como todo judio religioso, se
muestra sensible a la distancia infinita que separa a
Dios de sus criaturas; le basta, por consiguiente,
hablar aqui del altar, ya que éste es el elemento
central del culto, lo cual es lo mismo que decir que
al consumir las victimas el israelita se compromete
con su Dios.

Lo mismo ocurre con el que participa del culto a
las divinidades paganas. Demonios..., nada... 9 su
cultg, aunque practicado solamente a flor de labios,
es incompatible con la eucaristia: «No podéis (de-
lante de Dios, sin ofender a Dios) beber de la copa
del Sefor y de la copa de los demonios. No podéis

9 La postura de Pablo en este punto, tal como se expresa en 1
Cor 8,4; 10, 19-20, no esta clara. Se puede conjeturar, sin embargo,
que no niega la existencia de los idolos, pero que, aunque los
identifica con los demonios, les niega toda naturaleza divina; no
son mas que «los llamados dioses» (1 Cor 8, 5).



participar de la mesa del Sefior y de la mesa de los
demonios" (10, 21).

No hay mas que hojear la historia de las religio-
nes para ver como los hombres han asociado es-
pontdneamente la comida y la bebida a sus actos
religiosos. Sin salir del mundo pagano que rodeaba
a san Pablo, muchos de los templos eran al mismo
tiempo, por asi decirlo, restaurantes a los que se
invitaba a los amigos a comer en un banquete en
donde se pensaba que Dios era el que convidaba.
Asi, por ejemplo, una tal Paulina es invitada a la
cena de Anubis, la divinidad egipcia de 10s muertos
con cabeza de chacal, en el templo de ISls en Ro-
ma 10. He aqui un ejemplo de estas tarjetas de invita-
cion:

«Queremoén te invita a comer en la mesa del
Sefior Serapis (otra divinidad egipcia) en el sera-
peum, mafiana 15, a partir de la hora nona" ".

Incluso bajo este aspecto, del que no estaba
excluido el caracter mundano, la participacién de
los cristianos en los banquetes de los templos debe
rechazarse por completo. Los que participan de «la
mesa del Sefior» no pueden sentarse en otras oca-
siones a participar de «la mesa de los demonios:
(10, 21) es decir, de la mesa en que se slrve la
comida ritual y en torno a la cual se recostaban los
comensales segln los usos de la época. Ni en un
caso ni en otro se trata aqui de "altares» 12, sino de
mesas para comer y, en lo que se refiere a la «mesa
del Sefior», de aquella a la que Cnsto resucitado
convida a los suyos para unirlos a él.

Lo cierto es que las comparaciones que pone
Pablo en 1 Cor 10, 18-21 nos introducen claramente
en el marco cultual. La comida cristiana a la que se
alude no sélo estda marcada de un sello religioso
como la comida doméstica judia, especialmente el
banquete festivo que se toma en accién de gracias y
en recuerdo de las liberaciones del pasado; aqui la

10 Fl. Josefo, Antiquitates iudaicae, XVIII, 73.

u Papiro del siglo Il d. C.

12 A pesar de la expresion metaférica que se lee en Ez 44, 16;
Mal 1, 7.12, no se puede interpretar aqui la palabra «mesa» (tra-
peza) en el sentido de altar. De hecho, no tenemos ninguna prueba
de que existieran altares cristianos para la celebracion de la euca-
ristia antes del siglo 11l

referencia es de otro tipo, como demuestran la
comparacién con los israelitas que comen de las
victimas del templo y el contraste que opone la
eucaristia a los banquetes que se celebraban en los
santuarios paganos.

De este modo, la eucaristia se presenta como un
auténtico acto de culto. ¢Culto a quién? Sin duda,
Cristo ocupa en cierto modo el lugar del idolo en los
banquetes sagrados, pero no es para reivindicar
para si mismo el término de ese culto. Unidos a
Cristo, los fieles estan por eso mismo unidos a Dios
(1 Cor 3, 23). Aqui se interpone una mediacion sin-
gular, tipicamente cristiana.

Pero, en virtud mismo de su cufio cristiano, la
eucaristia no se limita a unir los fieles a Cristo y, por
medio de Cristo, a Dios; actia también en el plano
comunitario. Como se ha visto mas arriba, el pan
partido en trozos pequefios, la copa distribuida en-
tre los comensales son al mismo tiempo un solo pan
y una cola copa que todos comparten para formar
un solo cuerpo (10, 17). Pero es légico que seme-
jante operacion no se realiza sin que contribuya a
ella la voluntad de cada uno. Pues bien, no sucedia
asi en Corinto.

La cena del Sefor y las comidas ordina-
rias: normas apostélicas

Durante su estancia en Efeso por tres afios
(desde otofio del 54 hasta primavera del 57), en el
curso de su tercer viaje misionero (Hch 20, 21),
Pablo sigue pensando en Corinto. Le escribe a la
comunidad de esta ciudad una primera carta (1 Cor
5, 9), que se ha perdido. Entre esa carta y nuestra
primera carta a los corintios, Pablo recibié algunas
visitas. Ademas de la delegacidon de que ya habla-
mos, un grupo de cristianos viajeros, criados de una
tal Cloe, de Corinto, le ha informado de ciertos
abusos y hasta escandalos a los que Pablo dedica la
primera parte de 1 Cor (c. 1-6). Pero habia otros
aspectos que también causaban problemas. Los
examinaen los c. 11 a 15. {Cémo se enter6 Pablo de
ellos? No lo sabemos. Quizds, como se supone ra-



zonablemente de ordinario, se los comunicaron los
portadores de la carta. En todo caso, no los consi-
der6 accesorios. El primero abarca varias cuestiones
relacionadas con el buen orden en las asambleas
cristianas (c. 11-14), el segundo se refiere a la resu-
rreccion de los muertos (c. 15).

Pablo no acaba de este modo con la comunidad
de Corinto. Todavia esta comunidad le dard mas
preocupaciones y quebraderos de cabeza. Le es-
cribira otras dos cartas, de las que sé6lo se ha con-
servado la segunda (2 Cor). No vamos a seguir las
peripecias de estas relaciones tumultuosas. Quedé-
monos en donde, entre otras consignas, Pablo toca
de nuevo y directamente la cuestiéon de la «cena del
Sefor».

Como en la mayoria de los casos que trata Pablo
en esta carta, la desviacion puede facilmente dedu-
cirse del texto. ¢Qué ocurria entre los cristianos de
Corinto a propoésito de la eucaristia? Pablo nos in-
dica que la celebraban al final de un banquete en
donde comian y bebian como en las comidas ordi-
narias. En esos casos, cada uno se traia de casa lo
necesario para comer; lo malo es que se observaban
bastantes diferencias entre los asistentes, ya que
cada familia comia y bebia por su cuenta: «Cada
uno se adelanta a comerse su propia cena, y mien-
tras uno pasa hambre, el otro esta borracho> (11,
21). Quizas haya un poco de exageracién para que
se comprenda mejor la lecciéon. Pero no cabe duda
de que Pablo tiene en cuenta abusos reales, de los
que se derivan «divisiones>, en la comunidad, a
costa de la caridad y de una recepcion «digna» del
cuerpo y de la sangre de Cristo (11, 18.27; cf. 10, 17).

Pablo pone remedio a esta situacion tan lamen-
table. No se contenta con exhortar a los fieles a que
compartan sus provisiones; ofrece un medio mas
radical que consiste en separar por completo las dos
cenas: «¢;Serd que no tenéis casas para comer y
beber?» (11, 22) - «Si uno esta hambriento, que
coma en su casa» (11, 34).

No hay duda; Pablo quiere que cese el uso que
hasta entonces se habia seguido en Corinto y que
consistia en celebrar la eucaristia al final de una
comida ordinaria. Positivamente, desea que esa co-
mida se separe de «la cena del Sefiop,. y esto, no
porque sea una falta de respeto para con Cristo

tomar los alimentos eucaristicos después de haber
tomado alimentos profanos, sino porque esas cenas,
debido a las desigualdades facilmente perceptibles,
provocaban divisiones y de este modo se oponian al
sentido mismo de la eucaristia.

Pablo encontré la eucaristia en un estado ya
evolucionado, en donde las dos acciones sobre el
pan y sobre el vino, con las palabras correspon-
dientes, quedaban bloqueadas al final de una co-
mida ordinaria. La evolucién es clara, ya que, segun
los relatos de la institucién, el Sefor se habia ate-
nido a las costumbres judias, en donde las palabras
sobre el pan se situaban al comienzo del banquete y
las palabras sobre el vino al final del mismo.

Siguiendo una practica distinta, la comunidad de
Corinto no habia hecho mas que reproducir lo que
su fundador le habia ensefiado, conformandose con
la practica general de las iglesias fuera de Palestina,
si creemos al Nuevo Testamento: los testigos son en
este caso el evangelio de Lucas, cuyas palabras de
la cena son muy parecidas a las que se leen en
Pablo (incluido el «después de la cena») (Lc 22, 20) Y
sobre todo el evangelio de Marcos (14, 23), seguido
por Mateo (26, 27), en donde ha desaparecido todo
rastro de separacion: no se habla ya de «después de
la cena» y las dos acciones sobre el pan y sobre el
vino se narran como sucediéndose sin discontinui-
dad.

Este bloqueo es el que practicamos también no-
sotros en la misa, a pesar de que el sacerdote dice:
«Del mismo modo, acabada la cena, tomo el céliz...».
Este bloqueo atestigua la intensificacién del aspecto
cultual de la eucaristia. Pero Pablo va mas lejos
todavia, ya que llega a prohibir la unién del ban-
guete ordinario con la cena del Sefior. Sin embargo,
su finalidad no es la de confirmar esta Gltima como
acto litrgico, aislado de lo demas, sino obtener,
gracias a un medio radical, una participacién «digna»
en el banquete eucaristico. En paralelismo con este
fin, se recogen los actos y las palabras de la Gltima
cena en la que Jesus enuncia con claridad aquello
de que se trata: no de comer juntos solamente, sino
de un pan y de una copa gracias a los cuales los
fieles participan de su cuerpo y de su sangre.

Esta regla de Pablo no se consider6 en todas
partes como obligatoria. Si pensamos en los docu-



mentos del siglo 1, vemos cémo al lado de una
eucaristia separada de cualquier tipo de comida
ordinaria 13, habia a veces una comida, llamada
«agape» ", que seguia o precedia a la cena eucaris-
tica, sefial de que la iglesia conservaba todavia en
este terreno una agilidad que perderia a continua-
cion.

Proclamar la muerte del Sefior
hasta que vuelva

«De hecho, cada vez que coméis de ese pan y
bebéis de esa copa, proclamais la muerte del Senor,
hasta que él vuelva» (11, 26).

Aunque algunas liturgias, orientales incluyen este
versiculo en las palabras de la consagracién, se trata
de palabras de Pablo, y de Pablo como catequeta,
explicando la eucaristia.

Ignoramos cOmo se celebraba ésta en detalle en
tiempos de Pablo. Especialmente, cuando Pablo es-
cribe que mediante esta comida los cristianos «pro-
claman la muerte del Sefior», cabe pensar en dos
posibilidades: o bien se trata de una férmula, ana-
loga a nuestra «anamnesis», que acompafia al acto,
0 bien se trata del acto mismo en cuanto proclama-
cion. Lo cierto es que el texto resulta sumamente claro
cuando pone a la eucaristia en relacién estrecha con
la muerte de Jesucristo. Pablo prolonga, de esta ma-
nera, lo que estaba ya incluido en las palabras inter-
pretativas de la institucion: «mi cuerpo por vosotros»,
la copa como «nueva alianza en mi sangre», que son
otras tantas alusiones al sacrificio del calvario. La
cena remite a este acto fundamental. Si es verdad que
no renueva la muerte de Cristo (es imposible hacer
morir de nuevo, ni siquiera bajo la forma de rito o de
sacramento, al que esta ya vivo para siempre: Rom
6, 9), lo cierto es que declara y proclama dicha
muerte. La elecccion del verbo no tiene nada de
casual, ya que para Pablo esta muerte no es un acto
siniestro, sino la realizaciébn misma de la salvacion,

13 Por ejemplo, el testimonio de san Justino, 1." Apol., 67,3.6.
‘4 La primera mencion del agape, pero sin alusion a la eucaris-
tia, se lee en la carta de Judas (v. 12).

por lo que el tono tiene en este caso cierto aire
triunfal (compérese con el uso de este mismo verbo
en 1Cor2,1; Rom 1,8; Flp 1,17; Col 1,28). Si Pablo
no menciona en este caso la resurrecciéon (como en
Rom 4, 25), no cabe duda de que ésta esta implicada
como la aceptacion por parte de Dios del sacrificio
que hace Cristo de si mismo, ya que él estd ahora en
la gloria. No es al Sefior muerto a quien se pro-
clama, sino que se proclama la muerte del Sefior. Se
trata de los salvados que estan celebrando a su
salvador.

Hemos de afadir sin embargo, juntamente con
Pablo, la nota de cierta falta de plenitud acompa-
flada por la esperanza que caracteriza a la vida
cristiana en este mundo, y mas particularmente al
banquete eucaristico. Este banquete no introduce a
sus comensales en lo definitivo, sino que forma
parte de las realidades que ofrece Cristo a aquellos
fieles suyos que estdn caminando por el mundo
«hasta que él vuelva» 15. Asi, pues, la cena cristiana
no es una anticipacién del banquete del final de los
tiempos que anunciaban las profecias del Antiguo
Testamento 16; tal como nos lo da a entender sufi-
cientemente Pablo, «la celebracién del banquete del
Sefior tendra fin con la llegada del que tiene que
venir» (G. Delling). Pero sigue en pie el hecho de
gue en un mismo acto los cristianos consideran y
profesan los objetos esenciales de su fe: «el pasado,
el presente y el futuro atraviesan la cena cristiana: el
pasado de la cruz en el presente del anuncio del
Sefior que esta vivo, hasta el momento en que venga
a llevarnos consigo» 17.

¢, Qué realidad?

Los primeros cristianos creian en un Jesus vivo y
que presidia misteriosamente la vida de sus fieles.

15 Por el contrario, no se puede afirmar que la invocacion
Marana tha (1 Cor 16, 22; cf. Ap 22, 20) formara entonces parte del
servicio eucaristico.

15 Is 25, 6; cf. Lc 14, 15. 24; Ap 3, 20; 19, 9.

17 Ch. Perrot, a. c., 119, o Jésus et I'histoire. Desclée, Paris
1979, 300.



Presencia y ayuda que, lo mismo que la presencia
divina entre los judios, quedaban aseguradas en
toda asamblea, por muy pequefa que fuese (Mt 18,
20) Y que habrian de prolongarse en favor de la
iglesia entera a lo largo de los siglos (Mt 28, 20). Asi
sucedia también en las comidas fraternales que, en
los origenes, practicaban los primeros cristianos.
Lucas nos ha conservado su recuerdo cuando nos
habla de la «fraccion del pan» 1s. Mas alla del rito
eucaristico en el que el propio Lucas no pudo me-
nos de pensar, se adivina una comunicacién de un
tipo mas espiritual: «Cristo esta alli, y por consi-
guiente todavia podemos comer juntos» 19.

Dicho esto, la cena tal como se nos presenta en
la pluma de Pablo y en la tradicidn que tiene a Pablo
como testigo, no puede reducirse solamente a este
tipo de experiencia. Todavia menos es posible im-
putar a esa misma corriente una concepcién pura-
mente metaférica de la eucaristia, en la que el pan
partido fuera solamente «un signo del destino» del
cuerpo de Jesus, y «la sangre de la uva, un signo de
su sangre derramada» 2o.

Pablo no nos ofrece, ciertamente, ningin tipo de
explicacién sobre el como de una operacion que
hace que, al comer del pan eucaristico y al beber de
la copa, el fiel entre en comunién con el cuerpo y
con la sangre de Cristo (1 Cor 10, 16). Pero si no se
nos dice el cédmo, la verdad es que se expresa ese
hecho, lo mismo que se expresa también cuando
Pablo utiliza una formula severa para declarar: «Por
consiguiente, el que come del pan o bebe de la copa
del Sefior sin darles su valor, tendra que responder
del cuerpo y de la sangre del Sefior» (11, 27). En

18 Le 24, 35; Hch 2, 42; cf. Le 24, 30; Hch 20, 7.11; 27, 35.
19 Ch. Perrot, a. c., 119, o Jésus et I'histoire, o.c., 299.
20 J. Jeremias, La Ultima cena, o.c., 246.

estos dos ejemplos, la referencia inmediata no es en
primer lugar la persona misma de Cristo, Sino su
cuerpo y su sangre de los que el fiel comulga por
medio del pan y del vino. Por consiguiente, no se ve
gue se pueda situar lapresencia eucaristica fuera de
los «elementos», 0 lo que es lo mismo, fuera de los
alimentos que componen este sagrado banquete. De
este modo, para Pablo, hay un realismo indiscutible
empapando la doble identificacién que contienen
las palabras de JesuUs en la dltima cena.

Sin embargo, tenemos que guardarnos aqui de
un exceso. «Presencia real», desde luego, pero una
presencia que no tiene nada de estatico y, es preciso
decirlo, que no se ofrece en primer lugar como un
objeto de culto. Ya en las palabras mismas de la
institucion, se trata, juntamente con la realidad, de
una practica y de una accién, ya que Jesus ordena:
«Haced lo mismo...; cada vez que bebais, haced lo
mismo" (I Cor 11, 24-25), Y Pablo continta por asi
decirlo en el mismo tono (11, 26-27). Por lo demas,
hay que advertir también que nunca se habla del
vino, sino de la copa solamente, del instrumento que
se utiliza para beber. Finalmente -y es éste sin duda
el aspecto de mayor importancia-, esta presencia
ejerce su dinamismo en la construccion de la comu-
nidad. Si al participar de este banquete cada uno de
los miembros de la comunidad recibe su parte de
redencion y se libera de su esclavitud gracias a la
cruz, es para que el «cuerpo» entero se vaya elabo-
rando a partir del Unico pan (10, 17). Si esto es asi,
se concibe facilmente que las lesiones infligidas a la
caridad, al esterilizar en su propia base esta fuerza
de la salvacion, sean las de mayor gravedad. En ese
caso, escribe Pablo, «aunque tengais una reunion,
0s resulta imposible comer la cena del Sefor» (11,

20).
S. LEGASSE



3. La eucaristia
en el evangelio de Juan

Desde hace algunos afios, el evangelio de Juan
se ha convertido en el evangelio estudiado mas
apasionadamente y en el mas discutido. ¢Quiere
decir esto que se ha aclarado ya definitivamente lo
que se ha dado en llamar «el enigma joanico»?
Ciertamente que no. En muchas cuestiones nos en-
contramos con las opiniones mas contradictorias; y
éste es precisamente el caso de las discusiones
sobre el sentido eucaristico'del cuarto evangelio.
Los pintores medievales simbolizaban a Pedro por
las llaves, a Pablo por la espaday a Juan por el caliz:
es que veian en él al evangelista de la eucaristia por
excelencia. Hoy, sin embargo, un exégeta como
Bultmann ha vulgarizado la tesis de un Juan primiti-
vamente antisacramental. ¢Quién tiene razén enton-
ces? ¢La fe ingenua de nuestros mayores o la con-
sideracion critica de algunos modernos? Me gusta-
ria intentar aclarar aqui esta cuestion tratando suce-
sivamente el problema de la institucion eucaristica y
el estudio del gran c. 6 de san Juan.

[. LA INSTITUCION EUCARISTICA

Juan consagra 5 capitulos en total a la ultima
cena de Jesus con los discipulos, sin decirnos nada
de la institucion eucaristica. Este silencio ha intri-
gado desde muy antiguo a los tedlogos y ha dado
lugar a diversas interpretaciones. Unos, como Bult-
mann, ha encontrado natural este silencio, de
acuerdo con la tendencia anti-sacramental que él
cree descubrir en el evangelista. Pero esta vision
demasiado sistematica resulta insatisfactoria; hoy se

desconfia cada vez mas de esa practica que trata
como aditamentos posteriores y como interpolacio-
nes tardias todos los elementos sacramentales de
Juan. Jeremias ha intentado explicar esa discrecion
por la ley del arcano que habia inducido a los pri-
meros cristianos a no divulgar entre los no-iniciados
sus ritos mas secretos. Para ser aceptable, esta
explicacion deberia verse confirmada por el resto
del evangelio; pues bien, en otros lugares, Juan no
vacila en recurrir a un lenguaje sumamente realista
sobre la celebracion eucaristica (especialmente en
Jn 6, 51c¢-58). También se ha dicho que en Juan el
relato de la multiplicacidon de los panes y el discurso
que le sirve de prolongacion ocupan el lugar del
relato de la institucién; algunos han llegado incluso
a ver un equivalente de las palabras sobre el pan
(<<esto es mi cuerpo que se entrega por vOSoOtros»:
Lc 22, 19) en Jn 6, 51c: «el pan que voy a dar es mi
carne, para que el mundo viva». Pero los sindpticos,
qgue nos han transmitido también la multiplicacién
de los panes, no se han creido dispensados de
referirnos el texto de la institucidn.

De hecho, no hay ninguna explicacion que se
imponga absolutamente. Juan conocia el relato de la
instituciéon, como es evidente. Cuando escribié su
evangelio, su iglesia /levaba ya mas de cincuenta
afios de préactica y de experiencia eucaristica. Por
tanto, se puede pensar que Juan supone el relato
eucaristico conocido ya por sus lectores. Se puede
proponer la siguiente hipétesis: en lugar del relato
de la institucion, Juan transmite otro rito que le
parece expresar perfectamente el significado de la
eucaristia: el lavatorio de los pies (Jn 13, 1-20);
cuando se comparan los dos relatos, surgen corres-
pondencias impresionantes.



Los dos ritos se desarrollan en el curso de la
Gltima cena, en presencia del grupo reducido de los
discipulos. Los dos estan compuestos por un rito
(gesto sobre el pan y sobre el vino, lavatorio de los
pies) acompafado de unas palabras interpretativas.
Finalmente, en ambos casos hay una invitacién a
repetir el rito (Lc 22, 19; Jn 13, 15).

Por otra parte, si comparamos Lucas y Juan,
resulta que en los dos evangelios la traicion de
Judas ocupa la misma posicién en los relatos,
exactamente después del rito eucaristico (Lc 22,
21-23) Y exactamente después del lavatorio de los
pies (Jn 13, 22-30). También la advertencia a Pedro
(Lc 22, 31-32) guarda relacién con la reaccién hu-
mana de Pedro al negarse a que le laven los piesy al
desechar su funcion simbdlica de rebajamiento
hasta la muerte. Finalmente, en los dos evangelios el
tema del servicio esta estrechamente unido a la
institucién eucaristica («Yo estoy entre vosotros
como quien sirve»: Lc 22, 24-27) Yal lavatorio de los
pies «<Un criado no es mas que su amo»; Jn 13,
13-16).

Por esta especie de sustitucion, Juan afirma la
prioridad de la actitud interior respecto al rito: el
memorial de la eucaristia no tiene sentido mas que
si va acompafiado por parte de los cristianos del
espiritu de servicio y de amor que animaba al maes-
tro durante su discurso de despedida. «Habia amado
a los suyos que vivian en el mundo y los amé hasta
el fin» (Un 13, 1): este dltimo versiculo sobre los
ultimos instantes de JesUs hasta su muerte indica
perfectamente el significado profundo de la eucaris-
tia. Es el gesto ritual por el que Jesus expresa el don
de si mismo, el acto del Siervo que representa mimi-
camente su muerte por amor a los hombres. De esto
es de lo que hay que hacer memoria en la eucaristia.
Aquel que, como Pedro en su primer impulso, se
niega a reconocer a JesUs en su rebajamiento en la
cruz, rechaza también su consecuencia: la obser-
vancia del mandamiento del amor. No podra tener
parte en la comunidad de JesUs que se realiza en la
cena eucaristica.

11. JUAN 6

Si Juan es, junto con Pablo, el gran testigo de la
eucaristia en la iglesia primitiva, esto se debe esen-
cialmente al c. 6. En la reflexion cristiana sobre la
eucaristia, asi como en las grandes controversias
sacramentales, la multiplicacion de los panes y so-
bre todo el discurso sobre el pan de vida ocupan un
lugar privilegiado. Si es verdad que un texto es tanto
mas importante cuanto mas se presta a diversas
apropiaciones. no cabe duda de que Jn 6 tiene que
situarse en la cumbre de la literatura. Al mismo
tiempo, cuando recorremos los grandes momentos
de la interpretacién, pensamos en aquella reflexion
de Paul Beauchamp: «Explicar un texto es y ha sido
siempre decir lo que no dice y que encierra en gran
parte dentro de su propio secreto» '

1. Algunas reflexiones sobre su
interpretacion

Schnackenburg constata que es natural que el c.
6 de san Juan exija interpretaciones contrapuestas:
«Puesto que el discurso de revelacion sobre el pan
del cielo supone una tensién entre un significado
simbdlico y personal y una aplicacion eucaristica, no
es extrafio que la interpretacion general haya sido
diversa y cambiante desde la antigiedad hasta los
tiempos modernos» 2. Es interesante advertir que la
misma trama del texto engendra la division entre
todos los actores: la gente, los judios, los discipulos,
los doce...

Desde el comienzo, los padres de la iglesia estan
divididos sobre el sentido eucaristico del discurso.
La escuela de Alejandria (particularmente Origenesy
Clemente de Alejandria) subraya la interpretacion
alegorica: «El lagos esta significado alegéricamente
de muchas maneras: alimento, carne, comida, pan,
sangre, leche» 3. Sin embargo, la mayor parte de los

1 P. Seauchamp, Création et séparation. DOS, Sruges 1969, 15.
2 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 11, 96.
3 Clemente de Alejandria. Paedagogus, L 6, 47.



padres de la iglesia ha concedido un significado
eucaristico a los v. 52-58. La escuela de Antioquia,
representada por Cirilo de Jerusalén, Juan Crisos-
tomo y Teodoro Mopsuesteno, destaca el sentido
sacramental de los v. 52-58: «A quienes lo desean,
JesUs no sélo se da a ver, sino también a tocar, a
comer, a morder (literalmente: a hundir los dientes
en su came)>> 4. La Reforma dividird a los creyentes
en dos campos: por un lado, los protestantes se
situaran masivamente del lado de la interpretacion
espiritual. Calvino habla, a propdsito de Jn 6, 33, de
«la manducacion permanente de la fe (perpetua t;de;
manducatione)>>. Lutero dice también claramente:
«Este capitulo no habla de los sacramentos, sino de
la comestidn espiritual» s. Por otro lado, los catoli-
cos, de una manera no tan unanime, subrayan la
interpretacion realista y sacramental 6. El concilio de
Trento tuvo en cuenta las vacilaciones entre los
catolicos. Por una parte, rechazé la interpretacién
de Juan Huss que de Jn 6, 33 («Pues si, os aseguro
que si no coméis la carne y no bebéis la sangre de
este hombre no tendréis vida en vosotros») deducia
la necesidad de la comunién bajo las dos especies;
por otra parte, se negard a determinar el significado
concreto (realista o espiritual) de los v. 52-58, dado
que eran diversas las opiniones de los padres conci-
liares: 9 invocaban a san Agustin en favor de un
sentido espiritual, 19 sostenian un sentido eucaris-
tico realista, 21 admitian las dos significaciones, 10
finalmente se abstenian.

2. Algunos puntos adquiridos
en la actualidad

Podria proseguirse el trabajo de ir sobrepo-
niendo al texto sus lecturas y relecturas. Seria un

4 Juan Cris6stomo, Hornilla 46, 3: PG 59, 260.

s Lutero, Werke, 33, 182, 13-30; extracto en T. Suess, La com-
munion au corps du Christ. Delachaux et Niestlé, Neuchatel 1968,
15.

6 Una ilustre excepcién es el tedlogo Cayetano, que comenta de
este modo sin vacilacién alguna: «Esta claro que no se trata de
comer y beber el sacramento de la eucaristia, sino de comer y
beber la muerte de Jesus.

LUCAS 24, 13-35:

UNA CATEQUESIS
EUCARISTICA

Un texto es tanto més fecundo cuanto més pie da a
multiples interpretaciones. Tal es d caso del relato de
los discipulos de Emaus, que hainspirado tantas obras
de arte y ha consolado a tantos creyentes. La lectura
eucaristica no. pretende por tanto agotar su sentido,
aunque se denva naturalmente de las imposiciones na-
rratlvas del texto. Podriamos decir a mismo tiempo
que, con € c. 6 de san Juan, encontramos aqui la
reflexion més elaborada sobre la funcion de la eucaris-
tia en la iglesia

1. Un contexto de ausencia

-Los dos discipulos abandonan Jerusalén (13-14).

Jeslis se une a ellos, «pero estaban cegados y no
podian reconocerlo» (v. 17).

Estaformula extrafia ha dado lugar a diversas expli-
caciones. ¢Por qué no pueden reconocerlo? Lo que
sigue en € relato indica que e obstaculo no es de
naturaleza fisica o material. Decir que estaban «cega-
dos» es decir que eran «torpes y lentos para creer 1o
que anunciaron los profetas» (v. 25). La prueba es que
e reconocimiento empieza por un vige a las Escritu-
ras. «Y comenzando por Moisés y siguiendo por los
profetas, les explicd lo que se referia a éd en toda la
Escritura» (v. 27). Las Escrituras se convierten en
fuente de inteligencia, porque devuelven a JesUs su
verdadero rostro, que es la primera etapa de su mani-
festacion.

-A la secuencia propuesta por los discipulos:




«Profetapoderoso» (v. 19), «nuestrosjefeslo conde-
naron (v. 20), Jesls responde por medio de otralégica:

«¢No teniad Mesfas que sufrirtodo eso para entrar
en su gloria?' (v. 26).

En la lectura de los dos discipulos (reflgjo de la
lectura dominante judia), € sufrimiento y la muerte de
Jests rompen de forma inexplicable € itinerario triun-
fante que se esperaba del Mesias. Jesus, por € contra-
rio, les propone una nueva clave de lecturade la que no
da detalles (v. 27), pero que se puede féacilmente re-
construir: destaca en la Escritura una corriente poco
conocida, la de los justos perseguidos cuyo fracaso fue
interpretado como una condenacién de Dios, siendo asi
que era d camino de la salvacion.

2. El reconocimiento

Tras @ vigje por € camino (y por las Escrituras),
llega la hora de detenerse. Tras la lectura de la Escri-
tura, viene € rito de la cena, lo mismo que la celebra-
cion de la palabra desemboca en d rito eucaristico. La
formula «tomo @ pan, pronuncio la bendicién, lo partio
y se lo ofrecié» reproduce casi literalmente la formula
de la institucion, tal como la decian los primeros cris-
tianos en su liturgia.

Los exégetas se preguntan a veces s JesUs celebré
realmente la eucaristia con los discipulos de Emaus. Es
una falsa cuestion, s pensamos que supone una igno-
rancia sobre lo real dd relato. Al partir € pan, los ojos
se abren. Lo mismo que en la ceguera del v. 16,
tampoco aqui la apertura de los ojos es de orden
material: se trata de los ojos del corazon y de lafe; por
eso mismo JesUs se hace «invisible». Es elocuente €
paralelismo de las dos escenas:

@) JesUs les sale d encuentro y camina con ellos

b) Sus ojos estan impedidos
¢) para reconocerlo
¢') lo reconocen

b") sus ojos se abrieron

a') Jesls se hace invisible.

Esta figura retérica es un quiasmo que sugiere una
lectura: se oponen dos modos de presencia de Cristo.
El primero es de orden fisico y material; no desemboca
en € reconocimiento. El segundo se realizarecorriendo

la Escritura y partiendo el pan. JesUs se hace invisible:
esto no significaque no esté ya con ellos. Simplemente,
desaparece la presencia fisica de Cristo; no esta ali
(fisicamente), pero esta con ellos (invisible).

3. Lo real del texto

Cabe pensar' que en € origen de este relato hay un
hecho real, que atafie a la experiencia de los discipulos.
Pero a ese ago «real» ha venido a sobreponerse otra
cosa «real», que es la situacion concretade laiglesiade
Lucas.

Los cristianos de Lucas tienen experiencia de la
legjania fisica de JesUs. Su vida en la tierra se acabd.
Los primeros cristianos, como los dos discipulos, se
sumergen en la noche: noche de la legjania (dejan Jeru-
salén), noche de la tristeza (cariacontecidos), noche de
la ceguera (estaban cegados), noche del escandalo por
e fracaso y la muerte (lo han condenado), noche del
desencanto (esperdbamos...).

Lucas intenta responder a todos estos interrogantes
abriendo los ojos del creyente a los lugares de la
presencia del Sefior y a las posibilidades de recono-
cerlo. A quienes no conocieron d JesUs terrestre, les
dice que lo esencial no es de orden fisico. Cuando JesUs
estd con ellos permanentemente, no lo reconocen. Al
contrario, cuando lo reconocieron tras la fraccion del
pan, JesUs desaparece. Es que 10 reconocieron definiti-
vamente. En efecto, les propone dos medios para con-
jurar la ausencia. El primero es la Escritura iluminada
por Cristo, que les dice ago esencial sobre @ destino
de JesUs, sobre € sentido de su vida y de su muerte
comprendidas como & camino necesario hacia la vida
El segundo es la eucaristia, la que reproduce la Ultima
cena de JesUs. Con ese gesto se hace memoria de un
ausente presente.

Puede verse aqui la estructura de la celebracion
eucaristica y su significado. Los dos discipulos parten
de lavida (hablaban de lo sucedido: v. 14), la iluminan
por la Escritura «<estdhamos en ascuas»: v. 32), la
celebran en lafraccion del pan donde se manifiesta
plenamente |la presencia de Cristo...

A. MARCHADOUR




buen ejercicio contra los peligros del dogmatismo.
Tampoco nosotros tenemos la pretension de dar su
interpretacion definitiva. Queremos simplemente
subrayar algunas ideas que pueden darse ya por
adquiridas en la ciencia exegética y que nos permi-
tiran superar algunas dificultades de nuestros pre-
decesores.

Se impone una constatacion: hasta la llegada de
la critica, los adversarios y los partidarios de una
lectura eucaristica trataban todos ellos el texto
como un reportaje indiscutible que referia con toda
fidelidad las acciones y las palabras de Jesus. Para
ellos, lo real del texto era el tiempo histérico de
Jesus. Por otro lado, esto es lo que explica en gran
parte la reticencia de los protestantes en admitir un
sentido eucaristico: ¢qué habrian podido compren-
der los oyentes de JesUs de una realidad que no
habria de tomar forma y sentido mas que a partir de
la ultima cena? Otros, como el padre Lagrange,
veian esta dificultad y se imaginaban que la parte
propiamente eucaristica (v. 52-58) se habia desarro-
llado en un contexto distinto, quizas solamente para
uso de los discipulos.

Hoy todo el mundo esté& de acuerdo en ver en los
escritos evangélicos la marca de las comunidades
creyentes, de su fe y de sus préacticas. En otras
palabras, lo real del texto no es solamente el tiempo
de Jesus, sus palabras y sus acciones, sino el tiempo
de la iglesia. Este desplazamiento hace desaparecer
muchas dificultades que ya no tienen ningln objeto.

Queda sin embargo una dificultad: si lo «real,)
Gltimo del texto es la vida de la comunidad, ¢cémo
saber qué es lo que procede de JesUs y lo que
procede de las iglesias? Se puede pensar que esta
empresa es dificil y hasta imposible. Para el estudio
del c. 6, esta observacién es importante. Se refiere
especialmente a Bultmann y a muchos de sus segui-
dores que proponen cortar el texto en diferentes
estratos, poniendo aparte los v. 52¢-58 considerados
como ajenos a la redaccién primitiva del capitulo.
Serian un aditamento tardio del famoso autor «ecle-
siastico", que sembré todo el evangelio de indica-
ciones sacramentales 7. Es verdad que nuestro texto
tuvo una prehistoria que debié contar con varias
etapas, pero tenemos que resignarnos a ello: jnunca
las conoceremos! Por otro lado, nuestro texto, tal

como esta hoy, tiene sentido. Segun afirma un co-
mentarista de Juan, con mucho sentido comun, «no
podemos estar de acuerdo con los criticos que pre-
tenden que la seccién eucaristica fue afiadida, bien
por el propio evangelista, o bien por algun otro. El
discurso del pan, tal como esta actualmente, forma
un todo demasiado sélido para que pueda separarse
y desplazarse del mismo alguna de sus secciones» s.

3. Pistas de lectura

Es imposible presentar detalladamente el co-
mentario de Jn 6. Prefiero subrayar algunos puntos
que ponen de relieve la dinamica global del relato y
constituyen una verdadera iluminacién para la lec-
tura de los diversos pasajes.

a) Tomar el texto como un todo

Sea cual fuere la prehistoria del texto, hemos de
tener confianza en el Ultimo redactor y tratar el
conjunto del ¢. 6 como una unidad narrativa homo-
génea y coherente. En este punto, seria interesante
para los lectores preguntarse cual es el hilo con-
ductor que unifica las diversas escenas; cOomo es
que el discurso prolonga naturalmente el relato de la
multiplicacion de los panes (como un intento de
hacer que se logre por la palabra lo que fracasoé (por
medio del signo).

Esta comprension global no impide que el lector
pueda dividir el texto en unidades mas manejables.
La division que propone la Traduction Oecuménique

7 Esta tendencia a desplazar capitulos y hasta versiculos es
ciertamente lo que mejor aparece en el comentario de Bultmann.
Este se muestra mas sensible a las incoherencias que al sentido
definitivo. Asi, a propésito de Jn 6, afirma: «No se puede desde
luego encontrar con certeza el orden primitivo de los versiculos; sin
embargo. hemos de intentar hacerlo». Y con cierta tranquilidad
propone el siguiente orden: 27.34.35.30-33.47-51.36-40 (1). Hecha
esta reserva, el comentario de Bultmann, Das Evangelium des
Johannes, es uno de los mas incisivos que conozco y lamento que
no haya sido traducido a nuestro idioma.

sH. van des Bussche. Jean. DDB, Bruges 1967, 270.



de la Bible corresponde bastante atinadamente a los
diversos momentos de la trama:

1-15: el alimento en abundancia.

16-21: el paseo sobre las aguas.

22-59: Jesus, el pan de vida.

60-71: la decision de la fe.

b) Un contexto de éxodo

El autor ha ido sembrando su relato de indices
de lectura que remiten al éxodo, y de una manera
mas particular al episodio del mana. Algunos co-
mentaristas creen que el discurso sobre el pan de
vida podria ser un midrash (comentario) sobre el
mana y especialmente sobre la cita de la Escritura
en Jn 6, 31: «Les dio a comer pan del cielo» 9. Todos
estos contactos narrativos tomados juntamente pro-
ducen una red de sentidos que orienta la lectura:

¢ Indice de tiempo: «Se acercaba la pascua, la
fiesta de los judios» (6, 4). El rito pascual constituia
en tiempos de JesUs el memorial que resumia todas
las esperanzas vinculadas a los acontecimientos
fundadores del éxodo.

¢ Indice de lugar: «JesUs subi6é al monte» (6, 3).
De manera general, el monte es el lugar en donde se
revela la presencia de Dios. En relacion con el
éxodo, se piensa naturalmente en el lugar por exce-
lencia en donde Moisés tuvo experiencia de la pre-
sencia de Yavé.

« Indice inter-textual: «Nuestros padres comieron
el mana en el desierto; asi esta escrito: Les dio a
comer pan del cielo» (6, 31). Quizas sea éste, como
dije anteriormente, el gancho del que cuelga toda la
estructura del relato y del discurso. De todas formas,
la alusién es explicita en este caso.

« Indice de personajes. «Este si que es el profeta
que tenia que venir al mundo» (6, 14). La gente
interpreta este signo como la manifestacion del
profeta semejante a Moisés que se esperaba para los

9 De hecho, esta cita no se encuentra en ningln sitio bajo esta
forma en el Antiguo Testamento. Puede pensarse en una combina-
cion entre Sal 78, 24 Y Ex 16, 15. Mas ampliamente, en el trasfondo
esta todo el c. 16 del Exodo.

ultimos tiempos (Dt 18, 18). Pero a continuacién este
paralelismo entre Moisés y Jesus se rompe en favor
de Jesus:

«No fue Moisés el que os dejé el pan del cielo,

es mi Padre el que os da el verdadero pan del
cielo» (6, 32).

Esta presencia de JesUs aparece en el relato y en
el discurso. De hecho, Jesls representa varios pa-
peles: es el que da el mana (como Moisés), pero es
también un man& nuevo superior al primero. Final-
mente, el milagro del paseo sobre las aguas sugiere,
aunque sea de una forma breve, la identificacion de
Jesls con Yavé a través de la misteriosa formula
«soy yo» (egd eimi) del v. 20, que evoca el titulo
divino "Yavé» 1o.

* Indice de los signos. Todas las sefiales ad-
quieren su significaciéon plena en relacion con el
signo de la multiplicacién de los panes, que por su
contexto mesianico (cf. v. 14) hace pensar en el
nuevo éxodo que esperaban los judios y que tenia
que superar en signos y en prodigios al primero. El
discurso desarrolla la superioridad del nuevo ali-
mento simbolizada en el signo; pero éste lleva en si
mismo un incremento y una superacién (sobran
doce cestos) que contrasta con el caracter limitado y
efimero del primer mana (léase Ex 16).

* Indice de la fe. «Los dirigentes judios protesta-
ban contra él» (v. 41). «Los dirigentes judios se
pusieron a discutir acaloradamente» (v. 52). El dis-
curso de JesUs suscita criticas y murmuraciones que
evocan las de los padres en el desierto de Mara (Ex
15, 24) Y sobre todo en el momento del signo del
mana (Ex 16, 2.7.12). Estas criticas vuelven a apare-
cer luego en Ex 17, 3; Nm 11, 1; 14, 2.27 (la palabra
griega gogguzein, que se utiliza aqui, es la misma
gque aparece en la biblia griega de los LXX).

Pero la segunda expresion «discutir acalorada-
mente» (v. 52) aparece también en un contexto de
éxodo, con ocasion del proceso (rib) del pueblo con

10 No es imposible que el paseo de JeslUs sobre las aguas
evoque el paso de 105 hebreos por el Mar Rojo a pie enjuto. En 105
dos casos, .el mar se convierte en camino; ademas, la frase de
Jesus: eg6 eimi (soy yo) identifica a JesUs con Yavé, cuya palabra
abre caminos por el mar.



Moisés (Ex 17, 2; Nm 20, 3) Y del pueblo con Dios; la
expresion griega machestai de Juan aparece igual-
mente (diez veces) en la biblia griega. Podemos por
tanto adoptar la conclusién de Schnackenburg:
«Cuando en la biblia hebrea la disputa (Ex 17, 20)
reemplaza la murmuracién del pueblo (Ex 16) y en-
contramos esas mismas expresiones en el mismo
orden en Jn 6, 41 Y 6, 52, no se puede ciertamente
hablar de casualidad» 11.

Estas relaciones, transparentes para los primeros
lectores y mas oscuras para nosotros, dan la clave
de la interpretacién de Jn 6. La repeticion del signo
del manéa en tiempo pascual, el caracter excepcional
y multiple de Jesus, dador del mana y al mismo
tiempo realidad del mana en si mismo, revelador del
Padre y asemejado disimuladamente al Padre (jsoy
yo!), todos estos rasgos confirman que el nicleo de
este relato, lo mismo que en tiempos del éxodo, es
la fe o la incredulidad. Asi es como los hebreos
comprendieron el sentido del mana: --Recuerda el
camino que el Sefior, tu Dios, te ha hecho recorrer
estos cuarenta afios por el desierto, para afligirte,
para ponerte a prueba y conocer tus intenciones, si
guardas sus preceptos o no. El te afligio, haciéndote
pasar hambre, y después te alimentd con el mana
-que ta no conocias ni conocieron tus padres- para
ensefiarte que el hombre no vive sélo de pan, sino
de todo lo que sale de la boca de Dios» (Dt 8, 2-3).

e) Un texto eucaristico

Descubrir que la fe esta en el corazon del c. 6 es
finalmente confirmar por medio de comparaciones
con el Antiguo Testamento un punto que subrayan
los comentaristas. En lo que se refiere al colorido
eucaristico de nuestro texto, las opiniones no son
tan unanimes. Sin embargo, hay un primer punto
gue vale la pena subrayar. Hoy los catélicos y los
protestantes estan de acuerdo en leer Jn 6, 52c-58
como un texto indiscutiblemente eucaristico. El lu-
terano Bultmann, en su comentario, cita en su favor
el juicio, realmente poco ecuménico, del padre La-
grange: «La alusién a la,eucaristia es evidente y no

u R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1, 89.
12 R. Bultmann, o.c., 162.

puede ser ignorada por nadie, excepto por los pro-
testantes que desconocen la claridad de los térmi-
nos» 12.

Pero hay que ir mas lejos y reconocer que el

EVANGELIO DE JUAN:

ALUSIONES
EUCARISTICAS

S queremos encontrar en @ evangelio de Juan men-
ciones de la eucaristia, nos vemos reducidos a conjetu-
ras. Brown, a propésito de Cand, habla de «alusiones
poéticas que hacen solamente posible una interpreta-
cion eucaristica». En la historia de la interpretacion se
han sefialado ante todo dos pasajes. Y con razoén cier-
tamente (sin contar a Jn 6).

Juan 2, 1-12

Es dificil no ver en d relato de Cana un vestigio de
la préctica eucaristica de la iglesia de Juan. Por otra
parte, esta atestiguada en algunos padres de la iglesia,
como Clemente de Alejandria, Cirilo de Jerusalén y
Cipriano, asi como en Ireneo.

Se puede pensar que la estructura misma del texto
confirma esta interpretacién. La verdad es que lainter-
pretacién eucaristica no es mas que la consecuencia de
un simbolismo mas inmediato que se refiere a «la
transformacién del agua estancada del judaismo en €
vino bueno del cristianismo», Esto se ve confirmado
plenamente en € paralelismo de las escenas, en donde
aparece una correspondencia entre la madre de Jesus y
e maestresala por una parte, y entre Jeslis y € esposo
por otra




ultimo autor, el que es responsable del c. 6 en su
totalidad (quizas el que introdujo 52c-58), dio a todo
el conjunto del capitulo una tonalidad eucaristica.

En efecto, cuando se lee el relato de la multipli-

caclon de los panes (1-15), se vislumbra en varias
ocasiones la preocupacién eucaristica del narrador.

Es evidente que se resalta el papel de Jesus;
aqui, a diferencia de las versiones sinopticas, es

ESCENA 1
MADRE DE JESUS
3-4 JESUS
Escena 11
MADRE DE JESUS
5 SIRVIENTES
Escena 111
JESUS
7-8 SIRVIENTES
Escena IV
MAESTRESALA
9 SIRVIENTES
Escena V
MAESTRESALA

9-/0 ESPOSO

El paralelismo de las escenas es tan impresionante
que sugiere una interpretacion alegorica; estamos en
presencia de un relato de fundacién que narra como ha
comenzado una realidad nueva: la alianza de Dios con
Israel (simbolizada en las bodas) ha llegado a un calle-
jon sin salida (no hay vino, las jarras estan vacias...).
Por medio de la madre de Jesis (nuevo lsrael), la
alianza toma una forma nueva: Jesls permite no sélo
que pueda proseguir la boda, sino que se conozca
incluso una cualidad nueva misteriosa y sobreabun-
dante. Cuando nos situamos en d tiempo de Juan,
resulta dificil no pensar en la eucaristia, simbolizada en

e banquete y en € vino. No cabe duda de que hay que
entender en este sentido el exceso y la desmedida del
signo (junos 700 litros!). En su comentario, Loisy atri-
buye a san Ireneo esta férmula tan bella: «;Se lo
bebieron todo? iNo! jBebamos también nosotros'». Y
anade: «Ese padre sabia mejor que la mayoria de los
exégetas modernos por qué se produjo tanto vino en
Cand» '.

Juan 19, 34

Juan es & Unico evangelista que recoge la escena de
lalanzada en € costado de JesUs, seguida del fenébmeno
del agua y de la sangre. ¢Por qué nos da Juan esta
indicacion tan concreta? Lo que sigue en € relato
demuestra como Juan concede a este hecho una im-
portancia muy especial: «Lo dice un testigo presencial
y su testimonio es vdlido, y ése sabe que dice la
verdad, para que también vosotros creds» (Jn 19, 35).

Algunos comentaristas han visto aqui un acento
antidoceta: Juan subrayala realidad de la encarnacion y
de la muerte fisica de Jesls contra los sectarios que
consideraban la existencia terrena de Jesls como una
mera apariencia (tal es e sentido de la palabra «do-
ceta»). Otros han visto ademéas una alusion d agua del
bautismo y a la sangre eucaristica, los dos ritos por los
que & creyente entra en la comunidad de los salvados
(bautismo) y participa plenamente de ella (eucaristia).
Es cierto que hay una tradicién patristica en este sen-
tido, en particular Origenes, Cirilo de Alegjandria. Se
puede citar este comentario de san Agustin, compa-
rando € suefio de Adan dormido con la muerte de Jesus
en la cruz: «En efecto, ese suefio del hombre figuraba
la muerte de Cristo, cuyo costado fue trapasado cuando
estaba colgando exanime en la cruz y del que dejé
brotar sangre yagua; sabemos que son esos los sacra-
mentos por los que se edifica la iglesia» 2.

1 A. Loisy, Le quatrieme évangile, 277.
2 Agustin, De civitate Dei, 22, 17.




Jesus el que toma la iniciativa. Y lo hace al estilo
joénico, provocando al discipulo Felipe (v. 5). El
narrador subraya la presencia de Jesus (v. 6). Ade-
mas, escamotea la funcién mediadora de los disci-
pulos que destacaban los sindpticos al hacer de
ellos los peticionarios. Finalmente, es el mismo Je-
suUs el que asegura la distribucion del pan (lo mismo
gue en la ultima cena).

Ademas, la formulacién «tomé los panes, pro-
nuncié la accion de gracias, y los repartié» (v. 11)
reproduce un formulario eucaristico que encontra-
mos en Justino, en Ignacio de Antioquia y en la
Didaché. El v. 23 confirma que la caracteristica de
este banquete es la de ser «eucaristico»: «Entre
tanto, unas barcas de Tiberiades atracaron cerca del
sitio donde habian comido el pan, cuando el Sefior
pronuncié la acciéon de gracias» 1s.

El respeto con que se trata a las sobras (<<reco-
ged los pedazos que han sobrado; que nada se
desperdicie»: v. 12) sefiala la calidad misteriosa de
este pan. En fin, la sobreabundancia evoca el tiempo
de la iglesia: los doce cestos llenos simbolizan la
plenitud. Hay lo suficiente para que la iglesia pueda
participar de la mesa del Sefior hasta el fin de los
tiempos.

El comienzo del relato (la multiplicacion de los
panes) y su terminacion (la seccion propiamente
eucaristica 51 c-58) constituyen por tanto una gran
inclusion que abraza el discurso de JesuUs y le da sin
discusion alguna un colorido eucaristico.

d) El éxodo..., JesUs..., la iglesia...

Cuando se lee el conjunto del c. 6, queda uno
impresionado por los cambios de nivel y las rupturas
que se observan y por la coherencia global que
resalta por otra parte. Esta segunda tendencia es la
gue me gustaria subrayar aqui, mostrando cémo el
autor ha producido, a partir de diversos materiales,
una obra original en donde se integran armoniosa-

13 Las palabras subrayadas faltan en algunos manuscritos, es-
pecialmente el Dy algunos otros. Pero esta lectura tiene en su favor
la inmensa mayoria de los manuscritos, sobre todo el Papiro 75y el
Vaticano.

mente el pasado lejano (el éxodo), el pasado inme-
diato (Jesus) y el presente (la iglesia).

* El éxodo

La iglesia de Juan lee su historia directamente
segun la pauta de los acontecimientos fundadores.
Si todos los contactos con el éxodo que hemos
subrayado anteriormente son exactos, se puede
entonces concluir de alli que los hechos caracteris-
ticos del éxodo constituyen el telon de fondo de
nuestro relato. Continuidad, pero al mismo tiempo
superacion. JesuUs se presenta ciertamente como el
nuevo Moisés, pero es algo mas todavia: es la figura
misteriosa adonde convergen diversas funciones: el
nuevo Moisés que distribuye otro mana mas abun-
dante (v. 13), imperecedero (v. 27), que se identifica
a si mismo con este nuevo alimento (v. 35)..., media-
dor entre Dios y el pueblo, pero en una intimidad
(relacion Padre/hijo) que supera la cercania de Yave
con Moisés, que trataba con Dios cara a cara (Dt 34,
10). Mas aun, a veces el hombre Jesus se desigha
como el Hijo del hombre, que otorga «el alimento
que dura dando una vida sin término» (v. 27). Los
dos signos de la multiplicacién de los panes y del
paseo sobre las aguas lo sefialan como una figura
divina que trasciende las leyes de la naturaleza y
suscita un temor reverencial (v. 19). Una de sus
caracteristicas es que reune los contrarios: el agua
(que separa) se convierte en camino que reune (v.
16-22), la escasez (5 panes y 2 peces) se transforma
en abundancia y hasta en exceso (v. 12-13), el nuevo
«desierto» se cubre de vegetacion (<<habia mucha
hierba en aquel sitio»: v. 10). Finalmente, el mismo
Jesus se atribuye un titulo que suele reservarse para
Yavé (<<soy yo»: egd eimi, 20).

En el centro de todas estas referencias al éxodo,
esta el signo del mana, en donde se comprueba la fe
o la infidelidad del pueblo a su Dios. Al dejar con su
pueblo la montafia del Sefior, Moisés se preguntaba
con preocupacion si los acompafaria Dios: «Si no
vienes en persona, no nos hagas salir de aqui» (Ex
33, 15); y Dios les promete su presencia. Sin em-
bargo, la tentacién permanente de lIsrael es la de
poner en duda esta presencia; asi ocurre en el epi-
sodio del mana, provocado por las quejas de incre-



dulidad del pueblo. El don del mana es la reafirma-
cion, a pesar del pecado de Israel, de la presencia de
Dios: «Esta tarde sabréis que es el Sefior el que os
ha sacado de Egipto, y mafiana veréis la gloria del
Sefior» (Ex 16, 6-7). Precisamente como signo es
como comprendié Israel el mand, segun atestigua el
Deuteronomio: «Te alimenté con el mana... para
ensefiarte que el hombre no vive sélo de pan, sino
de todo lo que sale de la boca de Dios» (Dt 8, 1-4). El
manda remitia a la obediencia y a la acogida de ese
Dios, presente con una presencia inaferrable pero
real.

« Jesls O el pasado inmediato

Mientras que los acontecimientos fundadores del
éxodo desempefian la funcién de telén de fondo, la
experiencia histérica del encuentro del pueblo judio
con JesUs constituye la trama narrativa de nuestro
relato.

Lo mismo que el mana, el milagro de la multipli-
cacién de los panes es ante todo un signo. El pe-
cado de la gente esta en no haberlo comprendido:
«Si, os lo aseguro: No me buscéais porque hayais
percibido sefiales, sino porque habéis comido pan
hasta saciaros» (v. 27). Lo mismo que el mana del
desierto era la figura de la palabra de Dios, el pan
gue da Jesus designa al enviado del Padre que
reivindica la cualidad de ser panlpalabra de Dios.

Precisamente en torno a esa busqueda de Jesus
es como se va desarrollando la intriga del c. 6: «Lo
seguia mucha gente, porque habian presenciado las
sefiales que realizaba con los enfermos» (v. 2). En
este nivel, el objetivo de la blsqueda es bastante
elastico, pero cuando el signo para los demas se
convierte en un signo que va destinado a ellos,
entonces surge la ambigliedad: lo reconocen como
profeta y se lo quieren llevar (v. 14-15); esto es lo
que provoca el fracaso de su comprensién de Jesus;
éste se retira ante aquella busqueda posesiva, te-
rrena, «segun la carne» (cf. v. 63). Pero la gente
insiste en su busqueda: van a buscar a JesUs a
Cafarnadn y alli se lo encuentran fisicamente, pero
lo pierden espiritualmente.

Frente a la pretension de Jesls de que lo reco-
nozcan como pan de vida, manifiestan su falta de fe

encerrandose en su propio pasado: «Nuestros pa-
dres comieron el mana en el desierto» (v. 31), lo cual
les impide acoger a Jesus, el enviado del Padre. Lo
mismo que sus padres, «protestan contra él» (v. 41),
ya que sus miradas se detienen en las realidades
humanas, reaccionan segun la carne: «¢no es éste
Jesus, el hijo de José?» (v. 42)... «Discuten violenta-
mente unos con otros: ¢coémo va a poder éste dar-
nos a comer su propia carne? Ese como es muchas
veces en Juan el signo de la incredulidad; es algo
tipico del punto de vista del 'sentido comln', que
conoce solamente la aproximacién racional a la rea-
lidad y que, cuando intenta conocer la realidad di-
vina, lo hace sometiéndola a las medidas estrechas
de la razén» 1ia.

La busqueda fisica de JesUs se presenta por
tanto como la figura de otra busqueda mucho mas
fundamental. El encuentro fisico con Jesus y la par-
ticipacion del nuevo mana en la multiplicacion de
los panes no son eficaces mas que cuando llevan a
reconocer en Jesus el verdadero pan del cielo que
da la vida al mundo.

El fracaso del judaismo ante JeslUs explica sin
duda alguna que la figura de Moisés se presente
aqui en un aspecto negativo: «Pues si, os lo ase-
guro: No fue Moisés quien os dejo el pan del cielo;
no, es mi Padre quien os da el verdadero pan del
cielo» (v. 32). Lo que estd en discusién no es tanto
Moisés como tal, sino mas bien su manipulacién por
parte de los oyentes, que los lleva a reproducir, esta
vez frente a JesuUs, la misma incredulidad que sus
padres y a realizar la misma experiencia de muerte
que ellos.

¢ La eucaristia 0 el tiempo de la iglesia

Hemos sefalado anteriormente cémo la inser-
cion de 51c¢c-58 da al conjunto del relato una tonali-
dad eucaristica. Se produce una especie de efecto
de retroaccion: el lector de Juan, que tiene una larga
practica de la eucaristia, la reconoce alli presente en
cada uno de los versiculos.

12 R Bultmann, o.c., 102.



Eucaristia o fe: en este c. 6 se ha planteado
muchas veces el dilema en términos de exclusién;
hasta el v. 51, se hablaria Unicamente de la fe y, a
partir del v. 51c, se trataria Unicamente de la euca-
ristia. Pero de hecho hemos de decir que la eucaris-
tia y la fe, los dos términos, estan presentes por
todas partes. La fe es la cuestion fundamental que
esta resonando en tiempos del éxodo, en tiempos de
JesUs y en tiempos de la iglesia. Lo que ocurre es
gue la decisién de la fe se toma ante la ley (palabra
de Dios) en tiempos del éxodo, ante JesUs encar-
nado durante el tiempo de su presencia en la tierra,
y ante la presencia sacramental en tiempos de la
iglesia.

Bultmann, mas sensible a las rupturas del texto
que a su coherencia, nos hace observar que existe
una contradiccién entre el v. 63 (es el espiritu el que
vivifica y la carne no sirve para nada) y el lenguaje
realista de los v. 53-55 que sacralizan la carne de
Jesls que es preciso comer. Pero si se tiene en
cuenta la observacién hecha mas arriba, se da por el
contrario una coherencia perfecta.

Efectivamente, el rito eucaristico pone el acento
en una especie de realismo, pero no se trata ni
mucho menos de practicas magicas de antropofa-
gia. Algunos comentarios insisten a veces en el
sentido chocante del verbo trogein (comer la carne),
gue significa realmente en griego clasico «masti-
car», «mascar», «triturar», la mayor parte de las
veces. Pero de hecho esta connotacién no aparece
en el Nuevo Testamento (Mt 24, 38; Jn 13, 18). No
obstante, no hemos de suavizar este realismo, ya
gue se trata del realismo de la encarnacion. Se
piensa que Juan insiste en la obligacién de comer la
carne del Hijo del hombre y de beber su sangre (v.
53) en contra de los docetas que negaban la realidad
de la encarnacién. La celebracion de la eucaristia
-con su realismo sacramental- es por tanto el signo
y el sello de la verdadera humanidad de Jesus.

Pero el alcance (y la condicion de la eucaristia)
sigue siendo el mismo que en tiempos de JesUs: se
trata de la fe en aquel cuyo cuerpo ha sido entre-
gado «para que el mundo viva» (v. 51). Este v. 51

constituye una especie de bisagra que hace pasar
del tiempo de la presencia al tiempo de la mediacion
sacramental. Entre estos dos periodos se prosigue la
misma trama, es decir, el intento de alcanzar a Jesus
en la fe y hasta de «seguir con él» (v. 56). «La
comprension realista de la comida sacramental (co-
mer la carne, beber la sangre) no tiene nada de
magico. A través de esa comida, el mismo JesUs se
une a quienes lo reciben (v. 56); ellos viven a través
de él; los resucitara al final de los tiempos (v. 54). El
alimento sacramental (vino-pan) no es mas que un
medio para llegar a una unién personal con él» 1s.

» EIl futuro

Desde el éxodo a Jesus; desde Jesus a la iglesia.
Se ha pasado asi de la figura a la realidad, del
simbolo al verdadero pan; sin embargo, el texto se
abre permanentemente a un mas alla. Es curioso
comprobar como por tres veces aparece como leit-
motiv la formula «Yo lo resucitaré el Ultimo dia» (v.
40.44.54).

Se ha querido a veces presentar a Juan como
partidario de una escatologia totalmente realizada
ya ahora. Es cierto que él subraya, mas a menudo
qgue los otros evangelistas, el ya de la salvacion y la
realizacion ya desde ahora del juicio final: «Si, os lo
aseguro: Quien oye mi mensaje y da fe al que me
envid, posee vida eterna y no se le llama a juicio; no,
ya ha pasado de la muerte a la vida» (5, 24).

En realidad, ese ya sigue estando abierto a un
todavia no. «Quien tiene fe, posee vida eterna» (v.
47); y también: «Quien come mi carne y bebe mi
sangre, tiene vida eterna» (v. 54). De esta forma, la
eucaristia es premisa de la comunién total con el
padre por el Hijo, el dia de la resurreccion. Es ese ya
del banquete mesianico y la seguridad de que cami-
namos hacia él.

A. MARCHADOUR

15 R. Schnackenburg, o.c., 11, 92.



CONCLUSION

Testigos de la eucaristia en el siglo 1l

La manera de celebrar los primeros cristianos la
eucaristia la tenemos atestiguada ante todo en los
textos del Nuevo Testamento. Sin embargo, la ora-
cién y la vida de las primeras generaciones cristia-
nas encuentran eco en otros documentos, de los
que algunos son tan antiguos como pueden serlo
varios libros del Nuevo Testamento mismo.

En ellos, las comunidades manifiestan ya lo que
no cesard de constituir para ellas la eucaristia: su
tesoro y su corazén. Tanto si se les invita a realizar
un gesto, como si se observa ese gesto ya realizado,
lo primero que hay que subrayar es la reunién de los
discipulos: «Reunios el dia dominical o del Sefor
para partir el pan y dar gracias...», recuerda la Dida-
ché (o «Doctrina del Sefior», de comienzos del siglo
11). Asi, como indica Justino (cristiano laico de Roma
por el 150), «nos reunimos todos el dia del sol, por
ser el primer dia en que Dios, sacando la materia de
las tinieblas, hizo el mundo y en que Jesucristo,
nuestro salvador, resucité de entre los muertos».

Los habitantes de las ciudades y los del campo,
todos los hermanos cristianos, acuden a un mismo
lugar, a veces bastante lejano. Una vez reunidos,
oyen la lectura de las «Memorias de los apéstoles»,
de las que Justino nos indica que llevan el nombre
de evangelios, y que por tanto podemos identificar
perfectamente. La reunién dominical esta ya tan
profundamente anclada en la practica de los cristia-
nos, que hara decir a un martir de Africa del norte a
comienzos del siglo IV: «No podemos prescindir de
la asamblea dominical...; (también hoy) hemos cele-
brado solemnemente nuestra reunién; siempre nos

reunimos en la liturgia del Sefior para leer las Es-
crituras...».

En esa asamblea de los hermanos interviene muy
especialmente una persona a la que le corresponde
la funcién de «presidir». Una vez hechas las lectu-
ras, le toca a él exhortar y animar a los hermanos.
Luego se le presenta pan y vino (0 una copa de agua
mezclada con vino). Como sefiala también Justino,
el «presidente» pronuncia unas palabras de «ala-
banza y de gloria al Padre del universo en el nombre
del Hijo y del Espiritu Santo... El pueblo aclama
diciendo Amén..» Esta alabanza que pronuncia el
que preside queda en parte dejada a su inspiracion,
aunque transcurre siempre dentro de las estructuras
de la bendicién, tal como la practican los judios en
su propia liturgia. Por eso la eucaristia puede tomar
esta forma que nos propone la Didaché:

"Para la eucaristia, dad gracias de esta manera.
Primero para la copa: 'Te damos gracias, Padre
nuestro, por la santa vifla de tu siervo David, que
nos has revelado por medio de tu siervo Jesus. iA ti
la gloria por los siglos!'.

Luego para el pan partido: Te damos gracias,
Padre nuestro, por la vida y el conocimiento que nos
has revelado por medio de tu siervo Jesus. jA ti la
gloria por los siglos!».

Llevada por el dinamismo de sus celebraciones
eucaristicas, la iglesia intenta también dar cuenta de
los gestos que realiza y de las palabras que pronun-
cia. Ya Justino sefiala en qué se convierten el pany
el vino sobre los cuales se ha pronunciado la bendi-
cion en el curso de la reunién: «No tomamos estas



cosas como pan vulgar o como bebida vulgar. Lo
mismo que nuestro Sefior el Cristo se encarné... y
tomé carne y sangre por nuestra salvacion, este
alimento sobre el que se han pronunciado las pala-
bras de gracia por intercesion del Sefior es la carne
y la sangre de JesuUs encarnado». A finales del siglo
1, san Ireneo de Lyon podra también escribir:
«Cuando el pan que procede de la tierra recibe la
invocacién de Dios, no es ya simple pan, sino la
eucaristia en la que se mezclan los dos elementos, el
terreno y el celestial».

Como atestigua la descripcion que leemos en los
Hechos de los apéstoles (2, 44), la comunidad cris-
tiana asociaba la celebracién de la "fraccién del
pan» con la puesta en comin de los bienes mate-
riales. Ignacio de Antioquia (por el afio 110) esta tan
penetrado de esta idea, que reprueba del mismo
modo a los que no creen en la eucaristia y a los que
«no se preocupan de la caridad, ni de la viuda, ni del
huérfano, ni del oprimido, ni del sediento». También
Justino es testigo de esta practica: «Los que viven
en la abundancia y quieran dar, da cada uno lo que
quiere segln su voluntad; lo que entonces se recoge
se lleva al que preside y él socorre a los huérfanos y
a las viudas y a los que estan necesitados como
consecuencia de la enfermedad o por cualquier otro
motivo, y a los que estan de paso; en una palabra, se
preocupa de todos los que lo necesitan». Ireneo de
Lyon resumira con energia: «No acudir en ayuda de
las necesidades del otro es renegar del 4gape del
Sefior». Asi, pues, la eucaristia constituye una lla-
mada a compartirlo todo; también sera entonces
una exigencia de reconciliacion: en efecto, la Dida-
ché recuerda que durante la reunidon del dia del
Sefior «no se puede partir el pan y dar gracias mas
gue después de haber confesado los pecados+; esto
significa, prosigue el texto, que «todo el que tenga
alguna rencilla con su compafiero, no se unira a
nosotros hasta haberse reconciliado previamente
con él.).

La eucaristia aparece ya en esta época como el
acto en que la iglesia expresa a la vez su identidad y

el sentido de su misién en el mundo: reunir a todos
los hombres en el reino de Dios. «Lo mismo que este
pan partido, diseminado por las montafias y juntado
luego, se ha hecho uno solo, que tu iglesia sea
también reunida desde los confines de la tierra en
un solo reino..». No hemos de sorprendernos en-
tonces de que las funciones y los cargos en la
iglesia se definan a partir de la eucaristia y con
vistas a ella, en torno al ministerio del obispo. Igna-
cio de Antioquia puede por consiguiente escribir a
sus corresponsales de Esmirna: «Que nadie haga al
margen del obispo nada de lo que afecta a la iglesia.
Que sea considerada como legitima solo aquella
eucaristia que se haga bajo la presidencia del
obispo o de su encargado. Donde esta el obispo, alli
esta la comunidad; lo mismo que donde esta Jesu-
cristo, alli esta la iglesia catolica».

Asi, pues, de estos textos que proceden en su
mayoria de comienzos del siglo I, podemos sacar
una fuerte impresiéon de continuidad con el Nuevo
Testamento. También vemos en ellos como se de-
sarrollan algunas practicas y doctrinas, pero en un
mismo sentido y con una misma orientacion que los
gue indican las «Memorias de los apédstoles» a las
que se refieren con frecuencia. Es la misma eucaris-
tia la que celebra la iglesia siguiendo a los doce y a
san Pablo. Es también la misma responsabilidad
que, a partir de lo que celebra, ejerce la iglesia en
el mundo a fin de atestiguar en concreto el amor de
Dios derramado en los corazones. Nadie lo ha ex-
presado mejor que estos textos. Y nadie lo ha vivido
mejor que aquellos martires que se alimentaron de
ella. Ignacio de Antioquia ve en el pan transformado
en carne de Cristo la urgente llamada a entregar
también él su propia vida. Por eso suplica a los
romanos con acentos pocas veces superados: «De-
jadme ser comida de las bestias, por las que me sera
posible encontrar a Dios. Soy trigo de Cristo y he d.e
ser molido por los dientes de las fieras, para conver-
tirme en pan puro de Cristo».

P. EYT
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