§ 146

Eacarnacion del Hijo de Dios
(Unidn hipostdtica)

1. El ser de Cristo abarca en un gran abrazo lo divino y 1o hu-
mano. No es que lo divino se hiciera humano o viceversa, sino que el
Hijo de Dios, la segunda Persona divina, descendié hasta la Natu-
raleza humana y de tal manera penetré en ella que El existe en
ella y ella existe en la virtud y fuerza del Hijo de Dios. Es cierto
que toda la Creacidn existe solamente gracias al poder de Dios, pero
tiene también su propia fuerza y potencia de existir concedida por
Dios. En la Encarnacion, en cambio, la fuerza existencial del YLogos
se hizo fuerza existencial de la naturaleza humana; ésta no tiene
va existencia propia. El Logos se apropid de la naturaleza humana
con tal fuerza que puede decirse que su propia mismidad se hizo
Ia mismidad y el “yo” de la naturaleza humana; que su Yo lend
la vida de ella; que el Verbo se hizo responsable de la historia y
destino del hombre.

Por tanto, en Cristo ocurre no sélo una especialisima vivencia
de Dios, sino una apropiacidn esencial que Hega hasta lo mds hondo
de 1a realidad: el Verbo personal de Dios se apropia de una deter-
minada naturaleza humana. Segiin esto, puede decirse:

En Cristo hay una persona divina—la persona del Verbo de
Dios—, v dos naturalezas, una diving y otra humana. Ambas sub-
sisten sin transformacion de la una en la otra y sin mezclarse
(Dogma de fe).
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1. Sentido del Dogma,

2. La realidad de las dos naturalezas y una persona, de la unién
personal (unicn hipostdtica) de dos naturalezas, es un misterio im-
penetrable. Pero podemos intentar acercario un poco a nuestra
inteligencia.

@) En primer lugar hay que distinguir entre naturaleza y per-
sona (cfr. §§ 39 y 38). |

Naturaleza (esencia o ser subsistente, substancia) es aquello que
da a una determinada cosa su mds intima determinacién, su esen-
cialidad, su ser asi y su ser tal cosa: lo que hace hombre al hom-
bre, al animal animal o constituye lo que, por tanto, es razon y
fuente de actividades y facultades determinadas. La naturaleza es
la raiz de las potencias corporales y animicas mediante las cuales
nuestras facultades funcionan; con ellas oimos, vemos, hablamos,
pensamos o queremos. Cada fuerza o potencia estd ordenada a
una determinada accidn y actividad: oimos con los oidos, vemos
con los 0jos, hablamos con la boca. No pueden trocarse las poten-
cias caprichosamente, Pero lo decisivo es lo que San Agustin sub-
ray$ innumerables veces: no es el ojo el que ve, ni la mano la
que escribe, sino soy yo quien veo con los 0jos v escribo con la
mano. Lo decistvo es el ser personal. Se puede dar una idea del ser
de la persona a través del concepto del “yo”; pero hay que entender
el “yo”’ no psicolégicamente, sino metafisicamente (cfr. volu-
men I, § 39). Debe entenderse, por tanto, del mismo modo que la
persona, como un individuo en toda su particularidad no partici-
pable vy dotado ademas de naturaleza espiritual. Bl yo es 1o activo
a través de las potencias de la naturaleza, lo que esti frente a
ela determinando y mandando; el “yo” es responsable de lo que
ocurre, Naturaleza y *“yo”, naturaleza y persona estdn, segin esto,
frente a frente. Este estar enfrentadas ocurre de tal manera, que la
mismidad personal puede abusar de las potencias de la naturaleza;
puede imponerles un mandato contrario a ellas, puede obligarlas
a una actividad antinatural. La naturaleza estd a disposicién de la
persona y bajo su dominio; es propiedad y posesién del “yo”,
El *yo” es, por tanto, propietario de la naturaleza. No obstante,
también la naturaleza tiene su importancia: ella es la rigqueza o po-
breza del vo. Pero es el yo quien decide sobre el uso de esa po-
breza o riqueza. La persona puede, pues, definirse como el ser que
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nenetra, conforma y poseg a la naturaleza ; como el ser en independen-
cia, como el ser que se posee en espiritual autoafirmacion y libre au-
todeterminacién. “Cudnto puede importar ese “yo”, lo sabemos por
la historia de los pueblos. Cuando en tiempos de Cristo el empe-
rador romano habla y dice “vo quiero”, tiembla 1a tierra. Hace unos
afios Gandhi sélo necesité decir “yo no quiero”, para que toda la
India contuviera el aliento. Y si hubiera una voluntad que dominara
toda l1a tierra, la autoridad y prestigio del vo, a quien perteneciera
tal voluntad, coincidirian con los limites de la tierra... Ahora se en-
tiende 1o que dice Santo Tomds: la persona es lo mas importante
y honorable, lo mas digno y noble, lo m4is poderoso que existe en
el 4mbito no sdlo de la creacidn, sino de toda la realidad” (H. M.
Christman, Lebendige Einheit, 1938, 87).

Aunque hayamos definido la persona como ser independiente
que se posee en la autoafirmacién espiritual y en la autodetermina-
cidén libre, no debe olvidarse que no existe ningun ser completa-
mente cerrado en si mismo. Las mismas personas divinas—modos
de ser personal los mas perfectos—, sélo se poseen reciprocamente
en una ordenacién mutua; de manera semejante la persona huma-
na s6lo se posee en la apertura e inclinacidén hacia el tu: sdlo es
ella misma en la incesante superacién de si misma hacia el ti. (No
tenemos en cuenta aqui 1a distincién entre “vo" v “mismidad” (Ich
und Selbts) gue hacen algunos partidarios de la psicologia de lo
prefundo vy segln la cual la mismidad abarca también el incons-
ciente {asi C. G. Jung). La superacion mentada es, en primer lu.
gar, una determinabilidad del ser (cfr. § 58), que empuja 2 la con-
ciencia urgiéndola y se realiza como amor y amistad. Aunque no se
llegue al cumplimiento consciente de esta determinabilidad del
ser, s decir, aunque no se llegue a Ia plenitud del amor v de la
amistad, no se destruye la personal mismidad en cuanto tal de for-
ma que deje de ser, pero quedard incompleta a consecuencia de ese
comportamiento contrario al ser.

b) La Encarnacién significa que una determinada naturaleza
humana se unio con el Logos v se anudé a El en una comunidad
de ser tal, que ya no tiene en si consistencia e independencia hu-

mana; ya no es propiedad y posesién de una persona humana (de
un yo humano), sino que tiene consistencia solo en la consistencia
de la persona divina; no es posesidon e instrumento de un yo hu-
mano, sino del Yo del Verbo divino, No es un yvo humano quien
habla, obra, piensa y quiere con las potencias de esa naturaleza hu-
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mand, sino el Yo del Hijo de Dios. La bhumanidad de Cristo, por
s parte, no es persona humana, como cualquiera otra naturaleza
humana concreta, ya que pertenece al Hijo de Dios como naturaleza
humana propia. En Cristo hay, pues, una sola persona, el Logos de
Dios, pero dos naturalezas: ambas estdn soportadas por la per-
sona divina.

¢} Tres pensamientos ayudaran a aclarar el hecho de 1a unidad
personal de Cristo dentro de su diversidad de naturalezas:

a) Como se ha dicho va y subrayado, &/ yo humano existe sélo
en ordenacion al . Cuando esta direccion del ser se realiza inten-
cionalmente en el amor v la amistad, quiere decir que el yo sale
de sf, se deja v se abandona a s{ mismo y se dirige hacia el ti que
le sale al encuentro, y que le acepta en sf. Entonces es configurado
y conformado por el fi. Su obrar, su pensar y querer, su valorar y
juzgar reciben desde el ti direccién y estilo. Las cosas se hunden
en la luz y colores del ta. El yo vive por tanto desde e} td.

Lo gue ocurre en el amor y en la amistad ocurre de manera mu-
cho més substancial y profunda en la unién del hombre con Cristo.
Cristo serda el poder personal que domina completamente al yo hu-
mano. No soy yo quien vive en mi, dice San Pablo, sino ¢l yo de
Cristo (Gal. 2, 20). El yo humano es conformado por Cristo de tal
manera que San Pablo habla de la muerte del vo viejo conformado
por ¢l mundo y de la resurreccion del nuevo yo (cir. Tratado de la
Gracia). Y todo esto no son mds que comparaciones con lo que es
la realidad ocurrida en la Encarnacién. En la Encarnacién la incli-
nacién hacia el td tuvo tal potencialidad que la naturaleza fué sa-
cada en cierta manera de su centro; es cierto que no vive sin cen-
tro, sin yo, pero ¢l centro de que vive, el yo a que pertenece ya no
S0n su proplo centro ni su propio vo, sino el Yo del Hijo de Dios.
El centro del que nace su obrar es Dios. Fué configurada v confor-
mada por ¢l Yo del Hijo de Dios con tal fuerza y poder, que es su

Yo el que piensa, quiere y habla, obra, muere y obedece en la na-
turaleza humana.

b) Otro modo de aproximarnos al misterio ocurrido en la En-
carnacion: la palabra humana es un gran poder capaz de conmo-
ver, formar y configurar el corazén y el espiritu de los demdés. No
tiene ese poder de penetracidn en la intimidad cualquier palabra; al-
gunas resbalan en el td, sea porque estd demasiado cansado para se-
guir, sea porque el camino estd obstruido por un muro, que no pue-
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de traspasarse por el endurecimiento del corazén o la ceguera del
espiritu. Pero cuando es capaz de llegar a la intimidad del préjimo,
puede dominarle y conmoverle, cambiarle v hacerle renacer. Ningy-
na palabra es mds poderosa que el Verbo de Dios. Es viva y ope-
rante v mas aguda que una espada de dos filos, Penetra hasta los
tuétanos, hasta el alma y el espiritu; es juez de los pensamientos
e intenciones del corazén (Hebr. 4, 12). Dios ha hablado muchas pa-
labras: a los portadores de la Revelacidn les habla con poder. Y ese
poder ha penetrado de tal forma su conciencia que se hace sabidu-
ria para ellos: no habla Iz grandeza humana y terrestre, sino al-
guien distinto de todos los demés. En la naturaleza humana de Cris-
to, el Padre dice su Palabra personal, pronunciada desde todos Jos
siglos, en la que se forma y representa foda sabiduria. Envia su
Hijo a Ia naturaleza humana de Cristo (cfr. § 50). Y esa naturale-
za humana es alcanzada y conmovida en lo mas intimo por esa Pa-
labra poderosa y abarcadora. La transformacién y recreacién que
hace el Verbo de Dios son mucho mas profundas que las de cual-
quier otra palabra. La naturaleza humana realizada por el Padre
en Cristo es tan perfectamente conformada por el Verbo de Dios,
que va no tiene ninguna fuerza o poder existenciales que le perte-
nezcan, $ino que existe en la fuerza existencial del Logos. El es ¢l

Yo de la naturaleza humana como de unsa totalidad vivieate v de
todas sus partes.

¢} Y queda aln una tercera comparacion que facilita el acer-
camiento al misterio insondable. La historia del hombre ocurre des-
de fuera hacia adentro. Hablamos de drganos, de lesiones, de dolo-
res, internos y externos. Una vivencia puede quedar a la orilla de
nuestra conciencia y otra llegar al mds intimo centro de ella. Los
misticos alemanes llaman al dmbito mads intimo del hombre chis-
pifa, cuspide, intimidad del alma, Ah{ hace Dios morada, cuando
bendice a un hombre y le concede su gracia. Cuando Dios penetra
en e} hombre, abre una nueva intimidad que no pertenece a la
esencia del hombre, pero que pertenece a los hombres a quienes Dios
la regala. Dios mismo se ha hecho el centro, la interioridad e inti-
midad de¢l hombre. De aqui en adelante ya no hay mas que una au-
téntica interioridad: el recogerse en si mismo y convertirse en mo-
rada de Dios {(cfr. el Tratado de la Gracia). En la Encarnacion €8
Dios, el Hijo de Dios, la intimidad de la naturaleza humana en una
forma gue sobrepasa toda bendicién y contacto divino gue hayan
tenido los demds hombres. Si se sigue la direccion de fuera hacia
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adentro, s¢ llega inmediatamente al punto en que se abre la intimi-
dad de Dios. Por vez primera Dios no estd mds alld de la chispita
o de la punta del alma. Estd alli, donde para los demds hombres
sOlo hay ioterioridad humana. El centro del que nacen todo pensar
y querer, fodo sentir v amar, del que surgen en dltimo término los
callados movimientos de! corazén humano, al que vuelve todo otra
vez, no €5 sélo que esté lleno del Hijo de Dios, sino que es El mis-
mo. (Se hace aqui uso de los conceptos de arriba v abaio, de den-
tro y fuera, definidos por R. Guardini, Welt und Person, 1939.) En
esta comparacién no hay gue pasar por alto que la naturaleza hu-
mana no abandona ni renuncia a su ser-a4si vy a su ser-tal natura-
leza, v que el Logos no se hace tampoco una parte constitutiva de
la naturaleza humana; s6lo se quiere poner en claro que el Logos es
el Yo operante de la naturaleza humana.

3. Seguin esto, {as acciones de la naturaleza humana pueden v
deben ser atribuidas al Yo del Verbo divino; El es el principio ac-
tivo de la naturaleza humana y en la divina; por tanto, es respon-
sable de las actividades de la humana. Por mas increible que suene
a ofdos humanos, hay que decir: el Hijo de Dios, por ser ¢l “yo”
de la naturaleza humana, nacid, y de tal manera que su madre pue-
de ser lamada Madre de Dios; comié y bebid, estuve cansado vy
durmid, Horé y consold, se encolerizé y perdond, tuvo miedo y ven-
cid, estuvo en este o en aquel lugar, derramé su sangre, nos regald
Su cuerpo.

Esta manera de hablar, segiin la cual las propiedades y activi-
dades de la naturaleza humana se atribuyen al Yo divino del Lo-
gos, v las propiedades y acciones de la naturaleza divina al mismo
Yo, en cuanto que es fuerza existencial-personal de 1a naturaleza hu-

mana, se¢ conoce con el nombre de comunicacion de idiomas (co-
munidad de propiedades).

La regla que debe aplicarse a esa manera de hablar es: soélo pue-
de usarse en expresiones concretas, perc no en las abstractas; por
ejemplo, Dios murid, este hombre es todopoderoso; pero no puede
decirse: la divinidad sufrid, la naturaleza humana es omnipotente;
sOlo puede usarse ademas en proposiciones afirmativas; por tanto,

no s¢ puede decir: ¢l Verbo de Dios no sufrié, el Hijo de Maria no
eS omnipotente.
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II. Magisterio de la Igiesia

4. Las decisiones doctrinales de la Iglesia expresan, por su gra-
vedad y frecuencia, la importancia del objeto. Si Cristo ¢std en ¢l
centro de la fe objetiva, debiendo ser aceptado por eso como el cen-
tro de la fe subjetiva, se entiende que las preguntas y respuestas,
problemas y soluciones estén siempre en torno a8 El v cada vez con
mas energia y penetracién. Cada época ha mirado a Cristo y ha in-
tentado entenderle desde la imagen que se ha formado del hombre,
Frente a todas las interpretaciones defectuosas la Iglesia ha defi-
nido en palabras estrictas y proposiciones univocas, en la medida
en que ¢l musterio divino puede aclararse con palabras humanas,
qué y quién es Cristo (véanse estas decisiones en Denzinger, Fl
Magisterio de la Iglesia). Interesan sobre todo los Simbolos apos-
télico, atanasiano y niceno-constantinopolitano, la Carta DogmA-
tica de Ledn 1, Concilio de Calcedonia, II Concilio de Constantt-
nopla, Concilio Romano del afio 680, Profesion de fe de Ledn IX,
Profesion de fe de los Waldenses, Concilio de Trento, Decreto
Lamentabili, Enciclica Pascendi, Enciclica Miserentissimus Redemp-
tor, de Pio XI1; Enciclica Muystici Corporis Christi, de Pio XII.
De entre estos textos hemos escogido los siguientes:

San Leén Magno, en su Carta Dogmética, escribe al Patriarca
Flaviano de Constantinopla el 13 de junio del afio 449:* Idem sem-
piterni Genitoris Unigenitus sempiternus natus est de Spiritu Sancto
et Maria Virgine, Quae nativitas temporalis illi nativitati divinae
et sempiternae nihil minuit, nihil contulit, sed totam se reparando
homini, qu erat deceptus, impendit, ut et mortem vinceret et dia-
bolum, qui mortis habebat imperium, sua virtute destrueret. Non
enim Superare possemus peccati et mortis auctorem, nisi naturam
nostram ille susciperet et suam faceret, quem nec peccatum conta-
minare ne¢ mors potuit detinere., Conceptus quippe est de Spiritu
Sancto intra uterum matris virginis, quae illum ita salva virginitate
edidit, quemadmodum salva virginitate concepit... Sed non ita intel-
ligenda est illa generatio singulariter mirabilis et mirabilifer singu-
laris, ut per novitatem creationis propietas remota sit generis. Fe-
cunditatem enim virgini Spiritus Sanctus dedit, veritas autem corpo-
ris sumpta de corpore est; et aedificante sibi Sapientia domum
(Prov. 9, 1), Verbum caro factum est et habitavit in nobis (Io. 1, 14),
hoc est, in ea carne, quam assumpsit ¢x homine et quam spiritu vi-
tac rationalis amimavit” (R. 2182). Afiadiendo: “Quedando, pues,
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a salvo la propiedad de una y otra naturaleza y uniéndose ambas en
una sola persona, la humildad fué recibida por la majestad, la fla-
queza por la fuerza, la moralidad por la eternidad, y para pagar la
deuda de nuestra raza, la naturaleza inviolable se unid a la natu-
raleza pasible. Y asi—cosa que convenia para nuestro remedio—
wno solo y el mismo mediador de Dios y de los hombres, el hom-
bre Cristo Jesus (I Tim. 2, 5), por una parte pudiera moritr ¥ no
pudiera por otra. En naturaleza, pues, integra y perfecta de verda-
dero hombre, nacid Dios verdadero, entero en lo suyo, entero en
lo nuestro.

Entra, pues, en estas flaquezas del mundo el Hijo de Dios, ba-
jando de su trono celeste, pero no alejandose de la gloria del Pa-
dre, engendrado por nuevo orden, por nuevo nacimiento. Por nuevo
orden: porque invisible en lo suyo, se hizo visible en lo nuestro;
incomprensible, quiso ser comprendido; permaneciendo antes del
tiempo, comenzd a ser en el tiempo; Sefior del universo, tomé for-
ma de siervo, oscurecida la inmensidad de su majestad; Dios impa-
sible, no se desdeié de ser hombre pasible, ¢ inmortal, someterse
a la ley de la muerte. Y por nuevo nacimiento engendrado: porque
la virginidad inviolada ignoré ]a concupiscencia y suministré la
materia de la carne. Tomada fué de la madre del Sefior la natu-
raleza, no la culpa; y en el Sefior Jesucristo, engendrado del seno
de Ia Virgen, no por ser el nacimiento maravilloso, es la naturale-
za distinta de nosotros. Porque el que es verdadero Dios es tam-
bién verdadero hombre, v no hay en esta unidad mentira alguna,
al darse juntamente la humildad del hombre y la alteza de la divi-
nidad. Pues al modo que Dios no se muda por la misericordia, asi
tampoco el hombre se aniquila por la dignidad. Una y otra forma,
en efecto, obra lo que le es propio, con comunién de la otra; es
decir, que ¢l Verbo obra lo que pertenece al Verbo, la carne cum-
ple lo que atade a la carne. Uno de ellos resplandece por los mila-
gros, el otro sucumbe por las injurias. Y asi como el Verbo no se
aparta de la igualdad de la gloria paterna, asi tampoco la carne
abandona la naturaleza de nuestro género” (D, 143). (Cir., R. 2183
y 2188.)

En ¢l Concilio de Calcedonia (IV ecuménico contra los mono-
fisitas) se definid en el afio 451 lo siguiente: “Siguiendo, pues, a los
Santos Padres, todos a una voz ensefiamos que ha de confesarse a
uno y el mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, el mismo perfecto
en la divimdad y ¢l mismo perfecto en la humanidad, Dios verda-
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deramente, y el mismo verdaderamente hombre de alma racional y
de cuerpo, consubstancial con €l Padre en cuanto a la divinidad, y
¢l mismo cosubstancial con nosotros en cuanto a la humanidad, se-
mejante en todo a nosotros, menos en el pecado (Hebr, 4, 15); en-
gendrado del Padre antes de los siglos en cuanto a la divinidad, y
el mismo, en los dltimos dias, por nosotros y por nuestra salvacion,
engendrado de Maria Virgen, madre de Dios en cuanto a la ho-
manidad; que se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo Hijo
Sefior unigénito en dos naturalezas, sin confusién, sin cambio, sin
divisidn, sin separacion, en modo alguno borrada la diferencia de
naturalezas por causa de su unidn, sino conservando mds bien cada
naturaleza su propiedad y concurriendo en una sola persona y en
una sola hipdstasis, no partido o dividido en dos personas, sino uno
solo v ¢l mismo Hijo umigénito, Dios Verbo Sefor Jesucristo, como
de antiguo acerca de El nos ensefiaron los profetas, v el mismo Je-
sucristo, y nos ha transmitido el Simbolo de los Padres. Asi, pues,
después que con toda exactitud y cuidado en todos sus aspectos fué
por nosotros redactada esa férmula, definié el santo v ecuménico
Concilio que a nadie serd licito profesar otra fe, ni siquiera escri-
birla 0 componerla, ni sentirla, ni ensefarla a los demds” (D. 148).

En el Simbolo Atanasiano se dice: “Pero es necesario para la
eterna salvacidén creer también fielmente en la encarnacion de nues-
tro Seiior Jesucristo. Es, pues, la fe recta que creemos y confesamos
que nuestro Sefior Jesucristo, hijo de Dios, es Dios Hombre, Es
Dios engendrado de la substancia del Padre antes de los siglos, v es
hombre nacido de madre en ¢l siglo: perfecto Dios, perfecto hom-
bre, subsistente de alma racional y de carpe humana, igual al Padre
segin la divinidad, menor que el Padre segin la humanidad. Mas
aun cuando sea Dios y hombre, no son dos, sino un solo Cristo, y
uno solo no por la conversiéon de la divinidad en la carne, sino por
la asuncién de la humanidad en Dios; uno absolutamente, no por
confusién de la substancia, sino por la unidad de la persona, Porque
a la manera que e} alma racional y 12 carne es un solo hombre, as{
Dios y el hombre son un solo Cristo” (D. 40). El segundo Concilio

de Constantinopla (553) emplea ya la expresién “unién hipostdti-
ca” (D. 216).

Cirtlo de Alejandria, el mas acérrimo enemigo del nestorianis-
mo, presentod vg.rias Cartas al Concilio de Efeso (431), en las que
expone la doctrina ortodoxa. La segunda Carta fué aprobada solem-
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nemente por el Concilio. En ella se dice: “Pues, no decimos que
la naturaleza del Verbo, transformada, se hizo carne; pero tam-
poco que se trasmutd en el hombre entero, compuesto de alma y
cuerpo; sino mas bien que, habiendo unido consigo el Verbo, segin
hipdstasis o persona, 1a carne animada de alma racional, se hizo
hombre de modo inefable e incomprensible, y fué lamado Hijo del
Hombre, no por sola voluntad o complacencia, pero tampoco por la
asuncidn de la persona sola, y que las naturalezas que se juntan
en verdadera unidad son distintas, pero que de ambas resulta un
solo Cristo ¢ Hijo; no como si la diferencia de las naturalezas se
destruvera por la unidén, sino porque la divinidad y la humanidad
constituyen mas bien, para nosotros, un solo Sefior y Cristo ¢ Hijo,
por 1a concurrencia inefable v misteriosa en la unidad. Porgue no
nacié primeramente un hombre vulgar de la santa Virgen y luego
descendid sobre El el Verbo, sino que, unido desde el seno mater-
no, se dice que se sometid a nacimiento carnal, como quien hace
suyo el nacimiento de la propia carne” (0. 111 a).

Otra Carta contenfa 12 anpatematismos' contra Nestorio, formula-
dos al calor de la polémica, y que fueron aceptados como la
expresion de la fe recta, sin que sean decisiones conciliares, esto es,
infalibles, aunque gocen de gran autoridad. Dicen asi:

“l. 8i alguno no confiesa que Dios es, segin verdad, el Em-
manuel y que por eso la santa Virgen es madre de Dios (pues did
a luz carnalmente al Verbo de Dios hecho carne), sea anatema.

2. St alguno no confiesa que el Verbo de Dios Padre se unid
a la carne segun hipdstasis, y que Cristo es uno con su propia carne,
a saber, que el mismo es Dios al mismo tiempo que bombre, sea
anatema.

3. Si alguno divide en el solo Cristo las hipdstasis después de
la unidn, uniéndolas sélo por la conexidn de la dignidad o de la
autoridad y potestad, y no mds bien por la conjuncién que resulta
de la umodn natural, sea anatema.

4, Si alguno distribuye entre dos personas o hipdstasis las voces
contenidas en los escritos apostélicos o evangélicos o dichas sobre
Cristo por los Santos o por El mismo sobre si mismo; y unas las
acomoda al hombre propiamente entendido aparte del Verbo de
Dios, y otras, como dignas de Dios, al solo Verbo de Dios Padre,
sea anatema.

5. Si alguno se atreve a decir que Cristo es hombre tedforo, o
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portador de Dios, y no mds bien Dios verdadero, como hijo unico
y natural, puesto que el Verbo se hizo carne y tuvo parte de modo
semejante a nosotros en la carne y en la sangre (Hebr. 2, 14), sea
anatema. |

6. Si alguno se atreve a decir que el Verbo del Padre es Dios
o Sefior de Cristo, y no confiesa més bien que El mismo es justa-
mente Dios y hombre, puesto que el Verbo se hizo carne, segin las
Escrituras (fo. 1, 14), sea anatema.

7. 1 alguno dice que Jesis fué ayudado como hombre por el
Verbo de Dios, y le fué atribuida la gloria del Unigénito, como si
fuera otro distinto de El, sea anatema.

8. Si alguno se atreve a decir que el hombre asumido ha de
ser coadorado con Dios Verbo y coglorificado y, juntamente con El,
llamado Dios, como uno en otro (pues la particula “con” nos fuer-
za a entender esto siempre que se afiade) y no m4as bien honra con
una sola adoracién al Emmanuel y le tributa una sola gloria, puesto
que el Verbo se hizo carne (lo. 1, 14), sea anatema.

9. Si alguno dice que el solo Sefior Jesucristo fué glorificado
por el Espiritu, como si hubiera usado de la virtud de éste como
ajena, y de El hubiera recibido poder obrar contra los espiritus
inmundos y hacer milagros en medio de los hombres, y no dice
mas bien que es su propio espiritu aquel por quien obré los mila-
gros, sea anatema.

10. La divina Escritura dice que Cristo se hizo nuestro Sumo
Sacerdote y Apéstol de nuestra confesion (Hebr. 3, 1) y que por
nosotros se ofrecio a Si mismo en olor de suavidad a Dios Padre
(Eph. 5, 2). Si alguno, pues, dice que no fué el mismo Verbo de
Dios quien se hizo nuestro Sumo Sacerdote y Apéstol, cuando se
hizo carne y hombre entre nosotros, sino otro fuera de El, hombre
propiamente nacido de mujer; o si alguno dice que también por Si
mismo se ofrecié como ofrenda, y no mds bien por nosotros solos
(pues no tenia necesidad alguna de ofrenda el que no conocié el
pecado), sea anatema.

11. Si alguno no confiesa que la carne del Sedior es vivificante
y propia del mismo Verbo de Dios Padre, sino de otro fuera de El,
aunque unido a El por dignidad, o que sélo se da la inhabitacién
divina, y més bien vivificante, como hemos dicho, porque se hizo
propia del Verbo, que tiene poder de vivificarlo todo, sea anatema.

12.  S1 alguno no confiesa que el Verbo de Dios padecié en la
carne y fué crucificado en la carne, y gusté de la muerte en la
carne, y que fu€ hecho primogénito de entre los muertos (Col. 1, 18),
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segin es vida y vivificador como Dios, sea anatema” (D. 113-124).

Para lograr la reconciliacion de los monofisitas, que todavia
seguian resistiéndose, después del Concilio de Calcedonia (415), la
corte imperial de Constantinopla gestioné la condenacién de algunos
antiguos partidarios del monofisitismo—Teodoreto de Ciro e Ibas de
Edesa—y de un representante destacado del nestorianismo, discipulo
aventajado de los tedlogos de Antioquia, Teodoro de Mopsuesta. Se
logré la condenacién en cinco Concilios ecuménicos y en el segundo

de Constantinopla (533). El Papa Vigilio concedid asentimiento a
las conclusiones.

“1. Si alguno no confiesa una sola naturaleza o substancia del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, y una sola virtud y potestad,
Trinidad consubstancial, una sola divinidad, adorada en tres hipos-
tasis 0 personas, ese tal sea anatema. Porque uno solo es Dios y
Padre, de quien todo; y un solo Sefior Jesucristo, por quien todo;
y un solo Espiritu Santo, en quien todo.

2. Si alguno no confiesa que hay dos nacimientos de Dios Ver-
bo, uno del Padre, antes de los siglos, sin tiempo e incorporalmente;
otro en los dltimos dias, cuando E] mismo bajé de los cielos y se
encarn0 de la gloriosa santa Madre de Dios y siempre Virgen Ma-
ria, y nacid de ella; ese tal sea anatema.

3. Si alguno dice que uno es el Verbo de Dios que hizo mila-
gros, y otro el Cristo que padecid, o dice que Dios Verbo estd con
el Cristo que nacié de mujer o que estd en El como uno en otro;
y no que es uno solo y el mismo Sefior nuestro Jesucristo, el Verbo
de Dios que se encarné y se hizo hombre, y que de uno mismo son
tanto los milagros como los sufrimientos a que voluntariamente se
sometid en la carne, ese tal sea anatema.

4, Si alguno dice que la unién de Dios Verbo con el hombre
se hizo segun gracia o segun operacién, o segin igualdad de honor,
o segun autoridad, o relacién, o hdbito, o fuerza, o segin buena
voluntad, como si Dios Verbo se hubiera complacido del hombre,
por haberle parecido bien y favorablemente de él, como Teodoro
locamente dice; o segiin homonimia, conforme a la cual los nesto-
rianos llamando a Dios Verbo Jesis y Cristo, v al hombre sepa-
radamente, dindole nombre de Cristo y de Hijo, y hablando evi-
dentemente de dos personas, fingen hablar de una sola persona y
de un solo Cristo segtin la denominacién, y honor, y dignidad, y ad-
miracién; mas no confiesa que la vmdn de Dios Verbo con la
carne animada de alma racional e inteligente se hizo segun compo-
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sicion o segun hipdstasis, como ensefiaron los Santos Padres; y por
esto, una sola persona de El que es el Sefior Jesucristo, uno de 1a
Santa Trinidad; ese tal sea anatema. Porque, como quiera que la
unién se entiende de muchas maneras, los que siguen la impiedad de
Apolinar y de Eutiques, inclinados a la desaparicién de los elemen-
tos que se juntan, predican una unién de confusién. Los que pien-
san como Teodoro y Nestorio, gustando de la divisidon, introducen
una unién habitual. Pero la Santa Iglesia de Dios, rechazando la
impiedad de una y otra herejia, confiesa la unién de Dios Verbo
con la carne segin composicién; es decir, segin hipéstasis. Por-
que la unidén segun composicién en el misterio de Cristo, no solo
guarda inconfusos los elementos que se juntan, sino que tampoco
admite la division.

5. Si alguno toma la udnica hipédstasis de nuestro Sefior Jesu-
cristo en el sentido de que admite la significacion de muchas
hipostasis y de este modo intenta introducir en ¢l misterio de
Cristo dos hipodtesis 0 dos personas, y de las dos personas por él
introducidas dice una sola segun la dignidad y el honor y la adora-
cién, como lo escribieron locamente Teodoro y Nestorio, y calum-
nia al santo Concilio de Calcedonia, como si en ese impio sentido
hubiera usado la expresién “una sola persona’”; pero no confiesa
que el Verbo de Dios se unié a la carne, segiin hipdstasis y por €so
€s una sola la hipéstasis de El, o sea, una sola persona, y que asi
también el santo Concilio de Calcedonia habia confesado una sola
hipéstasis de nuestro Sefior Jesucristo; ese tal sea anatema. Por-
que la Santa Trinidad no admitié afiadidura de persona ¢ hipds-
tasis, nt aun con la encarnacién de uno de la Santa Trinidad, el
Dios Verbo.

6. Si1 alguno llama a la santa gloriosa siempre Virgen Maria
Madre de Dios, en sentido figurado y no en sentido propio, o por
relacion, como si hubiera nacido un puro hombre y no se hubiera
encarnado de ella el Dios Verbo, sino que se refiriera, seguin ellos, el
nacimiento del hombre a Dios Verbo por habitar con el hombre
nacido; y calumnia al santo Concilio de Calcedonia, como si en
este impio sentido, inventado por Teodoro, hubiera llamado a la
Virgen Maria Madre de Dios; o la llama madre de un hombre
o Madre de Cristo, como si Cristo no fuera Dios, pero no la con-
fiesa propiamente y segin verdad Madre de Dios, porque Dios
Verbo, nacido del Padre antes de los siglos, se encarné en ella en
los ultimos dias, y asi la confesé piadosamente Madre de Dios el
santo Conctlio de Calcedonia, ese tal sea anatema.
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7. Si alguno, al decir “en dos naturalezas”, no confiesa que un
solo Sefior Nuestro Jesucristo es conocido como en divinidad y
humanidad, para indicar con ello la diferencia de las naturalezas, de
las que, sin confusién, se hizo la inefable unién; porque ni el Verbo
se transformoé en la naturaleza de la carne, ni la carne pasé a la
naturaleza del Verbo (pues permanece una y otro lo que es por
naturaleza, aun después de hecha la unién segun hipdstasis), sino
que toma en el sentido de uma divisidon en partes tal expresion
referente al misterio de Cristo; o bien confesando el niimero de
naturalezas en un solo y mismo Sefor Nuestro Jesucristo, Dios
Verbo encarnado, no toma en teoria solamente la diferencia de las
naturalezas de que se compuso, diferencia no suprimida por la
unién (porque uno solo resulta de ambas, y ambas son por uno
solo), sino que se vale de este mimero como si (Cristo) tuviese las
naturalezas separadas y con personalidad propia, ese tal sea ana-
t2ma.

8. St alguno, confesando que la unién se hizo de dos natura-
lezas: divinidad y humanidad, o hablando de una sola naturale-
za de Dios Verbo hecha carne, no lo toma en el sentido de que de
la humana, después de hecha la unién segin la hipdstasis, resultd
un solo Cristo; sino que por tales expresiones intenta introducir
una sola naturaleza o sustancia de la divinidad y de la carne de
Cristo, ese tal sea anatema. Porque al decir que el Verbo Unigé-
nifo se unié segin hipdstasis, no decimos que hubiera mutua con-
fusién alguna entre las naturalezas, sino que entendemos ma4s bien
que, permaneciendo cada una lo que es, el Verbo se unié a la
carne. Por eso hay un solo Cristo, Dios y hombre, el mismo con-
substancial a nosotros, segiin la humanidad. Porque por modo igual
rechaza y anatematiza la Iglesia de Dios a los que dividen en partes
o cortan que a los que confunden el misterio de la economia de
Cristo.

9. Si alguno dice que Cristo es adorado en dos naturalezas, de
donde se introducen dos adoraciones, una propia de Dios Verbo y la
otra propia del hombre; o si alguno, para destruccién de la carne
o para confusion de la divinidad y de la humanidad, o monstruo-
samente afirmando una sola naturaleza o substancia de los que se
juntan, asi adora a Cristo, pero no adora con una sola adoracion
al Dios Verbo encarnado en su propia carne, segiin desde el prin-
cipio lo recibid la Iglesia de Dios, ese tal sea anatema.

10. S1 alguno no confiesa que nuestro Seiior Jesucristo, que fué
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crucificado en la carne, es Dios verdadero v Sedor de la gloria y
uno de la Santa Trinidad, ese tal sea anatema.

12. Si alguno defiende al impio Teodoro de Mopsuesta, que
dijo que uno es el Dios Verbo y otro Cristo, el cual sufrig las
molestias de las pasiones del alma y de los deseos de la carne, que
poco a poco se fué apartando de lo malo, y asi se mejoré por el
progreso de sus obras, y por su conducta se hizo irreprochable, que
como puro hombre fué bautizado en el nombre del Padre y del
Hijo y del Espiritu Santo, v por el bautismo recibié la gracia del
Espiritu Santo y fué¢ hecho digno de la filiacién divina; y que, a
semejanza de una imagen imperial, es adorado como efigie de Dios
Verbo, vy que después de la Resurreccidén se convirtié en inmutable
en sus pensamientos y absolutamente impecable; y dijo ademads el
mismo impio Teodoro que la unién de Dios Verbo con Cristo fué
como la de que habla el ap6stol entre el hombre y la mujer: Serdn
dos en una sola carne (Eph. 5, 31); y aparte otras incontables blas-
femias, se atrevid a decir que después de la Resurreccién, cuando el
Senior soplo sobre sus discipulos y les dijo: Recibid el Espiritu
Santo (lo. 20, 22), no les dié el Espiritu Santo, sino que sopld so-
bre ellos sélo en apariencia; éste mismo dijo que la confesién de
Tomas al tocar las manos y el costado del Seior, después de la Re-
surreccion: Sefior mio y Dios mio (lo. 20, 28), no fué dicho por
Tomas acerca de Cristo, sino que admirado Tomds de lo extraio
de la resurreccion glorificé a Dios que habia resucitado a Cristo.”

“Y lo que es peor, en el comentario que el mismo Teodoro com-
puso sobre los Hechos de los apdstoles, comparando a Cristo con
Platén, con Maniqueo, Epicuro y Marcién, dice que a la manera
que cada uno de ellos, por haber hallado su propio dogma, hicie-
ron que sus discipulos se llamaran platénicos, maniqueos, epicureos
y marcionitas; del mismo modo, por haber Cristo hallado su dog-
ma, nos llamamos de El cristianos; si alguno, pues, defiende al di-
cho impiisimo Teodoro y sus impios escritos, en que derrama las
innumerables blasfemias predichas, contra el grande Dios y Salva-
dor nuestro Jesucristo, y no le anatematiza juntamente con sus im-
pios escritos, y a todos los que le aceptan y vindican o dicen que
expuso ortodoxamente, y a los que han escrito en su favor y en
favor de sus impios escritos, o a los que piensan como él o han
pensado alguna vez y han perseverado hasta el fin en tal herejia,
sea anatema.

13. Si alguno defiende los impios escritos de Teodoro contra
la verdadera fe y contra el primero y santo Concilioc de Efeso, v
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San Cirilo y sus doce capitulos (anatematismos), y todo lo que es-
cribié en defensa de los impios Teodoro y Nestorio y de otros que
piensan como los antedichos Teodoro y Nestorio y que los reci-
ben a ellos y a su impiedad, y en ellos llaman impios a los maes-
tros de la Iglesia que admiten la unién de Dios Verbo segun hi-
pdstasis, y no anatematiza dichos escritos y a los que han escrito
contra 1a fe recta o contra San Cirilo y sus doce capitulos, y han
perseverado en esa impiedad, ese tal sea anatema.

14. Si alguno defiende la carta que se dice haber escrito Ibas
al persa Mares, en que se niega que Dios Verbo, encarnado de la
madre de Dios y siempre Virgen Maria, se hiciera hombre, y dice
que de ella nacid un puro hombre, al que lama Templo, de suer-
te que uno es el Dios Verbo, otro el hombre, v a San Cirilo, que
predicd la recta fe de los cristianos, se le tacha de hereje, de ha-
ber escrito como ¢l impio Apolinar, y se censura al santo Conci-
lio primero de Efeso, como s1 hubiera depuesto sin examen a Nes-
torio, y la misma impfa carta llama a los doce capitulos de San
Cirilo impios y contrarios a la recta fe, y vindica a Teodoro ¥
Nestorio y sus impias doctrinas y escritos; si alguno, pues, defiende
dicha carta y no la anatematiza juntamente con los que la defien-
den y dicen que la misma o una parte de la misma es recta, y con
los que han escrito y escriben en su favor y en favor de las impie-
dades en ella contenidas, y se atreven a vindicarla a ella o a las
impiedades en ella contenidas en nombre de los Santos Padres o
del santo Concilio de Calcedonia, y en ello han perseverado hasta
el fin, ese tal sea anatema” (D. 213-227).

III. Escritura y Tradicion

5. La Iglesia estd ligada en sus definiciones doctrinales a la
Escritura y a la Tradicion. Por otra parte, sus declaraciones doc-
trinales son la interpretacién vélida de la revelacién contenida en
la Escritura y en la Tradicién, segin la expresién del lenguaje de
la época respectiva en que se hacen. Tienen, por tanto, fuerza obli-
gatoria para los creyentes, sea cual sea el modo de estar ligadas a
la Escritura y a la Tradicién. Su validez no se acrecienta obser-
vando que coinciden o estdn de acuerdo con la Escritura; pero sf
que gana alegria y vida el convencimiento fundado en las mani-
festaciones doctrinales de la Iglesia. La razén de esto es la siguien-
te: en la Sagrada Escritura la figura de Cristo se dibuja con mds
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originalidad y frescura, con mds vida y color que en las decisiones
doctrinales de la Iglesia, en las que se suele usar un lenguaje ex-
trafio a la realidad, agudamente acufiado y derivado de la Filosofia.
La cosa es fdcil de entender: mientras en la Escritura se hace his-
toria de la vida, palabras y obras de Cristo, en las decisiones de
la Iglesia se denuncian, sobre los fundamentos de la historia bibli-
ca, los errores contra doctrinas determinadas (verdades). Como el
creyente debe conocer la figura de Cristo en sf, es de suma impor-
tancia que se preocupe de ella tal como se dibuja en la Sagrada
Escritura, que se sumerja y hunda en su vision, Desde este punto
de vista, la Escritura ofrece mayor riqueza que las decisiones doc-
trinales de la Iglesia.

a) Las definiciones de la Iglesia antes mentadas sobre la uni-
dad de Persona y duplicidad de naturalezas estdn garantizadas por
muchos lugares de la Escritura, pero sobre todo por dos de ellos
(lIo. 1, 14 y Phil. 2, 7): “El Verbo se hizo carne”. El Logos, la Pa-
labra personal del Padre existente en eterna inclinacién hacia El
entra en el ambito de la carne, es decir, del hombre, con su pobreza,
contingencia y nulidad. El que era immutable, no podia transfor-
marse en criatura. No podia dejar de ser lo que siempre fué y
empezar a ser lo que no era. Siguid siendo lo que era; pero se apro-
pi6 lo que no tenfa, la carne, la naturaleza humana con sus debi-
lidades. Descendié del cielo, no como que hubiera dejado un lugar
y atravesando inconmensurables espacios hubiera llegado a otro;
El es inmenso y omnipotente: no hay espacios mds cerca o mads
lejos de El. Todos estin llenos de su esencia, presencia y potencia.
Ha traspasado un limite, pero no visible, sino invisible: el limite
que hay entre el modo de ser del creador y el modo de ser de la
criatura. Sobrepasa los limites trazados entre Dios y la criatura y toma
la naturaleza de la carne, la contingente naturaleza humana, de
forma que la hace suya, la hace naturaleza del Verbo personal de
Dios. La toma y se une a ella; la pone en tan intima y profunda
relaciér consigo mismo, que se hace el “Yo”, la Persona de esa
naturaleza.

La Encarnacién del Verbo no es una limitacién de su actuali-
dad al espacio de la naturaleza humana apropiada por El, de for-
ma que mas alla de ella no fuera actual y presente, sino que es
una especial y unica relacion, no repetida, con una naturaleza hu-
mana concreta, nacida de Maria.

Tiene su origen en un decreto eterno del Padre. Dios “envid
a su propio Hijo en carne semejante a la del pecado y, por el
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pecado, condend al pecado en la carne” (Rom. 8, 3). Y el Hijo
que tenia existencia divina, obedeciendo a su mision, no creyo que
debiera mantener codiciosamente su dignidad divina, sino que se
desprendié de ella para sepultarse en una existencia de siervo y
asemejarse a los hombres en gesto y figura; se humilld hecho obe-
diente hasta la muerte, v muerte de cruz (Phil. 2, 6-8). La Persona
del Verbo Divino permanece invariablemente igual; pero junto a
su modo de ser divino ha aceptado otro humano y el primero se
ha escondido en el segundo. Y eso no fué mas que una obra de su
amor: “*que siendo rico, seé hizo pobre por amor nuestro, para que
vosotros fueseis ricos por su pobreza” (Il Cor. 8, 9).

L.a unidad personal en la que estin indisolublemente unidas
una con otra las naturalezas, se confirma también por todos los
lugares en que se habla de uno y el mismo Cristo divino y huma-
no; quedardn envueltos en contradicciones si no se admite en el
Yo de Cristo una duplicidad de formas de ser y actividad. San
Juan (2, 19) ha transmitido las palabras de Cristo: “Destruid este
templo y en tres dias lo levantaré”, que se refieren, como San Juan
asegura, al templo de su cuerpo. Uno v el mismo es el gque mucre
y se levanta otra vez desde la muerte entre una claridad libre y
superior. No tiene todavia cincuenta anos (lo. 8, 54); puede verlo
cuaiquiera, y sin embargo El fu€¢ antes que Abraham. Ambas co-
sas son ciertas y constituyen un enigma insoluble para los que oyen
y ven midiéndolo todo por la sola experiencia. La clave de la so-
luci6én es la fe en la Encarnacién. Cristo pide al Padre que le glo-
rifigue v al momento anade que le conceda la gloria que tuvo
(fo. 17, 5).

San Pedro dice después de la curacién del paralitico de naci-
miento: “;Qué os admirdis de esto o qué nos mirdis a nosotros,
COmO S§1 por nuestro propio poder o por nuestra piedad hubiéramos
hecho andar a éste? El Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, ¢l
Dios de nuestros padres, ha glorificado a su siervo Jestis, a quien
vosotros entregasteis y negasteis en presencia de Pilatos, cuando
éste juzgaba que debia soltarle. Vosotros negasteis al Santo y al
Justo y pedisteis que se os hiciera gracia a un homicida. Pedis-
teis la muerte para el autor de la vida, a quien Dios resucité de
entre los muertos, de lo cual nosotros somos testigos. Por la fe en
su nombre, éste, a quien veis y conocéis, ha sido por su nombre
consolidado, y la fe que de El nos viene dié a éste 1a plena salud
en presencia de todos vosotros” (Act. 3, 12-16). Cristo es el Sefior
Dios, que ha adquirido con su sangre su comunidad o Iglesia, so-
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bre la cual el Espiritu Santo ha constituido a hombres en auto-
ridad (Act 20, 28). Cristo es Dios, bendito sobre todo y descen-
diente de los patriarcas segun la carne (Rom. 9, 5). Hay en Cristo
la gloria que ningiin sabio ni principe conoce v de la cual sélo sabe
el espiritu a quien Dios la revelare. Y, sin embargo, e} Sefor de la
gloria fué crucificado (I Cor. 2, 6-12). Lo admirable de estas ex-
presiones no es solo su paradoja, sino la seguridad y evidencia con
que s¢ dice lo contrario y contradictorio, Aquel de quien tales cosas
se dicen y no sélo por atrevimiento, vive en el misterio de Dios y
en la caducidad del cuerpo, en la inmortalidad de la vida divina
y en la contingencia de la debilidad humana.

b) Para los Padres de la Iglesia, esta paradoja es tan familiar
como sagrada, tan cierta como valiosa. Conceden a Cristo propie-
dades y actividades divinas y humanas y subrayan siempre que en
El no hay, como en la Trinidad, una sola naturaleza, sino que tiene
dos, porque una es la humana y otra distinta es la divina, pero
que en El también, a diferencia de la Trinidad, hay sélo una Per-
sona. sOlo tiene un Yo, fuente de su actividad.

San Ignacio de Antioquia agradece a los efesios ¢l amor frater-
nal que le han dispensado; son, por eso, imitadores de Dios; ¥
pueden serlo solo porque por la fe y el amor han sido ganados
para la justicia de Jesucristo y han logrado una vida nueva en la
Sangre de Dios (Eph. 1, 1). Ruega encarecidamente a los romanos
que no hagan nada por su liberaciéon: quiere ser molido como tri-
g0 de Cristo. Le impulsa el anhelo de imitar la pasiéon de Dios.
En esto debe ser envidiado. Quien lleva a Cristo en s{ como él,
entenderd su deseo (Rom. 6, 3). Los pensamientos de San Igna-
cio se dirigen al Cristo historico, pero San Ignacio sabe vitalmente
que ese Cristo historico es el mismo Verbo de Dios y esta sabi-
duria domina su pensamiento. No se ve ni €l mis minimo intento
de reducir la naturaleza humana a la filiacién divina o hacerla con-
tener en ella. Sin duda que siente la paradoja y la vive, pero le
hace feliz. Justamente es el “ser carne” de Cristo a lo que clama
y por lo que se consuela. La salvacién consiste en que nuestro
Dios, Jesucristo, fuera concebido por Maria (Eph. 18, 2). Los cris-
tianos de Esmirna deben gloriarse de que estdn ultimados en una
fe imperturbable como clavados de cuerpo y alma a la Cruz del
Sefior Jesucristo, seguros del amor a la Sangre de Cristo, llenos
de fe en Nuestro Sefior, del verdadero véastago de la estirpe de Da-
vid, segun la carne; Hijo de Dios, segin la voluntad y poder di-
vinos; nacido verdaderamente de la Virgen y bautizado por Juan;
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deben gloriarse de que por El sea cumplida la eterna justicia (Car-
ta a los esmirniotas, 1, 1).

En la Teologia griega, que polemiza continuamente durante los
siglos 1v y v sobre la esencia y ser de Cristo, hay una exacta no-
menclatura agudamente afilada. En el QOccidente fué c¢reada ya por
Tertuliano (cfr., por ejemplo, Adversus Praxean, 27). Recordemos
una vez mas a San Ledn Magno, cuya Carta Dogmdtica ya ha sido
~ trascrita. En un sermén sobre la Pasidn de Cristo, dice: “Ama-
disimos; por 10 que respecta g la Pasién de Nuestro Sefior Jesu-
cristo, la fe catdlica ensefla y exige que debemos reconocer en
nuestro Salvador dos naturalezas; aunque cada una conserva sus
propiedades, estan unidas ambas en una tan perfecta umidad que
nosotros, desde ¢l momento en que el Verbo se hizo carne en el
seno de la bienaventurada Virgen por amor al género humano, no
podemos pensar en la divinidad sin lo que es hombre, ni tam-
poco en el hombre sin 1o que ¢s Dios. La realidad de cada una de las
dos naturalezas se hace patente en distintas circunstancias y ac-
ciones, pero ninguna de las dos se separa jamds de la unién con
la otra. En nada estd la una sin la otra: la majestad estd com-
pleta en la humillacién; la humillacion estd del todo en la ma-
jestad. Sin embargo, ni la unidad las mezcla ni la diversidad y
especificidad niega la unidad. Una de ellas es capaz de sufrimien-
to, otra es invulperable; y, sin embargo, Ia ignominia y el ultraje
pertenecen 2 la que tiene la gloria. Es €l mismo quien est4 en la
divinidad v en el poder. Quien murié fué el vencedor de la muer-
te. Asi ha aceptado Dios todo el ser-hombre: en su misericordia
ha unido a 5i la humanidad y se ha unido a ella de tal manera
que cada una de las dos naturalezas es fntima a la otra v ninguna
de las dos pierde en la otra su especificidad y propiedades.” “En
Cristo debemos reconocer la verdadera divinidad y la verdadera
bumanidad; es la carne y el Verbo, lo mismo que es consubstan-
cial al Padre, es de la misma naturaleza que su Madre. No se du-
plica la persona ni se mezclan las naturalezas; no es capaz de do-
lor segun su poder; segin su debilidad, es mortal; y de ambas
se sirve de forma que la debilidad glorifica al poder sin que el po-
der oscurezca la debilidad. El, que tiene todo el mundo en sus
manos, cae en las de sus enemigos; fué agarrado por las manos
de aquéllos, cuyo corazén no podia captar para El. La justicia no
hace resistencia a los injustos y la Verdad cede ante los falsos tes-
timonios; conservando la figura divina quiso “llenar” la de siervo
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v 1a realidad de su corporal nacimiento debia ser demostrada por
la crueldad de su pasién corporal” (Sermodn 52, parte I; parte III,
en Th, Breme, Leo der Grosse. Die Passion, 1936),

IV. Significacion redentora

6. Los testimonios de la Escritura v de los Padres de la Igle-
sia demuestran que la doctrina de la unidad personal y distincién
de naturalezas en Cristo no es una pura especulacion filosofica
con ocasién de la Revelacién. No puede ni debe explicarse asi,
aunque para un talento fuertemente especulativo pudiera ser una
tentacion tratarlo ante todo como campo de investigaciones 10-
gicas y metafisicas. Es cierto que empuja a la razén del creyente
hacia problemas y conocimientos metafisicos muy hondos; lo mis-
mo que la Revelacion de la vida trinitaria de Dios, la Revelacion
de Encarnacion del Verbo da ocasion a la razén para consideracio-
nes sobre el ser personal y natural y las relaciones reciprocas entre
naturaleza y persona, que no se hubieran logrado sin la Revela-
cidon, Pero la doctrina de la Encarnacién no es primariamenfe una
representacion que da ciertos conocimientos a la razon especulativa
y la abre a ciertos saberes nuevos, o gracias a la cual se da cuenta
de ciertas verdades gue son una regién muy valiosa, pero infructi-
fera, de la ciencia; antes que nada, esa doctrina es una garantia de
nuestra salvacion. “El mismo Verbo quisc nacer de hombres en
primer lugar, para que td nacieras de Dios y te dijeras a ti mis-
mo: No sin razén quiso Dios nacer de hombres, vy sin duda fué
por ésta; porque en cierto modo me tuvo por valioso para hacer-
me inmortal ¥ nacer mortal por mi. Por eso, y en cierto modo para
que no nos admirdramos y asustdramos de que fuera tan grande y
hasta nos pareciera increible la gracia de haber nacido los hom-
bres hijos de Dios, a las palabras “han nacido de Dios” afladié es-
tas otras, para darte mayor seguridad: Y el Verbo se hizo carne
y habitd entre nosotros.” (Por qué te vas a admirar, pues, de que
los hombres hayan sido hechos hijos de Dios?” (San Agustin,
2> leccion sobre el Evangelio de San Juan, capitulo 15).

S6lo porque el Verbo se unié a una determinada naturaleza
humana de la manera tan intima que se ha dicho al principio de
esta parte, la creacién, en cuyo centro estd la muerte, recibié la
Vida plena engendrada desde la eternidad por el Padre y ante la
cual toda vida terrestre es mds muerte gque vida. Gracias a esa
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union esencial del Verbo de Dios con la naturaleza humana, la
accion procreadora del Padre sale del circulo intimo de la divini-
dad y llega hasta el ambito de lo creado. Luz, amor, bienaventu-
ranza y vida llenan la naturaleza humana asumida por el Hijo. Y
viceversa, visto desde el hombre, la naturaleza asumida por el Ver-
bo entra en el proceso generador y creador. Asi se echa un puents

sobre el abismo existente entre Dios v el hombre: se traspasan los
limites.

7. Por ser Cristo, con su naturaleza humana, la cabeza de la
creacion, en El toda la creacion se llena de luz vy vida; por €so
puede ahora la criatura racional, agarrdndose al Cristo histdrico
por medio de la fe, penetrar a través de El en la vida intima de
Dios. d1 la unidad entre Dios ¥ el hombre fuera solamente exter-
na, como creia el nestorianismo, Dios y el hombre hubieran segui-
do caminando uno al lado del otro; no se hubiera Hegado a tras-
pasar los limites, ni a salvar la separacién, ni a llenar el abismo.
El hombre hubilera quedado en la linea de la muerte y no hubiera
logrado superarla. La vehemencia de la lucha contra el nestoria-
nismo debe ser interpretada desde esa preocupacién por la salva-
cién del pecado y de la muerte y no como que unicamente hubiera
entrado en juego la voluntad de tener razén y ganar poder,

V. Explicacion especulativa

8. La unidad de Persona y dualidad de naturalezas en Cris-
to 5 un misterio impenetrable del que el hombre puede darse
cuenta por fe, pero que no puede comprender de ninguna manera.
El espiritu que penetra en la realidad se encuentra situado ante
la cuestion de cudl es la razén de que la naturaleza humana no
tenga personalidad y viva en unidad con el Verbo. La Teologia
ha intentado, a través de los tiempos, varias respuestas. Vamos a
resehar tres de ellas. El tomismo tiene en su base la teoria de la
distincién real de esencia y existencia. La naturaleza racional se
hace incomunicable, es decir, persona, gracias al modo de ser sub-
sistents, distinto de ella; en la persona, la subsistencia es un mo-
dus substantialis de la naturaleza. Si la naturaleza se distingue
realmente de la subsistencia, la omnipotencia divina puede supe-
rarlas; y Dios lo ha hecho una vez: en la naturaleza humana de
Cristo. Ahora bien, donde no hay un modo substancial de ser
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(Fiirsichbestehen) ninguna subsistencia (Selbstbestehen), no hay
tampoco existencia propia. En el lugar de la existencia y subsis-
fencia humana, no dadas en la naturaleza humana de Cristo, estdn
la subsistencia y existencia del Verbo. Segin eso, la Encarna-
cién consiste en que la existencia y subsistencia del Logos se ex-
tienden a la naturaleza humana, llenindola. En estricta termino-
logia escoldstica puede decirse: “Jesucristo, Dios-Hombre, es el
tinico ser que existe real y actualmente en persona y existencia
divinas, en virtud de la identidad de persona divina y divinidad
(o naturaleza divina), y que a través de la naturaleza y esencia hu-
manas (humanidad individual), como a través de un principio se-
cundario de ser-as{ (Sosein) existente real y actualmente sélo por
la persona y existencia divinas, es y existe en la unidad real-
substancial de las dos naturalezas, distintas real v substancialmen-
te (Feueling, Katholische Glaubensiehre, 1937, pdg. 370-71). Es
evidento que nuestra explicactén de la Encarnacién se aproxima a
la tomista. La concepcion tomista concede suma importancia a la
doctrina revelada de la apropiacion de la maturaleza humana por
el Verbo divino, alejAndose asf lo mds posible del 4mbito nesto-
riano, peligroso para la fe y la vida de la fe. Claro que paga esta
ventaja con una enorme dificultad: no sabe dar una respuesta con-
vincente a la cuestion de como la naturaleza humana puede tener
realidad propia sin tener existencia propia. Esta dificultad es, seglin
esta teorfa, el musterio de la reahdad del Hiyo de Dios encarnado;
que ningun esfuerzo del pensamiento puede anular; y apela a la
omnipotencia de Dios, que puede penetrar transformando la es-
tructura del ser, mds profundamente que pueda hacerlo nuestro pen-
samiento.

Escote y sus discipulos suponen una distincién puramente for-
mal entre naturaleza y persona. Naturaleza y persona se e¢xpresan
segin su caracter esencial, que estd acufado por la forma de ser
en sus respectivas y distintas determinaciones esenciales, pero en
la realidad coinciden. La diferencia de su formalidad {caricter esen-
cial) consiste en que el ser personal incluye la incomunicabilidad
y l1a naturaleza no la incluye. El ser personal no significa una per-
feccion afiadida a la naturaleza racional, sino la independencia de
ofra, significa, pues, que no hay otra naturaleza subsistente que sea
portadora de ella. La naturaleza humana de Cristo no es, por tan-
to, persona, porque estd unida a] Logos; ha perdido la inde-
pendencia perteneciente a la persona; porque si no hubiera perdi-
do ninguna realidad, seria también persona por su unién con el
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Logos, sin que se le afiadiera una verdadera perfeccién. Esta ex-
plicacién rebaja un poco el valor de la persona y ademds pone
demasiado en peligro la unidad de Cristo. Es dificil imaginar que
sea posible una verdadera unidad entre ¢l Logos y la naturaleza
humana sin que haya en tal naturaleza algin cambio que legue
hasta la estructura de su ser.

SeglGn Sudrez y sus seguidores, no hay distincidn real entre na-
turaleza y existencia, pero si entre naturaleza y persona. La natu-
raleza racional se hace personal mediante un modo substancial de
ser (modus substantialis). La naturaleza humana de Cristo no tiene
ese modo; estd mantenida por la omnipotencia divina, v en lugar
del modo substancial, que le falta, tiene un modo de unidén {(mo-
dus unionis). A la naturaleza humana de Cristo no le falta la exis-
tencia, porque existencia y naturaleza existente son lo mismo, Con
esta explicacion disminuye la dificultad del tomismo. Pero paga
esta ganancra con una gran pérdida. En primer lugar, no puede en-
tender ni explicar ¢codmo una naturaleza existente no tiene ser sub-
sistente, vy por tanto, cOmo siendo racional no es personal, Solo
hay una eleccion: o conceder existencia y modo substancial a la
naturaleza espiritual de Cristo o negarle ambas cosas. Ademads, ese
modus unionis de que habla, da la impresién de ser un deus ex
machina, que se queda en el vacio, sin poder completar realmente
la naturaleza humana. Parece que es solo una palabra que nada ex-
plica. Es evidente que la unidad de Cristo se funda en el modus
unionis, pero la cuestidon es otra: (qué es ese modo de union?
Como el Yo de la naturaleza humana es el Hijo de Dios, Cristo
es también, en cuanto hombre determinado, hijo natural de Dios
y no solo adoptivo, como crefan en el siglo vin Elipando de Tole-
do v Félix de Urgel (filius naturalis, non filius adoptionis).

VI. Duracidn

9. Hay que estudiar todavia un par de cosas mds. /Cudndo
empezd la union del Hijo de Dios con la naturaleza humana? [ Su-
frird alguna interrupcién o no se acabari jamis? La unién hipos-
titica empezd en el momento de la concepciéon, de manera que no
hubo ni un instante en que la naturaleza humana de Cristo no
tuviera el Yo del Logos (Dogma; cfr. Simbolos de la fe; Gal. 4,
4, Rom. 1, 3). San Agustin, en el Tratado de la Trinidad, dice:
“Desde el momento en que empezé a ser hombre, es también Dios”
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(lib. 13, cap. 17, 22). Ni ¢l alma bumana de Cristo existidé antes
de ser concebido, ni fué en el bautismo cuando el Logos descen-
dié a Cristo. L.a unidad del Verbo con la naturaleza humana no
- tiene tampoco interrupcién alguna (Doctrina theologice certa) ni
tendrd fin (Dogma ; cfr. Simbolo de la fe niceno-constantinopolitano;
Le. 1, 32-33; Hebr. 7, 24; 13, 8). Incluso mientras estuvo en el
sepulcro, el Logos estaba unido al cuerpo de Cristo,

Para entender correctamente la eterna duracion de la unidad
personal de Cristo, no hay que olvidar que Dios es realidad activa,
accion subsistente, ser activo (cfr. § 63). Por tanto, la duracion in-
interrumpida de la unidén hipostdtica no quiere decir una relacién
estdtica, sipo la accidn de la continua apropiacidén de la naturaleza
humana por el Verbo. Vista desde el hombre, es un continuo ser-
asumida (y no en sentido puramente espiritual) por el Hijo de Dios;
desde Dios es la continua apropiacién de la naturaleza humana
por el Hijo de Dios. A través de toda la eternidad y para siempre
se realiza esta accidn. Nunca madas sera separada la naturaleza hu-

mana de Cristo de esa unidn con el Yo del Hijo de Dios.

10. Para responder mas detenidamente a la cuestion de quién
es Cristo, tenemos que describir y desarrollar por separado las par-
tes de su estructura esencial, segin ¢l estudio de su esencia que
acabamos de bhacer; las partes son: su ser-hombre y su ser-Dios.
También aqui vale lo dicho de la persona y obra de Jesus: hay
que distinguir humanidad y divinidad, pero sin separarlas. Al des-
cribir a este hombre no se puede olvidar que es Dios y al descri-
bir al Hijo de Dios no se puede olvidar que estd presente v obra
en la Historia a través de una naturaleza humana., A ningdin hom-
bre se le puede representar del todo, si solo se pinta lo que puede
fijarse dentro de la experiencia, pues ¢l hombre vive en una con-
tinua superacion de si mismo (cfr. §§ 105 y 190), continuamente
se traspasa y trasciende hacia otra realidad. Esto mismo vale de un
modo especialisimo y uUnico para la naturaleza humana de Cris-
to; se trasciende a si misma en Dios, como ningin otro ser. Todo
io que estd en ella y hace, existe desde el Hijo de Dios y penetra
y pertenece a su Yo. La descripciéon de su ser-hombre v la de su
ser-Dios debe hacerse de forma que en el primer caso se apunte
al Hijo de Dios que existe en la naturaleza humana, y en el se-
gundo se apunta a la naturaleza humana subsistente en el Yo del
Verbo divino. Lo decisivo es que Dios existe en una naturaleza
kumana, que el Hijo de Dios se ha desposeido; en eso hay que
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cargar un acento especial. Al empezar hablande de Cristo-Hombre
expresamos este pensamiento. La divinidad aparecerd después y se
revelard como 13 gloria escondida que estd actuando en esa vida del
hombre. |



